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Takacs Péter kotete két kérdést vetett fel bennem, és ebben az irasban erre a két kérdésre
keresem a valaszt.

Az els6 kérdés az, hogy vajon lehet-e Somlorol barmi ujat mondani, a masodik pedig
az, hogy tud-e ma nekiink Somlo6 ujat mondani.

Ami az els6 kérdést illeti, Somlé miivei elérhetdk, tobbet Gjra is kdzoltek, és még
a kéziratban maradt irasainak is szinte minden kis forgacsa nyilvanossagot kapott.! Az
¢letének meglepden sok mozzanata igen jol dokumentalt, és Andreas Funke és Sélyom
Péter jovoltabol nemrégiben a naplojegyzetei is megjelentek.? Kétségkiviil igaz, hogy a
szocialista korszakban Szab6 Imre inkriminalt konyvében® cstinyan elbant Somloval is, de
azt azért tilzas lenne allitani, hogy ez volt az egyetlen hang ebben a korszakban. Litvan
Gyorgy*, Nagy J. Endre?, Varga Csaba‘ igen gondosan okadatolt és targyilagos, (s6t, olykor
kifejezetten a masik iranyban elfogult) irasai, azt hiszem joval nagyobb hatast gyakoroltak
a tudoskozdsségre, mint Szabd — ma mar megmosolyogtatd — kirohanasai. Soml6 a magyar
szociologia alapitd atyainak Pantheonjaba is bekeriilt még a *70-es években. Tehat talan
nem teljesen vildgos, miért is van sziikség egy jabb Somlo-kotetre.

Az én valaszom mégis pozitiv lett, amikor végigolvastam Takacs Péter konyvét. Igenis
lehet Somlordl Gjat mondani, és Takacs Péter kotete mond is sok ujat.

A kotet haromféle szoveget tartalmaz. Egyrészt olyan Somlé Bodog altal irt allambol-
cseleti szovegeket, amelyek mar vagy a szerz6 életében megjelentek (Machiavelli, Platon
allamtana), vagy kés6bb kozolték 6ket — részben Varga Csaba a *80-as években, részben
maga a kotet szerkesztdje. Ezek az irasok altalaban viszonylag nagyobb terjedelmiiek,
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¢és gondolatilag is lekerekitettek. Masrészt a kdtetben talalhatunk rovidebb, részben még
kozz¢é nem tett irasokat, amelyek — bar Takacs Péter kifejezetten tiltakozik a ,,forgacs” szo6
ellen — inkabb tekinthet6k Somlo egy-egy szerz6 olvasasa kozben keletkezett jegyzeteinek,
gondolattoredékeinek, semmint kiérlelt gondolatmeneteknek.

Végiil a harmadik tipus a Somlord/ sz616 hosszabb textusok csoportja, valamint az
azokat kiegészitd dokumentumok és képek. E16bbi harom tanulmanyt jelent: Varga Csaba
visszaemlékezését, amelyet a kéziratos Somlo hagyatékbol elsoként kozolt allamboleseleti
jegyzeteihez irt bevezetd tanulmanyok folytatasaként lehet felfogni, valamint Takacs Péter
két nagyszerii tanulmanyat. Az elsé Somlo allambolcseleteirdl szol, a masodik egy hosszabb
l¢legzetvétell palyakép. Végiil, e korbe tartoznak a kotetben kozolt, Somlo életének egy-
egy aspektusat felvillanto és nagyobbrészt itt eldszor kozolt forrasok, dokumentum, képek.

Az allamelméleti toredékek egy részét, ahogyan mar jeleztem, korabban kiadtak. Van
azonban egy kb. 6t oldalnyi részlet, amely még nem jelent meg. Ez az 6t oldal a ,,fajkér-
désroél” és a ,,zsidokérdésrol” szol.

A kiadatlan szovegtoredékekkel szamomra — és ez teljesen szubjektiv — egyenértékiick
a még kiadatlan Somlorol szo16 dokumentumok. Itt példaul talalhatunk két eddig nem latott
fényképet Somlorol — egyeldre az ismert harmadikkal egyiitt ez az 6sszes, ami fennmaradt
rola. Itt adja kozre a szerkeszté Somlonak a maramarosszigeti reformatus liceumba allasért
tortént folyamodasat kdvetden sziileinek irt keserti hangu levelét is. Valamint itt talalhato
két igen érdekes, és a korszakot jol illusztralé dokumentum. A népkoztarsasag idején tett
eskil szovege, amelyben a formanyomtatvanyon egyszerlien athuiztak a régi rendszerre
utalé szovegeket, igy lett a ,,legfelsobb elhatarozassal” kinevezettbdl ,,a miniszter tanacsi
rendelettel” kinevezett. Tovabba itt olvashatjuk azt a rovid, de annal dramaibb tartalmi, a
forradalmak lecsengését kdvetden az egyetemi igazolo bizottsag altal irt levelet is, amely-
ben a bizottsag Somloét ,,igazoltnak jelenti ki”, ezzel mar hivatalosan is a ,,masik” (nem
forradalmar és nem progressziv) oldalra sorolva 6t. Hasonl6an megrazo latni, hogy Somlo
sirja nem maradt fenn: a fényképek csak az Gijonnan allitott és régebbi emlékkovet, és a
sir helyén allo sirkdvet mutatjak — egy beszantott sir hiilt helyét.

Szerintem azonban — és ezzel a szerkesztd szerénysége okan bizonyosan vitatkozna — a
kotet legértékesebb része a Takacs Péter altal irt két hosszabb Somlo-tanulmany.

Az els6 ezek koziil Somlo allamelméleteivel foglalkozik. A szerz6 allitasa szerint ugyan-
is Somlonak — részben a korszakaihoz igazoddan is — nemcsak hogy volt ilyen elmélete,
hanem legalabb Adrom allamelmélete volt. Az els6 az JAllami beavatkozas és individu-
alizmus”-ban, Somlo habilitacios dolgozataban talalhato. Igaz, ez inkabb még altalanos
tarsadalomelméletnek mindsithetd, és ahogyan Takacs Péter helyesen megallapitja, az
»igazi” allami beavatkozasrol szinte semmit nem mond: inkabb az allam és a tarsadalom
viszonyat, és ezen beliil az allami szabalyozas szerepét feszegeti, ezt azonban szellemesen,
vagy hogy Takacs Pétert idézziik, ,,eleven modon”.

Somlé masodik allamelmélete maga a Juristische Grundlehre — éllitja a szerzd, és ezzel
ismét egyet kell értentink. A Grundlehre-ben egy teljesen eredeti allamelméleti fogalom-
mal is talalkozhatunk, mégpedig a Rechtsmacth (joghatalom) fogalmaval. A Rechtsmacht
egyszerre norma €s fakticitas, a két aspektus egyesiilése, egyiitt jelen levése. A szerzonek
itt talalhatd, Somlorol sz616 elemzése nemesak azért magaval ragado, mert pontos €s targy-
szerl, hanem azért is, mert szakit a hasonlo elmélettorténeti jellegli tanulmanyok azon rossz
tulajdonsagaval, hogy az ismertetett szerzor6l semmiféle kritika nem megengedett. Takacs
Péter itt ugyanis nagyon hatarozottan kifejti, hogy a Rechtsmacht fogalmaban hatalmas
ellentmondasok fesziilnek: Somlo a tiizet és a vizet igyekezett itt 6sszebékiteni (179.).
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Végiil Somlo harmadik allamelméletét azok az irasok is képviselik, amelyeket e kotet-
ben is olvashatunk, a Prima Philosophia megirasanak feladasa utan, a Somlo élete legvé-
gén keletkezett irasok. Ezekben a ,,multrol beszéld, de a jelenrdl szo616” Somldoval allunk
szemben — mondja Takacs Péter. Es valoban: nemcsak a most els6ként kozolt, hanem
a mar korabban kozzétett irasokban is allando athallasok vannak, amelyeket persze az
apolitikussa valo (vagy inkabb arra vagyo) Somlo ,,0rok igazsagoknak™ allit be. Ezek az
Orok igazsagok képezik az 0j — végiil meg nem irt — allamelmélet alapvonalait. Ez mar egy
nem jogi allamelmeélet, amelynek kozéppontjaban csupa-csupa akkor a ,,levegében 16g6”
probléma all. Az autoritas (igazolt hatalom) kérdése, a faji kérdés, a szocialista utopia
problémai, hogy csak harmat emlitsiink.

Takacs Péter a maga igen pontosan okadatolt stilusaban egy Somloé munkdssagarol szo16
32 oldalnyi hosszisagu atfogo tanulmanyt is kdzzétesz a kotetben. Az iras sok, itt elséként
kozolt forrast is megidéz, és Somlo életének bizonyos aspektusait egészen élesen vilagitja
meg. [lyen nyomtatasban els6 alkalommal’ kozolt forras példaul Szladits Karoly Somlohoz
irt levele, amely a nagyvaradi ligy nyoman keletkezett (199. o.). Ugyanilyen hianypotld
Takacs Péter gytijtése Somlo kortarsaival folytatott vitairol, amelyek egy részérdl én is
csak itt olvastam el6szor (202. 0.). Somlo baratsagainak és szerelmeinek kiilon oldalakat
szentel a szerz6 (204-206. 0.), és egészen atélhetéen — némi athallasokkal — mutatja be a
budapesti jogi kar szazadfordulos milijét €s az ottani tehetségtelen, szellemileg impotens
tanari kart, Soml6 1919-20-as ottani éveihez kapcsoldodoan (211. o0.). Mindezt természete-
sen szamos magyarazo labjegyzettel egyiitt kapjuk. A 1abjegyzetek bdsége és pontossaga
egyébként nemcsak itt jellemzd, hanem a Somloé-kéziratoknal is, ahol szinte minden aprd
adathoz talalunk magyarazatokat és kiegészitéseket. Raadasul a kdtetet egy névmutatod
is kiegésziti. Kiilon 6rom, hogy Takacs Péter a Jog, dllam, politika 2016/4. szamanak
hasabjain tovabbi forrasokat is kozzétett.

Mindez azt hiszem fényesen bizonyitja, hogy az els6 kérdésre a valasz valoban igen-
16: lehet még Somlorol Gijat mondani. Lehet, hogy mar nincs, vagy alig van elsédleges,
kiadatlan forras, de a jogfilozofus és allamboleselé Somlorol szolo interpretaciok azért
még messze nem olyan szamosak, hogy ne lehetne Gjat mondani mellettiik, és ezt Takacs
Péter meg is teszi.

sk

A masik kérdés az elsonél sokkal szovevényesebb, és teljes bizonyossaggal nem fogom
tudni megvalaszolni, azt hiszem. Tehat az a kérdés, vajon mi tjat mondhat maga Somlo,
a somloi elmélet, és kiilondsen Somlo mint allamelméleti gondolkodo nekiink? Talan mar
az is kérdés, van-e értelme a konyv cimében szerepld allamelméletet tanulmanyozni, sot
egyaltalan errél a miifajrol besz¢lni? Ha van, akkor tovabbi kérdés, hogy Somlo gondolatai
maradandok-e ezen a teriileten? Hiszen szokdsosan 6t inkabb jogelméleti gondolkodonak
tekintjiik, a Juristische Grundlehre megalkotojanak, a parancselmélet austini orokségét
a kontinensen meghonositani probal6 tudosnak. Es mindez hozza magéval az igazi nagy
kérdést: altaldban mit ad, mit adhat nekiink a magyar jogbélcselet? Erdemes-e ezt a ha-
gyomanyt tanulmanyozni? Tudomanyelméleti kdzhely, hogy a tarsadalomtudomanyokban
bizonyos nagy el6dok nemecsak torténeti szempontol érdekesek, hanem, amennyiben gon-

7 Aszerzd jelzi, hogy a levelet online médon Sélyom Péter a Somlé Bodog Térsasag Facebook-oldalan kozdlte
2011-ben eldszor.
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dolataik a jelenkori diskurzusok részévé tehetdk, akkor €16, eleven eréként is hathatnak.
Ki vitatna vajon, hogy Max Weber, Talcott Parsons, Jeremy Bentham, Karl Marx és John
Stuart Mill gondolatai nem alakitjak maig a szociologiai, tarsadalomelmeéleti és politikai
filozofiai diskurzusokat? De igaz-e ez a magyar jogbolcseleti hagyoményra? Es tagabban:
alkottak-e valami olyan eredetit €s maradandot a magyar jogfilozofusok, és koztik Somlo,
amely valoban eleven er6ként hathat ma is? Vagy az a helyzet, amit Szabé Miklos a ,,pe-
riféria kishitli s onpusztito attitiidjeként” jellemez, hogy ,,ami olyan, mint a centrumban,
az masolat, ami pedig mas az érdektelen és érdemtelen”®

Ezekre a kérdésekre tehat mar joval bajosabb a valasz.

Mindjart itt van tehat az a fokuszpont, amelyet Takacs Péter a konyvében vizsgal: az
allamelmélet. Német nyelvteriileten a targyat (az allgemeine Staatslehre-t) maig tanitjak,
monografiak sziiletnek ezzel a cimmel’. A magyar jogi egyetemeken azonban meggyengiilt
ez a targy, és ahol még van ,,allamelmélet” ott esetleg politikai filozofiat, vagy alkotmany-
elméletet oktatnak a keretei kozott. Ami igazan érdekes, hogy ugyanakkor meger6s6do-
ben van az allamelmélet egyik ,,anya-diszciplindja” az allamtudomany, amely Gjra 6nallo
képzo-intézménnyel, doktori cimmel és diplomaval rendelkezik. Ha van allamtudomany,
akkor bizonyéra erésodni fog az allamelmélet is — gondolhatnank. Ugy vélem, hogy az
allamelmeélettel kapcsolatos dilemma szorosan Osszefiigg a rendszervaltas utani korszak
orientacios valtasaival. Amig a liberalis demokraciak, és ezen belill is az angolszasz elmé-
letek felé orientalodott a gyakorld jogasz szakma és az elmélet is, addig az allamelmélet
hatarozottan gyengiilt. Most azonban ugy tiinik hangsulyvaltas kovetkezett be, és lehetséges,
hogy a ,,government” fogalmat lassan feliilirja a ,,Staat” eszméje. Ebbol a szempontbol
nézve tehat lehet értelme és aktualitasa Somlo allamelméleteivel foglalkozni.

Az allamelméleti problematikdhoz kotédik az a kérdés, amit talan ugy formulazhatunk,
hogy vajon tud-e ugy jat mondani nekiink Somlo, hogy kozben egy letiint kor beszédmodjat
beszéli. Ez kiilonos élességgel vetddik fel épp a korabban emlitett kiadatlan részlet, Somlo
,»zsidokeérdésrol” irott toredéke kapcesan. Itt azt lathatjuk, hogy egyfelél a Somlo altal faj-
kérdeésként exponalt gondolatmenetet ma mar nagyobbrészt a nyelvi és etnikai kisebbségek,
vagy a nacionalizmusok tematikajaba soroljak, masfel6l pedig a zsid6 ,,fajrol” abban a
beszédmaddban, amelyben Somlo — maga is asszimilalodott zsido — beszél, ma egészen
egyszeriien mar nem lehet beszélni. Somlonak a zsido ,,fajjal” kapcsolatos gondolatme-
nete egyébként azon alapszik, hogy a zsidosag talsagosan racionalis, és kiginyol minden
babonat és hagyomanyt, amely az elgondolt ésszeriinek ellentmond, s ha olyan rétegekre
bukkan, akiknek az érdeke egybeesik ezzel, akkor proféta és népvezér lesz. ,,Csak igy nyer
magyarazatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként visszataszitd alakok hogyan
tehettek ra olyan befolyast és hogyan valhattak vezéreivé Eurdpa nagy részében.” (26. 0.)

De valgjaban a kérdés absztrakt valtozata a legégetobb: egyaltalan és altalaban bir-e
inspiral6 erével Somlo, vagy a tobbi magyar jogfilozofus, a magyar jogfilozofia? Be-
szélnek-e hozzank ezek a munkak ugy, hogy mi valaszolunk, és sajat gondolataikban
tovabbfiizziik az altaluk kimondottakat, vagy mar tul nagy a tavolsag? Ugy vélem, — és
lehet hogy tévedek — hogy sajnos a tobbségi allaspont ezzel kapcsolatban, ha tetszik,

SzaBO Miklos: Megkisértett humanizmus. Eldszo a masodik vilaghdbori elétti magyar jogbélceseleti gondol-
kodas torténetéhez in Loss et al: Portrévazlatok, Bibor, Miskolc 1.

° PI Karl Doehring: Allgemeine Staatslehre, Heidelberg: C.F. Miiller 22000, Martin Kriele: Einfiihrung in die
Staatslehre: Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Stuttgart,
etc.:Kohlhammer, 2003
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ha nem, az, amelyet Szabd Miklos a fentebbi idézetben, egyébként mint altala rogvest
megcafoltat megfogalmazott. Mivel a magyar jogbodlcseletben nincsen igazan originalis
gondolat, beszédmodja pedig elavult, ehhez sajat kutatasainkkal csatlakozni nagyon nehéz.
A magyar jogbélcseleti hagyomany igy lehet egyfajta érdekesség, és mint ,,csaladtorténet”
talan izgalmas is, de a jelenkor problémainak megértését, a fontosnak tartott nemzetkozi
tudomanyos diskurzusokhoz val6 hozzaszolast, az azokba vald bekapcsolodast inkabb
csak akadalyozza, mint eldsegiti, — hiszen mar a maga idejében sem volt igazan eredeti.
Ezt az allaspontot ugyan kevesen valljak nyiltan, de igen sokan szavaznak ra a tollukkal:
mindazok, akik gy mivelik a jogelmélet egy-egy agat, hogy ekdzben szemiik elsiklik a
magyar jogbdlcselet ugyanabban, vagy kapcsolodo targykoreiben sziiletett irasai felett.

Ettdl fiiggetleniil mégis gondosan apoljuk ezt hagyomanyt. De inkabb csak mint muzedlis
targyat jobb esetben, vagy épp bazari latvanyossagot a rosszabbikban. Ilyenkor valami
olyasmit mondunk, hogy a beszélgetés az elédeinkkel lehet, hogy nem jarul mar hozza a
mostani kutatasi témainkhoz, de mégis sajatos tudomanyos onértékkel bir, és erkdlcsi ké-
telességiink. Takacs Péter konyve mar rogvest az eldszoban jelzi, hogy ezen az allasponton
van. S6t tobb ponton utal arra is, hogy még ennél tobbet is belelat a somloi hagyatékba.

Igy azt hiszem. ha allast kellene foglalni, akkor én azt mondanam, hogy Somlorél
kell beszélni, de gondolatmenetét mar nem lehet folytatni. Hiaba a gondolati elevenség a
részletekben, ha a beszédmod és a rendszer avitt. A beszédmod nem tlinik talan fontosnak,
de szerintem a tarsadalomtudomanyokban nagyon is az: ez nemcsak a fogalomkészletet,
a kiindulo elméleti kereteket, hanem az egyaltalan elmondhaté dolgokat is jelenti, és 6
maga is éppugy része a tudomanyossag kanonjanak, mint az, hogy a természettudomanyok
mit tartanak bizonyitottnak, milyen modszereket fogadnak el a kisérletezésben és ezek
dokumentalasaban. Es ez magyarazat a centrum-periféria problémara is: a beszédmodok
megvaltozasa éppugy nem indulhat a perifériarol, ahogyan példaul az 61tozkodés és a divat
megujulasai is a divatkozpontokbol gylriiznek tova. Ami a periférian keletkezik és nem
illeszkedik a bevett beszédmodokba, az legfeljebb egzotikus ¢s kiilonds, rosszabb esetben
viszolyogtatoan provincialis €s nevetséges lesz. Szabd Miklos a *90-es évek elejének eu-
Péternek, hogy Somlo gondolatai ,,szellemi elevenséget” mutatnak a részletekben (10. o.),
de azt latjuk, hogy valahogy mégsem lesznek a ma kutatoinak kiindulopontjai.

Ezzel azt a kérdést elintézettnek is tekinthetnénk, de ugyanakkor azt is érezziik, hogy
bar a hagyomany nem szdhet6 bele a mai elméleteibe, mégis valahogy tobbet ad, mint egy
muzealis targy és holt szoveg, és az erkdlesi kotelességnél is tobb van benne. Lehet, hogy
nem tudjuk felhasznalni a gondolatokat a ma problémainak megoldasahoz, de hiivos objekti-
vitassal, kiviilalloként sem tudunk ratekinteni: Gjra és Gjra izgalommal t6lt el benniinket, ha
odafordulhatunk hozza, ha bibelddhetiik vele. Mi lehet ennek a magyarazata? Azt hiszem itt
érdemes felidézni a konyvben szerepld két Somloé gondolatmenetet: mindkettd sajat korabbi
o6nmagaval szemben gyakorolt kiméletlen kritika. Az els6 a tudomanyos szocializmussal
kapcsolatban leirt szinte 6nkinzo6 bekezdései. (Mint ismert, Somlo fiatalkoraban nemecsak
kacérkodott a marxizmussal, hanem a nagyvaradi igy kapcsan — akaratan kiviil — szinte a
leghangosabb sz6szoldjava is valt. Somlo felolvasasa utan, amely ,,tarsadalmi haladasrol”
szolt, és Ady ad réla hirt, a nagyvaradi jogakadémia konzervativ tanarai felirattal fordul-
nak a miniszterhez, Somlo felfiiggesztését kérve. Végiil azonban Somlot nem fiiggesztik
fel.) Igy kiilonosen megkapo, ahogyan a tudomanyos szocializmust ,,elintézi”. Szerinte
ugyanis nem utopisztikus és tudomanyos szocializmus van, hanem idealisztikus és pozi-
tivisztikus. Azért téves tudomanyos szocializmusnak nevezni a valdjaban a pozitivizmus
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talajan allo tanitast, mert ezzel épp a pozitivizmus tévedésébe esiink, hiszen azonositjuk
a ,,tudomanyossagot” a ,,pozitivizmussal” (34. 0.). A masik megkapo6 és elgondolkodtato
toredéket is a kiadatlan részletek kozott talaljuk. Itt Somlo arrol ir, hogy a forradalom
idején az allam jatékszerré valik, és ,,mindenki, aki csak akarja, magahoz veheti az allam
gépezetének egy darabjat, és nekiallhat vele allamosdit jatszani” (22. o.). Mint az ismert,
Somlét az észirdzsas forradalom vihara még a minisztertanacs iilésére is elsodorja (210.
0.). Ennek fényében nem nehéz felfedezni a személyes hatteret és onkritikat az idézetben.

Ezek — és mas a konyvben talalhatd mozzanatok — adjak szerintem a kulcsot ahhoz, hogy
miért tobb mégis a Somlo hagyaték — és a tobbi magyar jogbdlcseld hagyatéka is — mint
holt szoveg, és mint kiviilrél személheté hagyomany, miért szeretiink vele foglalkozni.
Takacs Péter a kdonyvével ugyanis nemcsak a jogbolcseletet feldolgozo hagyomanyhoz
csatlakozott, hanem egy masik hagyomanyhoz is, amely a magyar jogbdlcseletrol és kiilo-
ndsen a Somlordl szo16 beszédmod habort utani hagyomanya: a szenvedélyes, onkritikus,
moralizald, pszichologizald, onmarcangolo, mélabus, és finom, vagy épp durva politikai
athallasokat tartalmazo szovegek hagyomanyahoz is, amelyet a Szabo Imre kdnyv alapoz
meg, (az egyik iranyban és elég durvan) s aztan Litvan Gyorgy, Nagy J. Endre, Solyom
Péter és Andreas Funke, Schweitzer Gabor és Halasz Ivan,'® Fleck Zoltan," és talan egy
kicsit a jelen sorok szerzdje visz tovabb (a masik iranyban és kicsit talan fonomabban) A
személyes hangnem alol talan az egyetlen kivétel Szabadfalvi Jozsef, a magyar jogbdlcselet
talan legértébb kutatdja, akinek egy kicsit jobban sikeriil tavolsagot tartania.'?

Mi hat a magyarazata ennek a kialakult hagyomanynak? Itt mar csak talalgatni tudok.
Soml6 esetében a dramai suicidium mellett az, hogy Somlé sorsa benniinket, jogtudosokat
nagyon mélyen és nagyon személyesen szolit meg, és kulcsfontossagu moralis kérdéseket
tesz fel. Mert Somlo mi magunk vagyunk, a torténete a mi torténetiink. Magunkat latjuk a
sorsaban, ahogyan elutasitjak a jogakadémian. Mi vagyunk a sajat fajukat szapul6 zsidok,
a kommunistak, a fiatalon szajhésok és vétkezok, kozépkortian sikert szomjazok, késobb a
gyavak, a barataikat, és eszméiket megtagadok, az igazoltak, és az 6ngyilkossagra késziilok.

Mi vagyunk példaul akik gogdsen lenézziik a politikusokat — egykori baratainkat és
egyetemi évfolyamtarsainkat —, de kdzben irigyeljiik is 6ket. Nemcsak a pillanatnyilag anya-
gilag gondtalan életiiket, hanem hogy befolyasuk lehet a dolgokra, hogy valodi dontéseket
hozhatnak, és ezekkel a dontésekkel sorsokat befolyasolhatnak, hogy tétje van annak, amit
csinalnak. Irigyeljiik a hatalmat, de nem mondjuk ezt ki, inkabb csak azt mondjuk ,,én a
tudomany vilagaban vagyok otthon” -akarcsak Somloé. De azutan egy helyettes allamtitkari,
egy miniszteri, egy nagykdveti, egy alkotmanybirdi pozicio, és kiderdil, talan nem is olyan
fontos a tudomany. Ugyanakkor nem tudjuk, mit kezdjiink ezzel az ambivalens viszonnyal.
Egyébként a latszat ellenére Somlo sem tudta.

Azutan mi magunk vagyunk, akik nem tudjuk hanyadan is allunk a nyugati tudomany-
nyal. Kénytelenek vagyink igazdoni hozza, mert voltaképp ez az egyetlen igazi elismerés.
Meérjiik, pontozzuk, hasra esiink elétte. Somlo az egyetlen sokat idézett jogtudomanyi

10 ScHwEITZER Gébor — HALASZ Ivén: ,,Peregrinacié germaniaban: Somlé Bédog a lipesei és a heidelbergi
egyetemen (1896-1897)” Jogtudomdanyi Kozlony 2010/6. 286-297.

" FLECK Zoltan: ,,A koriilmények kényszere —Soml Bodog: Allami beavatkozas és individualismus” Tolle Lege
2011/1.

12 Szabadfalvi Jozsef tucatnyi irast tett kozzé Somlérol, igy csak példaként SzaBADFALVI Jozsef: ,, Bédog Somlo
— The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy” in Zoran Pokrovac (szerk.): Rechtswissenschaft
in Osteurope: Studien zum 19. und frithen 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main: Klostermann 2010) 375-389.
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szerz6 nyugaton — mondjuk. De egy amerikai PhD-hallgaté Harvard Law Review-ban
megjelent dolgozatat tobben idézik egyetlen év alatt, mint Somlot dsszesen 1917 ota. S ha
ezzel szembesiiliink, mit tudhatnank felmutatni, mint azt, hogy ez a mi hagyomanyunk, s
nekiink ekkor is sokat ér, hogy a nyugat tan elfeledte.

Es mi magunk vagyunk, akik nem tudjuk hanyadan is allunk magaval ezzel a hagyo-
mannyal. Amikor kiallnak a Werb6cezytdl ajultak, kicsit elhuzzuk a szankat, de azutan mi
magunk idéziink Werbdczyt, Deakot, Somlot, Szladitsot, Szaszy-Schwartz-ot, Conchat, és
Magyaryt, (és sorolhatnank), mikozben beliil bizonytalanok vagyunk az életmtiveik értekével
kapcsolatban, és valodi parbeszédet — ahogy fentebb részletezem — ritkan folytatunk veliik.

Es azt hiszem az is a baj, hogy ez az agyonpolitizalt hagyomény végsé soron nem ad
nekiink stabil alapokat és magabiztossagot — hiszen az lenne a legfontosabb a hagyomanyok-
ban, hogy magabiztossagot adjanak, mint arisztokrata-csemetének az dsok olajfestményei a
falon, ¢és a roluk mesélt anekdotak a csaladi asztal koriil. Mert a mi anekdotaink a kollégak
feliratairdl, feljelentéseirdl, igazolasi eljarasokrol, kurta és dicstelen miniszterségekrol,
a példakép-orszagaink frakkos urai altal véghez vitt — de persze nemcsak egyediil nekik
kdszonhetd — orszagesonkitasrol, ongyilkossagokrol, majd sirok beszantasarol, az el6dok
gyalazasarol, majd érdemiikon feliili talzott dicséretiikrél szoInak.

Mikor lesz ehhez a hagyomanyhoz tartozni boldog, felemeld, pozitiv érzés?
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