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1. Problémafelvetés

A szellemi tulajdonjogok meghatarozott szamban jelentkeznek mind a magyar, mind a
német jogrendszerben. Ennél fogva, hasonldan a dologi jogokhoz, a jogosult csupan olyan
jogokkal birhat és csak olyan tartalommal, amelyet a jogrendszer szamara kijeldl. Ez a
magyar jog szempontjabol, kiilondsen a Ptk.? 2:55. § Gjrafogalmazasa miatt lehet érdekes,
amely az iizleti titkot, és ezzel a know-how-t is ebbe a kdrben helyezte el, 6sszhangban a
TRIPs-megallapodassal.® A vizsgalt téma szempontjabol elsésorban a kereskedelmi név
jogi osztalyozasa vet fel kérddjeleket, hiszen ezt a jogintézményt a magyar jogalkoto
meglehetésen mostohan kezeli. Ez pedig a szellemi tulajdonjogok elébb emlitett numerus
claususa miatt lehet érdekes.

Erre tekintettel az 1995-6s német védjegytorvénynek (Markengesetz, a tovabbiakban
MarkenG)* azokat a rendelkezéseit vizsgalom, amelyek a kereskedelmi megjel6lések,
a vallalat- és arujelzok szabalyait fektetik le. Ezzel kapcsolatban a vizsgalat elsdsorban
arra iranyul, milyen jogokat kiilonboztet meg a német jogalkoto, az egyes jogokat milyen
feltételekhez, tényallaselemekhez koti. Célom ezzel az, hogy a magyar jogban kodifika-
latlan, a tételes jogban ezért elsikkado kereskedelmi név védelméhez tampontokat adjak a
jogosszehasonlitds modszerével, hiszen a magyar jogalkotd sem maganjogi, sem biintet6jogi
szabalyban nem rendelkezik ennek védelmérdl® a versenyjogi jellegbitorlast leszamit-
va (de ott sem nevesitve).® A tanulmany ugyanakkor nem a magyar kereskedelmi nevet
emeli a kdzéppontba, hanem minden, elsésorban szdbeli, megjeldlést vizsgal, amelyet a
MarkenG nem lajstromozassal tekint létrejottnek, hanem valamilyen irdnyu hasznalathoz
kiiti a jogszerzést.

Mig egyes szellemi tulajdonjogok 1étrejotte regisztracidhoz kotott (pl.: szabadalom,
hasznalati mintaoltalom, védjegy), addig szerzodi jog esetén a mi megalkotasaval keletkezik
az oltalom. Vannak azonban olyan jogok, amelyek esetén ez hasznalatbavételhez, a meg-
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kiilonboztetoképesség valamilyen fokanak megszerzéséhez kotott.” E hasznalati jogokat
vizsgaljuk: a be nem jegyzett védjegyet, a jo hirli védjegyet, a vallalat- és iizletjelzoket,
illetve a miicimeket. Ezek a bejegyzett (lajstromzott) védjeggyel és a foldrajzi arujelzokkel
egyiitt képezik a megjeldlések jogat, az un. Kennzeichenrechtet.

2. A MarkenG rendszere

A kereskedelmi megjelolések egységesitésére 1995-ben keriilt sor a MarkenG elfogadasaval,
amely az 1936-os Warenzeichengesetzet® valtotta fel. Az 0ij térvény elfogadasa egyrészt
az Ujraegyesiilt Németorszag egységes védjegyjoga miatt volt fontos, masrészt pedig az
Eurdpai Unids joganak valo megfelelés szempontjabol. Az unids jog védjegyiranyelve’ a
védjegyjog anyagi jogi szabalyai szempontjabol tamasztott kdvetelményeket, igy példaul
a védjegyként lajstromozhat6 megjelolések kore tekintetében.'® Az iranyelv ugyan csak a
bejegyzett védjegyekre vonatkozik, azonban a német jogalkoto ugy reformalta meg a val-
lalat-¢és arujelzok jogat, hogy azt egy térvényben, egységesen kodifikalta. Ezzel keriiltek be
a foldrajzi arujelz6k mellett a vallalat- és iizletjelzdk, illetve a miicimek is a MarkenG-be.
A torvény nem akart valtoztatni a megjelolések jogi védelmén, csupan egységesiteni akarta
azt,' és ezzel Osszefiiggésben a rendszertelen, és csupan a torténeti fejlodésbol ered6 osztott
védelmet kivanta felszamolni.'

A megjelolések joganak kodifikacioja eldtt a védelem kettds volt. Egyrészrdl a be nem
jegyzett vallalat- és lizletjelzok (tkp. kereskedelmi nevek) védelmét elssorban a tisztes-
ségtelen verseny tilalmarodl szolo torvény (UWG) 16. §-a biztositotta.'* A versenyjogon
kiviili jogsértésekkel osszefliggésben pedig a BGB' 12. §-a szerinti névjogot értelmezte
kiterjesztoen a birdi gyakorlat. Lényegében hasonlo megoldast nyujt a hatalyos magyar
jog is. A MarkenG hatalybalépésével az UWG 16. §-at a jogalkoto hatalyon kiviil helyez-
te, a BGB 12. §-anak megsértését pedig a jogirodalom és joggyakorlat csak azokban az
esetekben allapitja meg, ha megjel6lés hasznalata a gazdasagi életen kiviil tortént."> Ezzel
a BGB 12. §-anak korabbi kiterjeszt6 értelmezése sziint meg.'

Lényegében a korabbi versenyjogi védelem helyébe lépett be a MarkenG 5. és 15
§§-a."” Ezeknek a hasznalatbevétellel keletkezd megjeloléseknek az anyagi jogi szabalyai
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(megszerzés, elvesztés, megsziinés) meglehetésen hianyosak voltak, igy ezeket nem csak
kodifikalta, hanem részben — olyan mértékben, amennyire a jogok eltérd jellege azt engedte
— egységesitette. Ennél fogva a védelem megszerzése, a megkiilonboztetd képesség, az
Osszetéveszthetdség, a jogok eléviilése, a belenyugvassal valo jogszerzés, a jogok atru-
hazasa tekintetében, illetve a hasznalati kotelezettség vonatkozasaban fogodzot nyujtott
a jogalkoto a gyakorlatnak.

A MarkenG altal oltalmazott megjelolések

Bejegyzett védjegy

VEDJEGY Hasznalati védjegy

Jo hiri védjegy
Vallalatjelzok

Miicimek

KERESKEDELMI MEGJELOLESEK

Foldrajzi jelzés

FOLDRAJZI ARUJELZOK

Eredetmegjelolés

(sajat szerkesztés)

3. Arujelzék
3.1. A német védjegyfogalom

A védjegy keletkezése tekintetben a MarkenG haromféle védjegyet kiillonbdztet meg a 4.
§-ban:
+ a hatosag altal lastromozott védjegyet, (in. lajstromvédjegy)
 akereskedelmi forgalomban hasznalt megjeldlést, amelyet a relevans piac a hasz-
nalat forgalomban valo hatasa éltal védjegynek tekint, (un. hasznalati védjegy)
* a Parizsi Unios Egyezmény'® 6" cikke szerinti jo hirli védjegyet.

Ennél fogva a német védjegyfogalom a magyartol Iényegesen eltér. Ugyan a magyar
Vt."" is ismeri a jo hirli védjegyeket, azoknak azonban, legalabbis ilyen formaban, nem
biztosit kiilon, a lajstromvédjeggyel azonos szintii jogallast a torvény. Ez azt jelenti, hogy
a Vt. ugyan korben rendelkezik a jo hirli védjegyr6l, azonban azt explicite nem nevezi
ugyanolyan védjegynek, mint a lajstromvédjegyet, nem emeli egy szintre, ahogy azt a
MarkenG teszi.

3.2. Be nem jegyzett védjegy

A be nem jegyzett védjegy masik elnevezése a hasznalati védjegy (Benutzungsmarke).
A MarkenG 4. § 2. pontja értelmében a védjegyjogi védelem nemcsak a védjegy lajstro-
mozasaval, hanem a kereskedelmi forgalomban val6 hasznalattal (Benutzung im Verkehr)
is létrejohet, ha a megjeldlés a forgalmi érvényt (Verkehrsgeltung) szerez maganak a ke-

18" A tovabbiakban: PUE. 1970. évi 18. tvr.
19°1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmérol.
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reskedelem azon szegmensében, amelyben azt hasznaljak. A be nem jegyzett védjegy
egyebekben a lajstromozott védjegyekkel azonos elbanasban kell, hogy részesiiljon, a
kiilonbség csak a keletkezés modjaban jelentkezik.?® Ennél fogva egy hasznalati védjegyen
megszerzett korabbi jog els6bbséget élvez a késébb lajstromozasra keriilé joggal szemben.
A hasznalati védjegy tartalmat, védelmét és atruhazasat tekintve egy rezsimbe tartozik a
lajstromzott védjegyekkel.

Mivel nincs lajstromozas, igy hianyzik a hatosagi, allami sziir6 az oltalom megszerzése
tekintetében. Ezt ugy oldja fel a jogalkotd, hogy a be nem jegyzett védjegynek is meg kell
felelnie a MarkenG 3. §-anak, azaz olyan megjeldlésnek kell lennie, amely alkalmas aruk
¢és szolgaltatasok mas aruktol és szolgaltatasoktol valo megkiilonboztetésére. Ez azt is
jelenti, hogy ebben a tekintetben a kizard okok is érvényestilnek.

3.3. A jog tartalma

Lajstromozas hijan nemcsak a kizar6 okokat nem lehet vizsgalni, és igy a megkiilonboztetd
képességet sem. A hasznalati védjegy a forgalomban valo részvétellel (Verkehrsgeltung)
jon létre. A forgalomban valo részvétel az arujelz6 kereskedelmi forgalom azon részén
beliili ismertéségét jelenti, amelyben az hasznalatra keriil. A forgalomban val6 haszna-
lathoz sziikséges ismertségi fok tekintetében a joggyakorlat nem alakitott ki egyértelmi
iranyvonalakat. Gotting szerint ugyanakkor az elbiralas nem esetrdl esetre torténik, hanem
azt kell vizsgalni, hogy milyen erds a megkiilonboztetd képessége a megjeldlésnek. Ennél
fogva Gétting szerint minél csekélyebb a megkiilonboztetd erd, annal nagyobb ismertség
sziikséges a forgalom vonatkozo6 részében.?' Ezalapjan eredeti és nem eredeti megkiilon-
boztetd képességgel bird megjeldlések kozott tehetiink kiillonbséget. Az elsé esetben elég
az, ha az ismertségi fok 19 % a relevans piaci szegmensben. Nem eredeti megkiilonboztetd
képességgel biré megjeldlések esetén ez 50 %. Mas allaspont szerint 20 és 25 % koz¢é tehetd
ez.”® A birdi gyakorlat 36 %-o0s,* illetve 58,6 %-0s* ismertség esetén sem ismerte el a jog
keletkezését, azon az alapon, hogy a megjel6lés nem szerzett megkiilonboztetd képességet.

Egy masik allaspont szerint a hasznalati védjegy megszerzéséhez absztrakt megkiilon-
boztetd képesség kell, amely a forgalomban valo részvétellel (Verkehrsgeltung) szerezheto,
ennek hianyaban az ismertség sokkal magasabb foka sziikséges a forgalomban valo érvé-
nyesiiléssel (Verkehrsdurchsetzung) valo jogszerzéshez.* Ez a MarkenG 8. § (3) bekezdés
szerinti feltételek teljesiilését kdveteli meg, tehat azt, hogy az adott megjeldlés elismerésre
és felismerésre kertilt a kereskedelmi forgalom érintett részében azon aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyek tekintetében a megjeldlést ténylegesen hasznaljak. Szalai Péter
a német jog bemutatasa soran az Unterscheidungskraft és az Unterscheidungseignung

20 GOTTING, 2014. § 59. Rn. 2.
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kozott tesz kiilonbséget.”” Mindkét allaspont ugyanakkor az Gn. névfunkciora vezethe-
t6 vissza. Névfunkcio kétféleképpen szerezhetd: forgalomban vald részvétellel, illetve a
megkiilonboztetd képesség hasznalatbavétel altalali megszerzésével. Mig az elsd esetben
a hasznalatba vett megjeldlés individualizal annak jellegzetes megfogalmazasa altal €s
ezaltal automatikusan megjel6lési védelmet szerez, addig egyes megjeldlések esetén ez
hianyzik. Ez nem azt jelenti, hogy ezek ki lennének zarva az oltalombdl, csupan azt, hogy
ezek esetén a huzamos hasznalat az, amely 4ltal a kereskedelmi forgalom megjeldlési
(név-, esetiinkben arujelzd) funkcidt viv ki egy megjeldlésnek.?®

A hasznalati védjegyen fennallo jogi védelem nem az egész orszag teriiletére terjed ki,
hanem csak regionalis, helyi védelemrdl lehet sz6. Ennek mértéke nyilvan annak fiigg-
vénye, hogy a kereskedelmi forgalomban milyen f6ldrajzi kiterjedésben keriil hasznalara
az adott megjeldlés.

3.4. Atruhdzas

A be nem jegyzett védjegy, hasonldan a lajstromozasra keriild védjegyekhez szabadon
atruhazhato. A védjegyjog jarulékossaga (Akzessoritdt) a Warenzeichengesetz hatalyon
kiviil helyezésével megsziint.” A MarkenG 27. §-a a lajstromvédjegy mellett a hasznalati
¢és a jo hirli védjegyek atruhazasat is lehetdvé teszi akar valamennyi aru- és szolgaltatasi
osztalyra, akar kizarolag egyes osztalyokra is. Ez a jogvaltozas lényegében a védjegyjog
jogi természetében is valtozast eredményezett, ugyanis korabban e jarulékossag, személy-
hez tapadas miatt a védjegyjog személyiségi jogi jelleggel birt.** A MarkenG 27. § (2)
bekezdése vélelmet allit fel arra az esetre, ha a jogosult egy vallalat, és azt ruhazzak at
vagy szerzik meg. Ekkor ugy kell tekinteni, hogy valamennyi, a MarkenG 4. § hatalya ala
esO védjegy is atruhazasra keriilt.

3.5. Magyar jog és dsszehasonlitas

A magyar jog a be nem jegyzett védjegy ilyen fogalmat nem ismeri. Az arujelz6é fogalmat
az un. Nyelvtorvény*' tartalmazza, amely szerint arujelzé — a Nyelvtv. alkalmazasaban — a
kiilon tdrvényben szabalyozott védjegy és foldrajzi arujelzd, valamint minden mads jelleg-
zetes elnevezés vagy megjelolés, amelyrol valamely vallalkozas arujat vagy szolgaltatasat
fel szoktak ismerni, fiiggetleniil attol, hogy az elnevezés vagy a megjelélés iparjogvedelmi
oltalom alatt all-e.** Ebb6l azonban nem deriil ki, milyen feltételek esetén jogosult valaki

27 SzaLAI Péter: A megkiilonboztets képesség jelentése a védjegyjogban. Gyor, 2015. 139. 49. 1j.

28 BUNNENBERG, Steffen — ScHERTZ, Christian: § /3. Namensrecht. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian
— Seitz, Walter (hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. Miinchen, 2008. 253.; ScHuLTZ, 2015. 39, 45.

2 V5. még PUE 6 quarter cikk

30 RGZ 69, 401, 403 — Nietzsche-Briefe; 108, 8, 9 — Saccharin; 113, 413, 414 — Der Tod und der Tor; a jogiroda-
lomban lasd pl. GOTTING, Horst-Peter: Personlichkeitsmerkmale von verstorbenen Personen der Zeitgeschichte
als Marke. GRUR 2001, 615, 618.; a BGH a szellemi tulajdonjog és a személyiségi jogok kozotti atjarhatosag
tekintetében felhasznalja érvelésében a személyiségi jog vagyoni Osszetevdinek elismerése soran: NJW 2000,
2195 — Marlene Dietrich.
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32 Nyelvtv. 5. § (2) bek.
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egy arujelzo hasznalatara, az sem, hogyan sziinik meg az arujelzon fennallo joga. A Nyelvtv.
szabalya abban is kdvetkezetlen, hogy a védjegy mint bejegyzett arujelzo esetén idegen
nyelvil sz6 vagy kifejezés oltalmat élvezhet, mig az ezen a koron kiviil esé be nem jegy-
zett arujelzok esetén ez jogellenes. Szintén kérdéses az, hogy ez lizletjelz6k esetén miért
nincsen igy. Tovabbi problémat képez annak eldontése, hogy az arujelzé a kereskedelmi
név védelmének részét képezi-e vagy a kereskedelmi név csak a be nem jegyzett (azaz a
cégnéven tuli) vallalat- és lizletjelzOket jelenti. A be nem jegyzett arujelzd ,,megjeldlésnek™
mindsiil a Vt. 5. § (2) bek. a) pontja alapjan, amely szerint az egy olyan megjeldlés, ame-
lyet korabban gazdasagi tevékenység korében, lajstromozas nélkiil ténylegesen hasznaltak
belfoldon. Ebben a tekintetben, hasonloan a kereskedelmi név biréi gyakorlatban kialakitott
védelmeéhez, hianyzik az az egyértelmii anyagi jogi szabaly, amely e jogok alanyi jogi
jellegét konstitualnak, a Vt. 5.§ (2) bek. a) pontja ezt viszont megkdveteli/megkdvetelné.
A gyakorlatban azonban tigy tlinik, ennek hianyaban is mikodik a védelem.*

3.6. Johirii védjegy

A johir(i védjegyek védelmét a PUE 6° cikke irAnyozza el. A jo hiri védjegy esetén nincs
sziikség a belfoldi hasznalat igazolasara, elég az, ha a védjegy kiilfoldon ismertséget szerzett
maganak, az a MarkenG 3. § (2) bek. 3. pontja tartalmazza mint notorisch bekannte Marke.
A j6 hirli védjegyet a Vt. mint kizar6 ok ismeri, azt a Vt. 4. § (1) bek. ¢) pontja tartalmazza,
és a PUE-n tal az eurdpai unids jogharmonizacionak is megfeleléen tartalmazza a magyar
torvény is.** Ebben a tekintetben tehat nem meriil fel kiilonb6z0ség azon a tényen tal, hogy
a magyar szabalyozas egyrészt a lajstromvédjegyek kizard okainak oldalarol kozeliti ezt
meg, masrészt pedig a bitorlas tekintetében az aru- és szolgaltatasi osztalyoktol fiiggetlen
jogellenes hasznalattal 6sszefiiggésben rendelkezik rola,* mig a német egy szintre emeli
a lajstromozott védjeggyel.

4. Egyéb kereskedelmi megjelolések (kereskedelmi megjelolések)
4.1. A MarkenG és a kereskedelmi megjeldlések

A kereskedelmi megjelolések védelmét a MarkenG 5. és 15. §§-a biztositja. Ugyan a tor-
vény egylittesen kezeli a vallalatjelzéket és a mlicimeket, azok bizonyos tekintetben (pl.:
atruhazhatosag, a megkiilonboztetd képesség és az dsszetéveszthetdség foka) egymastol
eltérnek.

5. § Kereskedelmi megjeldlések (Geschéftliche Bezeichnungen)

(1) Kereskedelmi megjeldlésként részesiilnek védelemben a vallalatjelzék és

a miicimek.

(2) Vallalatjelzének mindsiil az olyan megjelolés, amelyet a kereskedelmi for-

galomban az iizlethelyiség vagy a vallalat neveként, cégneveként vagy mas

33 BH 1984. 398.

3% GODOLLE Istvan: 4 jé hirii védjegy mint kizaré ok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2013/6, 150.

3 Vt. 12. § (2) bek. ¢) pont
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elnevezéseként hasznalnak. Az iizlethelyiség mas megnevezésével azonos
védelemben részesiilnek az olyan iizleti jelzok, illetve az iizlethelyiség mas
tizlethelyiségektdl valé megkiilonboztetésre szolgald megjelolések, amelyek
a vonatkozo kereskedelmi korok szamara az tizlet jelzéseként funkcionalnak.
(3) Miicimnek mingsiilnek a nyomtatott miivek, a filmmiivek, a hangmiivek, a
szinmiivek ¢s mas hasonld miivek nevei vagy mas kiilonds elnevezései.

15. § A kereskedelmi megjeldlés jogosultjanak kizarélagos joga. Abbahagyasi
¢s kartérités igény

(1) A kereskedelmi megjeldléskénti védelem megszerzésével a jogosultat kiza-
rolagos jogosultsag illeti meg.

(2) Harmadik személyek nem hasznalhatnak egy kereskedelmi megjeldlést vagy
ahhoz hasonlo jelet a kereskedelmi forgalomban oly médon, amely alkalmas
arra, hogy azt a védett megjeloléssel dsszetévesztésszek.

(3) Amennyiben egy belf6ldon ismert kereskedelmi megjel6lésrol van szo, tigy
harmadik személyeknek tilos a kereskedelmi megjeldlést vagy ahhoz hasonld
jelet hasznalnia, ha a megjel6lés hasznalata annak megkiilonboztetd képességét
vagy gazdasagi megitélését (Wertschitzung) kihasznalja vagy azt veszélyezteti,
akkor is ha a (2) bekezdés szerinti dsszetéveszthetdség esete nem all fenn.

(4) Aki egy kereskedelmi megjeldlést vagy ahhoz hasonlo jelet a (2) vagy (3)
bekezdésben meghatarozott modon hasznal, és a jogsértés ismétlése fenyeget,
a jogsértés abbahagyasara kotelezheto. [...]

(5) Aki a jogsértd magatartast szandékosan vagy gondatlanul koveti el [sic!],
koteles megtériteni a jogosultnak az ebbdl szarmazo karat. [...]

4.2. Vallalatjelzok
4.2.1. A vallalatjelzék fogalma

Vallalatjelzonek (Unternehmenskennzeichen) minésiil a MarkenG 5. § (2) bek. 1. mon-
data alapjan az a megjelolés, amely a kereskedelmi forgalomban az iizlet vagy a vallalat
neveként, cégneveként vagy mas egyéb megjeldléseként hasznalnak.

A név védelme annyiban esik a MarkenG hatalya ald, ameddig azt a kereskedelmi
forgalomban hasznaljak. A névvédelem a természetes €s a jogi személyek névvédelmén
tul kiterjed a személyegyesiilések és a be nem jegyzett egyesiiletek névvédelmére is.’ A
cégnév védelme a keresked6t megilletd névre terjed ki, amelyet a HGB?? 17. §-a véd. Ez
kiterjed a gazdasagi tarsasagokra is, hiszen a HGB rendszerében a kereskeddre vonatkozo
szabalyokat az egyes gazdasagi tarsasagokra megfelelden kell alkalmazni.

Az egyéb megjeldlések alatt a torvény az iizletjelzoket (Etablissement-Bezeichnungen)
védi. Uzletjelzének mindsiil minden olyan szobeli vagy képi, szabadon vélasztott, név-
fukcioval bird megjeldlés, amelyet az iizlet megnevezésére és mas iizletektdl valo meg-
kiilonboztetésre hasznalnak.*®

3¢ RGZ 74, 114, 115; 109, 213, 214; 114, 90, 93; GRUR 1953, 446 — Verein der Steuerberater; GRUR 1993,
584 - VUBI.

37 Német kereskedelmi torvény
% BGHZ 8, 387, 389 — Fernsprechnummer
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A MarkenG az iizleti jelvények (Geschdftsabzeichen) védelmérdl is gondoskodik. Ebbe
a korbe sorolja Gotting az alkalmazottak ruhajanak sajatossagait, az iizleti autok specialis
szineit, reklamszlogeneket és jelmondatjellegli roviditéseket.* Hasonlo jellegii kiterjedt
védelem pl.: kirakatokra vonatkoztatva is a régi maganjog szolgai utanzasi tényallasaban
volt tettenérhetd.

4.2.2. Vallalatjelz6hoz fliz6d6 jog megszerzése és tartalma

A vallalatjelz6k megszerzése, hasonléan a be nem jegyzett védjegyhez, megkiilonboztetd
képességgel bird megjelolések esetén a hasznalatbavétellel keletkezik, ennek hianyaban
ilyet szerezhet a forgalomban val6 részvétellel és hasznalattal. A megkiilonboztetd képes-
ség mértéke szintén a védjegyjogi elveknek megfelelden valosul meg, eltérések csak a
két jogintézmény jogalkatbeli eltérésébdl szarmaznak.* Ilyen természetszerlien az, hogy
a vallalatjelz6 esetében hianyzik az aru- és szolgaltatasi osztalyok jelzése, amely a véd-
jegybejegyzés estében kotelezéen megadando.

4.2.3. A vallalatjelz6hoz fiiz6d6 jog atruhazasa

A vallalatjelz6khoz fiiz6d6 jogok atruhazasa tekintetében a MarkenG 27. §-a nem alkal-
mazhato. Ez azt jelenti, hogy ezek tovabbra is csak a vallalattal egyiitt ruhazhatoak at
joghatalyosan. Az 6nallo atruhazas a megjelolésen fennalld jog megsziinéséhez vezet.*!
Ez lényegében érthetd, hiszen ezzel megsziinik a védelem alapjat képezd azonositasi kap-
csolat a vallalat, illetve az iizlethelyiség, valamint a megjeldlés kozott. Ugyan a dologi
atengedés, atruhazas nem lehetséges, azonban kotelmi atruhazasra, hasznalati engedély
adasara lehet6ség van.*? Gdtting ugyanakkor azon az allasponton van, hogy a vallalatjelzok
atruhazasanak a jarulékos jellege nem tarthat6. O egyrészrdl azt hozza fel, hogy a jarulé-
kossag a német megjeldlési jog nem jellegado sajatossaga tobbe, tovabba, hogy a cég(név)
HGB 23. §-a* szerinti jarulékos atruhazasa sem alkalmazhato a vallalatjelz6k esetében.
Ezentul szerinte a vallalatjelz6 a személytdl elvalik, dologmegjeldléssé valik, igy ezaltal
a kereskedelmi fogalomban a jogtargy hovatartozasa nem valt ki zarvart akkor sem, ha
az nem azt a vallalatot illeti meg, amelyik annak eredeti (elsédleges) jogszerzdje volt.#
Ez alatamasztja azon allitdisomat, amely szerint a kereskedelmi nevet a dinamikus
dologi szemlélet mozgatja, és részben ezaldl keriil ki abban az esetben, ha az személyne-
vet tartalmaz.*> Arrél van tehat szo, hogy mig a kereskedelmi név altalaban atruhazhato,
teljesen targyiasult, addig a személynevet tartalmazo6 név atruhazasa nem korlatlan, abba a
személyi szemlélet (a személyiségi jog) behat, tehat targyiasulas csupan részleges. Emiatt
a részleges targyiasulas miatt van sziikség a névado személy, illetve halala utan jogutodja,
hozzajarulasara, engedélyére a jogszerzés utan is bizonyos felhasznalasi modok esetében.*

¥ GOTTING, 2014. § 61 Rn 7.

40 U.o.§ 61 Rn1l.

#' U.o.§ 61 Rn27.

4 GRUR 1959, 87 — Fischl; 1973, 375 — Miss Petite; 1989, 422 — FLASH; 1993, 576 — Datatel.

4 HGB 23. § A cég(név) nem ruhdzhato at anélkiil a vallalat nélkiil, amely azt viseli.

# GOTTING, 2014. § 61 Rn 28

4 Schurrz, 2019. 71.

4 ScuuLrz Mérton: 4 vagyoni személyiségi jog. A személyiségi jog vagyoni és személyi viszonyainak moniz-
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4.2.4. Vallalatjelzok védelme

A védjegyjoghoz képest az az egyik leglényegesebb kiilonbség, hogy a vallalatjelzok esetén
akkor is Osszetéveszthetdségrol beszélhetiink, ha eltérd aru- és szolgaltatasi korben jelenik
meg a két megjeldlés. Ez azért Iényeges, mert a védjegyek esetén a védelem elsdsorban
csak azon aru- és szolgaltatasi osztalyokban relevans, amelyekre az oltalmat kérték.

Az Osszetéveszthet6ség foka a német jogban a védjegyek szabalyozasahoz hasonldan
kiilonboz6 foku.*” Kozvetlen dsszetéveszthetéség sziikebb értelemben annak a veszélyét
jelenti, hogy egy megjeldlést egy masiknak gondolnak. Tdgabb értelemben azt, hogy a
megjelolés dnmagaban megkiilonbdztethetd, de feltételezhetd az, hogy ugyanazokat a
vallalatokat jelolik meg. A tagabb értelemben vett Osszetéveszthetdoség esetén a megjelolés
kiilonbozdségének ellenére fennall annak a veszélye, hogy a piac érintett része szerzodési,
szervezési vagy mas gazdasagi 0sszefiiggéseket 1at a két vallalattal osszefiiggésben.*

Az Osszetéveszthetéség szempontjabol harom koriilményt kell vizsgalni:

1. A megjelolések hasonlosagat,
2. a megkiilonboztetoképesség mértékét,
3. a kereskedelmi agazat kozelségét.”

Mindig az eset koriilményei alapjan kell donteni, és az egyes feltételek koziil vala-
melyik tilnyomdsaga esetén is megallapithatd a jogsértés.”® A megjelolések hasonlosaga
(Zeichendhnlichkeit) tekintetében a megjeldlések dsszbenyomasa szamit.’! A megkiilon-
boztetoképesség mértéke (Kennzeichnungskraft) szempontjabol szintén megkiilonboztet-
hetbéek az erds, az atlagos és a gyenge megkiilonboztetd képességgel bird megjeldlések.
A kereskedelmi agazat kozelsége szempontjabol nem az aru- és szolgaltatasi osztalyok
hasonlosaga, hanem a kereskedelmi agazatok kozelsége (un. Branchenndhe) szamit. Eb-
bél a szempontbodl az a dontd, hogy a kereskedelem adott szegmenségek szerepldiben, a
megszolitott piaci szereplékben olyan hatast kelt a megjeldlés, mintha gazdasagi kapcsolat
allna fenn a két vallalat kozott. >

4.2.5. A magyar jog ¢és a kereskedelmi név

A vallalatjelz6k német szabalyozasa a magyar (be nem jegyzett) kereskedelmi névhez
hasonlé jogintézményként jelenik meg. Mindkettd a vallalat, illetve a vallalat Gizletének
megjelolésére, és mas vallalatok, illetve azok tizlethelyiségeitdl valo megkiilonboztetésére
szolgal. A kereskedelmi név védelmérdl a magyar védjegytorvény nem rendelkezik. A
védelem kettds jellegli és fokozatu. Elsdsorban a versenyjogi szabalyok azok, amelyek az
Osszetéveszthetdség ellen védelmet nytjtanak a jellegbitorlas keretében. A versenyjogon

musa a targyiasithato személyiségi jegyek vonatkozdasaban. Jogelméleti Szemle 2019/1, 128-129.; az osztrak
joggyakorlatban a névjog dologi hatalyt atruhazasara és oroklésére 1. MR 2000, 368 — Radetzky

47 INGERL, reinhard — ROHNKE, Christian: Markengesetz. Miinchen, 2010, § 15 Rn 39.

4 GOTTING, 2014, § 61 Rn 12.

4 U.0.§ 61 Rn 13.

5% GRUR 2002, 898 — defacto; 2002, 626, 629 — IMS; 2012, 635 - METRO/ROLLER’S METRO.

ST GRUR 1990, 367, 369 —alpi/Alba Moda; 1993, 913, 914 - KOWOG; 2012, 635, 635 - METRO/ROLLER’S
METRO

32 GRUR 2002, 59, 64 ISCO; 2009, 484, 490 — Metrobus
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kiviili jogsértések tekintetében pedig a Ptk. személyiségveédelmi (névvédelmi) igénye alkal-
mazando. A kereskedelmi név anyagi jogi szabalyait ugyanakkor itt nem talalhatjuk meg,
azok a jogrendszerbdl hidnyoznak, a kereskedelmi nevet a magyar tdrvények expressis
verbis nem emlitik. Ez azért kiilon érdekes, mert a Parizsi Unidés Egyezmény 8. cikke
kifejezetten elbirja, hogy a kereskedelmi nevet az unié mindegyik orszaga oltalomban
részesiti, bejelentés vagy lajstromozas kotelezettsége nélkiil, akar része az valamely gyari
vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem.> Ebben a tekintetben csak a cégnév, azaz a
bejegyzett kereskedelmi név védelmérdl gondoskodik a jogalkotd, annak altalanos védel-
me azonban nagyon kacifantos, hiszen a Ptk. 2:42. § (1) bek., 2:43. § f) pont és a 3:1. §
(3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval jutunk el a védelem lehetdségéhez, a bitorlasi
tényallast azonban ebbdl nem kapjuk meg, azt ,,hozza kell képzelni” a térvényhez. A biroi
gyakorlat egyébként is hajlik arra, hogy a Ptk.-bol kikeriilt névbitorlas helyett altalaban
beszéljen a névviselési jog megsértésérol, akkor is ha a bitorlas egyértelmiien azonosit-
hato.>* A személyiségi jogi védelem azonban egyértelmiien azonosithaté a judikatiraban.

A magyar jog nem tesz kiilonbséget a kereskedelmi nevek esetén a jogszerzés szem-
pontjabol aszerint, alkalmas-e automatikusan az adott (szobeli) megjeldlés arra, hogy val-
lalatokat vagy azok tizletét mas vallalatoktol vagy tizletétdl megkiilonboztessék. Mind a
jogirodalom, mind a joggyakorlat a tartos, huzamos hasznalatot tekinti mérvadonak.> Ez
egyrészt a jogvédelem szintjét csokkentheti, hiszen a tartds, huzamos hasznalatot nehéz
bizonyitani. Kiilondsen akkor lehet ez kérdéses, ha egy megkiilonbdztetésre alkalmas
megjelolésrol van szo, amelyet a hasznalatbavétel utan nem sokkal bitorolnak.

A német jog szabalyozasa ugyanakkor az altalam javasolt maganjogi kereskedelmi
név-fogalmat tamogatja. A német jogban ugyanis a cég(nev)ek és a vallalatjelzok kiilon
szabalyozottak, keletkezésiikben, funkcidjukban eltérnek egymastol. Ez a kettdsség a ma-
gyar jogban is megvan, jollehet mind a két jog azonos jogalapokon részesiil védelemben:
egyrészrol a jellegbitorlas, masrészrél a névbitorlas altal. Mig a cégvédelem szabalyait a
magyar torvények tartalmazzak, addig a huzamos hasznalattal keletkez6 be nem jegyzett
vallalat- és arujelzékrél nem esik sz6. Ennél fogva kereskedelmi névnek mingsiil minden
olyan, a vallalattal, gazdasagi ¢lettel kapcsolatos megjel6lés, amely huzamos hasznalattal
keletkezik, és kiilon jogintézmény altal (cégnév, védjegyjog, doménnév) nincsen védve.*
A PUE 8. cikkének valdo megfelelésnek a német jogban sem mond ugyanis ellent az,
hogy a cégnév mint bejegyzett kereskedelmi név (tkp. vallalatjelz6) a HGB-ben, kiilon
védelemben részesiil. A német jog a vallalatjelzOk jogi védelme tekintetében a PUE-t
kiilon figyelembe veszi,” igy a német jogban az egyenld elbanas elve sem csak a cégnév
vonatkozasaban érvényesiil.

A német és a magyar jog a cimer védelmében is jelentdsen eltér. A német bir6i gyakor-
lat a vallalatjelz6k korében a cimert is védi.* A magyar tablabir6i gyakorlatban a cimer

3 PUE 8. cikk

% ScruLTZ Marton: A Debreceni [télétabla dintése a név jogosulatlan kereskedelmi felhasznaldsa targydban.
Jogesetek Magyarazata (JeMa) 2018/1-2, 21, 25.

35 GOROG Marta: A kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gabor — Lukécsi Péter (szerk.): A védjegytorvény
magyarézata. Budapest, 2014. 589. [H 2017. 11.

% ScHuLTz, 2019. 61.

57 LANGE, Paul: Marken- und Kennzeichenrecht. Miinchen, 2012. § 2 Rn 217.

3% LANGE, 2012. § 3 Rn 1724.; FEzER, Karl-Heinz: Markenrecht. Miinchen, 2009. PVU Art. 8§ Rn 1.

% GRUR 1993, 151 — Universititsemblem
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személyiségi jogi védelme nem kizart. Egy kdzzétett eseti dontés szerint a jogi személy
szervezetérdl és tevékenységeérol tajékoztato olyan arculati elemek, mint a név, a cimer €s
mas meghatarozo szimbolumok olyan egyedi jellemzdk, amelyek megovasan keresztiil a
jogi személy személyiségi jogvédelemben részesiilhet.® A Kuria ezzel szemben az Ujpest
FC cimerének megvaltoztatasaval kapcsolatosan ujabban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a cimer maganjogi védelme ilyen formaban nem megengedett.®'

4.3. Miicimek
4.3.1. Mtcimfogalom

A MarkenG 5. § (3) bekezdése szerint miicimnek (Werktitel) mindsiilnek a nyomtatott
miivek, a filmmiivek, a hangmiivek, a szinmtivek és mas hasonlé mtivek nevei vagy mas
elnevezései. A német joggyakorlat a szerzdi jog rendelkezéseit csak ritkan latja megalla-
pithatonak azon okbol, hogy a cimadas soran az alkotonak sokkal kisebb a mozgastere és
az egyes, altalanosabb értelmi ¢és jelentésii szavakon kizarolagos jog nem szerezhetd, ez
pedig az egyéni, eredeti jelleget (német terminologiaval: személyes szellemi alkototeveé-
kenység — personliche geistige Schopfung) altalaban kizarja.®

A miicimvédelem célja nem aruk, szolgaltatasok, vallalatok megjeldlése, hanem a
tartalom és sajatossag jelzése.®® Lehetséges azonban, hogy a miicim vallalatjelzévé valik,
mint pl. a Duden esetében.® A miicimek védelme ugyanakkor rugalmas térvényi megfo-
galmazassal bir, és a MarkenG 5. § (3) bekezdésének ,,mas hasonld mi” egyértelmtien
nem a térvényhely lesziikit6 értelmezésére vall.® Ennél fogva védelemben részesiilnek
jatékok® és szamitdgépes programok is.*’

4.3.2. A micimvédelem tartalma

A miicimek védelméhez a joggyakorlat és a jogirodalom nem tamaszt nagy feltételeket. A
feltétel az, hogy miivek meghatarozott kore tekintetében birjon megkiilonboztetd képes-
séggel az adott megjelolés.® A megjeldlés megkiilonboztetd erejének olyannak kell lennie,
amely alkalmas arra, hogy a miivet mas miivekt6l megkiilonboztesse.

A miicimvédelem tekintetében kétféle dsszetéveszthetdséget kiilonboztet meg a jogiro-
dalom. A miispecifikus (werkbezogene) dsszetéveszthetdség esetén olyan hasonlé meg-
jelolésekrdl van szd, amelyek a miicim funkciojat érintik, azaz elsésorban tartalmuknal
fogva teszik lehetdvé a két mii kozotti kiilonbségtételt. Ezt azonban anélkiil teszik, hogy

% BDT 2018. 3833.

o1 K. Pfv.1V.20.432/2018.

92 GRUR 1977, 543, 544 — Der 7. Sinn

% GOTTING, 2014. § 61 Rn 8.

% U.o.

% BGHZ 135, 278 — PowerPoint

% GRUR 1993, 767 — Zappel-Fisch

7 BGHZ 135, 278 — PowerPoint

% GOTTING, 2014. § 61 Rn. 10

% GRUR 2002, 1083, 1084 — 1, 2, 3 im Sauseschritt; 2002, 176 — Auto Magazin

53



az eléallitd vagy a jogosult felismerhet6 lenne.” A birdi gyakorlat szerint a “Tagesschau™”!
megnevezeés milsorszolgaltatas tekintetében megfeleld fokt megkiilonbdztetd erével bir,
¢és mint ilyen nincs kizarva az oltalombol mint fajtanév (ist nicht freihaltebediirftig), azon
okbol, mert a forgalomban érvényesiilé megjeldlésrol van szo. A “Tagesschau” miicimnek
ezért egy jelentGsen magas foka megkiilonboztetd ereje van, amelyet a hasznalattal szerzett.”

A masik esetkor a szarmazasi 0sszetéveszthetdség (herkunfisbezogene Verwechslungs-
gefahr), amely esetén a kereskedelmi fogalom megcélzott rétege szamara a megjeldléssel
Osszfliiggésben egy vallalatra vonatkoz6 eredethez koti a miicimet. Ez kiilondsen kozis-
mert nyomtatott miivek esetén,” televizios miisorok cime esetén,’ vagy hirmiisorokkal
Osszefliggésben’ lehetséges.

Abban a tekintetben, hogy az dsszetéveszthetdség mely fokat kell elérnie a megjelolések
hasonlosaganak a német jogirodalom elég hektikus. Fészabaly a tag értelemben vett kozvetlen
OsszetéveszthetGség sziikségessége.” Mindenesetre ehhez az sziikséges, hogy a megjellés az
egyszerti micimfunkciojan tili megjeldlési erével birjon, tehat ne csak a miivet magat jeldlje
meg, hanem utaljon annak el6allitojara is.”” Ebben a tekintetben a forgalmi ismertség szamit.”

4.3.3. Mtcimekre vonatkoz6 jog atruhazasa

A miicimekre vonatkozd jog atruhazasa eltér a vallalatjelz6kétdl, annak ellenére, hogy
a MarkenG 5. §-a egységesen rendelkezik roluk mint kereskedelmi megjelolésekrol. A
miicimek szabadon atruhazhatoak, nem jarulékos jellegiiek.” Ennél fogva az atruhazas a
védjegyekhez hasonloan a MarkenG 27. §-a alapjan torténik.

4.3.4. Micimek védelme a magyar jogban

Az 6nallé miicimvédelem hidnyabol fakaddan a magyar jog megoldasa 1ényegesen eltérd.
Egyrészrol lehetséges az, hogy a miicim szerz6i jogi védelemben részesiil, ehhez azonban
az sziikséges, hogy a cim maga is egyéni, eredeti jelleget viseljen magan. Az Szjt. 16. § (2)
bekezdése szerint a szerz6 engedélye sziikséges a mii sajatos cimének felhasznalasahoz is.
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint azonban egy mii cime ritkan felel meg
az egyéni-eredeti ,,gondolatszovedék™ kdvetelményének tartalmilag, ezért nem altalaban
a mi cime, hanem csak sajatos, alkoto jellegili cime érdemel szerzdi jogi védelmet. Ezt a
sziikito értelmezést az is alatamasztja, hogy egy cim olyan kiilso jelleg, amelynek masolasa
vagy Osszetéveszthetd utanzasa esetén versenyjogi jogkovetkezmények alkalmazhatoak.™

0 GOTTING, 2014. §61. Rn 16.; GRUR 2001, 1050, 152 — tagesschau; 2011, 1054, 1056 — Tagesreport.

71" A Tagesschau az els német televizidcsatorna (ARD) hirmiisordnak elnevezése, amely rendkiviil széles korben
ismert és nézett.

72 GRUR-RR 2018, 286.

3 GRUR 2000, 504 — FACTS; GRUR 2000, 70 — SZENE.

7 GRUR 1993, 692 — Guldenburg.

75 GRUR 2001, 1050 — Tagesschau; GRUR 2001, 1054 — Tagesreport.

7% GOTTING, 2014. § 61 Rn 17.

"7 GRUR 1993, 692 — Guldenburg

78 GRUR 1999, 581 — Max

7 GOTTING, 2014. § 61 Rn 29.

80 SZJSZT-24/08/1; SZISZT-8/1986.
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Szerz6i jogi védelem hijan® versenytarsak kozott jellegbitorlas cimén lehet fellépni.®> A F6-
varosi [télétabla a CompLex CD Jogtar elektronikus jogszabalygytijteményt terméknévnek
mindsitette, és megallapitotta a tisztességtelen piaci magatartast.® Lehetséges ugyanakkor
az is, hogy a személyiségvédelmi igényt érvényesitsen valaki valamely miicim jogosulatlan
felhasznalasa esetén.® A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy két folyodirat dsszetévesztheto-
sége ugy is megvalosulhat, hogy a korabban ismertté valt folyoirat cimét az utobb megjelend
—hasonlo profilu — folyoirat az Gj jelzével egésziti ki, ebben az esetben a névbitorlas is meg-
valosulhat.® Meglepé modon ugyanazt a mintazatot latjuk a magyar joggyakorlatban, mint
a kereskedelmi név esetén. A védelem a versenyjog-személyiségvédelem tengelyen mozog.

5. Doménnevek
5.1. Doménnevek védelme a német jogban

A német jogirodalom a megjeldlések joganak keretrendszerében targyalja altalaban a domén-
neveket is. Ugyan a doménnevekrdl a MarkenG nem rendelkezik, azonban a szabalyozas
hasonlosaga, illetve a védelem azonossaga okan célszeri azt itt targyalni. A doménnevek
ugyanis magat a szamitogépet azonositjak IP-cim alapjan, ezért azok Un. cimfunkcioval
(Addressfunktion) rendelkeznek, amely ezek megjeldlési funkcidjat is megalapozhatja,
ha a kereskedelmi forgalom mint ilyen tekint ezekre.®® A doménnév védelme lehetséges
vallalatjelz6ként,*” miicimként,® arujelzoként (be nem jegyzett védjegyként),* illetve a
BGB 12. §-a szerinti névjogként.”® Ennek persze a feltétele, hogy a doménnévként hasz-
nalt megjeldlés olyan funkciot is szerezzen, mint amely alapjan védelemben részesiil.”' A
névjog a megjelolési igények tekintetében is az utolso erny6tényallas,’”> minden mas igény
elsdbbséget élvez a specialitas alapjan.”® Ugyan a doménnevek védelmét a védjegybitorlas
is szolgalja, azok funkciojukban, keletkezésiikben kiilonbdzo jelenségek, igy a védjegybi-
torlas altal nydjtott védelem nem fedi le a doménnevek védelmét teljesen.”

81 Az 1921-es Szjt. kiilon kiemelte a szerzéi jog bitorldsa kdrében a mii cimét (1921. évi LIV. térvénycikk 6. §
8. pont): szerz6 beleegyezése nélkiil a mii kdzzétett cimének lényegében valtozatlan atvétele mas mii ciméiil,
ha a koriilményekbdl nyilvanvalo, hogy az atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a kdzonség megtévesztését
célozta és a szerzének vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatott.

82 EBH 2003. 860.

8 BDT 2006. 1.

8 V6. BH 2003. 14.

8 EBH 1999. 95. = BH 1999. 60.

8 GOTTING, 2014. § 63 Rn 6.

7 GRUR 2005, 262, 263 — soco.de.

8 NIWE-WettbR 1999, 130, 131 — dresden-online.

% GOTTING, 2014. § 63 Rn 6.

% GRUR 2004, 619, 620 — kurt-biedenkopf.de; a személyiségi jog vagyoni vonatkozasaival 8sszefiiggésben 1.
NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

1 LANGE, 2012. § 3 Rn 1762.

2 LANGE, 2012. § 3 Rn 1765.

93 FRITZSCHE, 2018. § 12 Rn 9, 82-83.

% (sszehasonlitasra lasd AL-RawasHpEDH, Waddah: Dispute Resolution Mechanisms and Trademark
Cybersquatting. Disszertacio, Szeged, 2017. 48.
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5.2. Doménnevek a magyar jogban

A magyar jogi védelem lényegében itt is a megjeldlési jogok eltérd keretrendszere miatt
mas. A védelem ennél fogva nalunk elsésorban a védjegybitorlas-jellegbitorlas-névbitorlas
tengelyén biztositott, jollehet én mar korabban egy 6nallo doménbitorlas mellett alltam ki.*
Ennek oka egyrészrdl abban rejlik, hogy a joggyakorlatban akadtak olyan esetek, amikor
sem személynévi, sem kereskedelmi névi alapon nem lett volna megallapithatod a névbi-
torlas, és a birdi gyakorlat tobb dontésben onalléo megkiilonboztetd képességgel ruhazta
fel a doménneveket. Lényegében ezzel a birdi gyakorlat egy onallé doménbitorlast ismert
el a személyiségvédelmen beliil.”® Egy abszolut hatalyu (dologi) kizarolagos jogosultsag
elismerése a doménnéven sziikségszerti, igy biztosithatdo ugyanis védelem azokban az
esetekben, ha a doménnév korabbi jogként kellene funkcionalnia, mert mas jogsértése
ellen ezen az alapon lehet csak fellépni akkor, ha mas funkciot a doménnév nem tolt be,
de jogi érdek fiiz6dik annak kizarolagos hasznalatdhoz. Ennek a jovében valoszinileg
nagyobb jelentdség is juthat, hiszen az interneten nyujtott tartalom, szolgaltatas mellett a
piaci szereplok és a maganszemélyek is olyan mellékes tevékenységekhez is felhasznaljak
doménneviiket, amely a piac teljesen mas szegmenségben talalhato, logikusan a honlap
tartamabol a hozzakapcsolt aru vagy szolgaltatas nem kdvetkezne.

Természetesen ehhez sziikséges a doménnév megkiilonboztetd képessége. Fajtanevek,
koznevek altalaban nem alkalmasak védelemre. Meglatasom szerint azonban bizonyos
esetekben ilyenkor is meg kell hogy illesse védelem a jogosultat, amelynek kereteit a jog-
sértés jellege okan nem a bitorlas képezhetné, hanem a johiszemiiség és tisztesség egylittes
alkalmazasa a Ptk. 2:42. § (1) bekezdéssel 6sszefiiggésben. Ez kiilondsen az eliités, félre-
gépelés szandékos kihasznalasa lehet akar fajtanevek esetén. A birdi gyakorlatban ilyen
volt a biztositas.hu és a biztositas.hu doménnevek kozotti vita.”” A biztositas szot ugyan
senki nem sajatithatja ki, ha azonban masvalaki olyan doménnel jelentkezik, amely csak
¢kezetében tér el, megvalosulhat a jogsértés. Fajtanevek esetén ugyanis minden személy-
nek érdeke, hogy sajat szolgaltatasanak megkiilonbdztetd toldatat csatolja a doménhez is.
Fontos tényezdé masrészrél pedig, hogy a fogyasztok és a piac altalaban Ggy tekint egy
domén ¢kezetes és ¢kezet nélkiili valtozatasa a magyar jogban, mint amely egy jogosulthoz
tartozik. Az ezt megkeriilé6 doménjogosult Iényegében ezt hasznalja ki a johiszemiiség és
tisztesség elvébe litkdzden, akkor is ha fajtanévrdl van szo.

Zaré gondolatok

A német és a magyar vallalat- és arujelz0 jog tobb ponton jelentds eltéréseket mutat. Ilyen
eltérés az, hogy a magyar jog nem ismeri a hasznalati védjegy intézményét, a vallalatjelzok
6nallo, sui generis védelmét, illetve a miicimek jogi oltalmat. Mig a német jog elsdsorban
két jogalapon (védjegy és kereskedelmi megjeldlés) védi a gazdasagi életben eléforduld
megjeloléseket, addig a magyar jog elsésorban a jellegbitorlas és a névbitorlas (szemé-
lyiségvédelem) vonatkozasaban teszi ezt. A német jogban a jellegbitorlas hatalyon kiviil
helyezése és a védelem absztrahalasa nem okozott gondot. Nalunk a joggyakorlat az ide

%5 ScHuLTz Marton: Azonosneviiség és domainnevek. In Medias Res 2018/2, 356-368.
% Kiilonosen: TH 2009. 111.; IH 2011. 154.; nemlegesen: TH 2017. 11.
7 ScHuLTZ, 2018, 365. Mas megoldast alkalmaz: TH 2011. 154.

56



tartozo eseteket a névbitorlas mind szélesebb kori tagitasaval oldja fel, egyfajta altalanos
megjelolésbitorlassa alakitva a személyiségvédelem ezen szegmensét, hasonléan az 1995
el6tti német jogallapothoz. Ez ugyan nem okoz gondot, a magyar jogtol egyébként sem
idegen a személyiség védelmének ilyen tag, gazdasagi személyiségi jogi felfogasa, amelyet
a korabbi tizleti titok és know-how védelem is mutat. A probléma inkabb abban jelentkezik,
hogy a vallalat- és arujelzok keletkezését és megsziinését a jogalkotd nem szabalyozta, sot,
magardl a névbitorlasrdl is elfeledkezett. A védelem torténhetne a személyiségvédelmen
beliil is, ha azonban absztraktabb iranyba szeretnénk terelni a szabalyozast, akkor lathato,
hogy ezek a targyiasult jogtargyak inkabb a védjegyjoggal mutatnak rokonsagot. Ez nem-
csak azért van igy, mert vagyoni jogokrol van szo, hanem a jogtargy szobeli megjeldlési
jellegénél fogva a keletkezés, a megsziings, illetve a jogvédelem tekintetében is elsésorban
szellemi-tulajdonjogi karaktert mutat, nem pedig személynévhez valo hasonlosagot.

Eltérés jelentkezik a védjegy fogalmaban is. Mig a német jog a bejegyzett védjegy
mellé, azonos szintre emeli a magyar jog altal nem is ismert hasznalati védjegyet, illetve
az Un. jo hirl védjegyet, addig a magyar jog csak a lajstromozott védjegyet, mint arujelzét
ismeri el védjegyként.

Ha annak okait keressiik, miért csak ilyen csdkevényes jelleggel jelentkezik a keres-
kedelmi név védelme a magyar jogban, akkor azt lathatjuk, hogy ez nem egy szandékolt,
organikus fejlédés eredménye. Mig a régi maganjogban az lizletjelz6k védelmét kielégitéen
szolgalta a jellegbitorlas, addig a jogsértések karakterének megvaltozasaval a ‘89 utani
piacgazdasagban ez mar nem tarthatd. Egyrészrél az lathato, hogy teljesen hianyzik a jo-
girodalmi igény a kereskedelmi név atfogo szabalyozasara, sokszor az sem dertil ki, milyen
jogszabalyhely védi ezt a jogintézményt. Masrészrdl azt lathatjuk, hogy a joggyakorlat
probalja a névvédelmet tagitani ebben az iranyban. A Ptk. kodifikacioja soran fel sem me-
riilt az, hogy a névvédelem korében normativ szinten helyet kapjon a kereskedelmi név,
ez pedig az utobbi iddben ahhoz vezetett, hogy a joggyakorlat a védelmet is megtagadta
t6le absztrakt jelleggel személyiségvédelem cimén.*®

Mindebbdl az vonhato le kdvetkeztetésként, hogy a joggyakorlat egységessége, kovet-
kezetessége szempontjabol célszer( lenne felallitani a kereskedelmi név, azaz a be nem
jegyzett vallalat- és arujelzok védelmét. Ugyan a PUE altal tamasztott kovetelményeket a
birdi jog kielégiti, és ezaltal tulajdonképpen a magyar jog a PUE-t nem sérti meg, viszont
a szellemi tulajdonjogok numerus claususa megkdveteli azt, hogy az eszmei javak korét
a jogalkotd pontosan meghatarozza. Ez hianyzik a magyar jogban, annak ellenére, hogy
2013-ban a Ptk. elfogadasaval és a nem nevesitett szellemi alkotashoz fiz6d6 jog, az Gn.
hézagmentes oltalom elvének eltorlésével a jogalkotoi akarat ebben a tekintetben egyértelmi.
Az explicit szabalyozas nemcsak a joggyakorlat oldalardl jelentkezik igényként, hanem
jogbiztonsagi, és igy jogallami oldalrdl is relevans, a kereskedelmi név jogintézménye
mogiil ugyanis teljesen hianyzik a dogmatika. Célszerii lenne tudni, hogyan keletkezhet
¢és szlinhet meg ez a vagyoni jog. Ebben a tekintetben gy tlinik, a magyar jognak nagy
az elmaradasa.

% fH 2017. 51.
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