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Az Eurépai Kozosségek, kiilondsen az Eurdpai Kozosség (volt Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség) joga alapvetben €s atfogoéan érinti a mindennapi élet jogviszonyait. A
tagallamok belsé birdsagain mindennapos iiggyé valhat annak alkalmazédsa. Mig szamos
nemzetkozi szerzédés targyanal fogva legfeljebb elvileg meriilhet fel belsd birésagi
eljarasokban, hiszen tipikusan nem a bels6 jogviszonyokat érintd kotelezettségeket tar-
talmaz, addig az kozosségi jog jelentds résZben kozvetleniil maganfeleket is érint, belsd
jogviszonyokat keletkeztet vagy modosit: Alkalmazasanak kérdése barmikor felmeriil-
het. Példaként emlithetd az aruk szabad aramlasat. biztositd kozosségi rendelkezések
terillete, mely rendelkezések alkalmazasa sok esetben biintetéeljarasban vetddott fel. igy
az kozosségi joggal a belsé jogi normarendszeren és a hagyoményos, az allamra kotele-
z6 nemzetkozi jogon til, egy tovabbi, a megszokott belsd jogtdl idegen normarendszer
kivan alkalmazast a bels6 birdsdgok gyakorlataban.

A Kozosségeknek komplex jogrendszere, emogott részletesen kldolgozott dog-
matika van. Kialakult egy sajatos fogalom- és elvrendszer, az K6zosség birésagai hatal-
mas esetjogot alakitottak ki. Az kozosségi jogszabalyok adekvat alkalmazasahoz nem
elég a joganyag szovegrétegébol kiindulni, hanem az esetjog, a dogmatikai konstrukciok
ismerete is szitkséges. Ennek kovetkeztében az Kozosség joganak alkalmazasa sokkal
nagyobb felkésziiltséget kovetel, mint egy egyszerii nemzetkozi egyezmény€. Ez utdbbi-
ak esetében, csak ritkabban létezik — az értelmezést és alkalmazast determindl6 — a sz6-
vegrétegre raépiilé dogmatika.

A nemzeti birésagok egyben kizosségi birosagok is, €s részét képezik egy kiala-
kuloban 1évé eurépai igazsagszolgaltatasi rendszernek. Az kozosségi jog alkalmazasa
vonatkozéasaban egy sajatos munkamegosztas van az Eurdpai Birdsag és a nemzeti biro-
sagok kozott, mely munkamegosztasnak az alapjait az Eurépai Uniot megalapoz6 nem-
zetkozi szerzddések fektetik le. Ezen munkamegosztas és egyben egyiittmiikodés leg-
markansabb €s legsajatosabb intézménye az eldzetes dontés iranti eljaras.

Mivel a kozbsségi jogszabalyok kiilonboz6 tagallamokhoz tartozo birésagokon is
alkalmazasra keriilnek, biztositani és teljesiteni kell az egységes alkaimazas és értelme-
zés kovetelményét. Ez ném egyszeril feladat. A K6zosségek tagallamai jogrendszeriiket
tekintve igen eltérdek lehetnek, sajatos jogi dogmatikdval, esetenként egymds szamara
ismeretlen jogi fogalmakkal vagy jogi konstrukcidkkal, amely nagyban rontja az k6z6s-
ségi jogszabalyok egységes értélmezésének és alkalmazasanak esélyeit. '

Az kozosségi jog egységes alkalmazasat el6segité alapvetd eszkoz az eldzetes
dontés iranti eljaras, amely az Eur6pai Bir6sag' és a nemzeti birosagok sajatos egylitt-
mitkodését eldiranyzé eljarast jelent, az kozosségi jogszabalyok egységes értelmezése és
alkalmazasa céliabol. A jogintézmény altalanos jellegét és lényegét az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosséget (ma Eurdpai Kozosség) létrehozo 1957-es romai szerzodes 177. cikke
leirja:

"A Birosagnak hataskore van elozetes dontést hozni:

"A kovetkezokben a Birosag kifejezés az Eurdpai Birosagot (Luxemburg) jeloli, a Kdzosségek ma-
sik birosaganak, azE!séfoku Birosagnak nincs hataskore eldzetes dontést hozni. Ld. az Eurdpai Kozosséget
alapitd 1957-es szerzédés 168a cikke, Official Journal (OJ) 1992 C.224 p. 61., Eurdpai Atomenergia Koz6s-
séget alapité 1957-es szerzddés 140a cikke, OJ 1992 C.191, p. 53., az Eurc’)pai Szén- és Acélkozosséget
alapité 1951-es szerz6dés 32d cikke, O 1992 C.191 p. 47.
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a) a jelen Szerzodés értelmezésérol,

b) a Koz0sség szervei €s az Eurdpai Kozponti Bank aktusainak érvényességérél
€s értelmezésérol,

c) a Tanécs altal léirehozott szervek alapszabélyainak ertelmezeserol ha ezen
alapszabalyok igy rendelkeznek.

Amennyiben ilyen kérdés meriil fel egy tagallam birésaga elétt foly6 tigyben, s ha
ez a birdsag ugy véli, hogy itélete meghozataldhoz a kérdésben eldzetes dontésre van
sziikség, akkor ezt a kérdést a Bir6sag elé terjesztheti elozetes dontés hozatala céljabol.

Amennyiben a kérdés egy tagédllam olyan bir6saga elétt folytatott eljaras soran
meriil fel, amelynek dontései ellen a bels6 jog szerint nincs helye jogorvoslatnak, akkor
ez a birosag koteles a Bir6saghoz fordulni."

Az EURATOM szerz§dés hasonl6an fogalmaz, mig az Eurépai Szén- és Acélks-
zOsséget alapitd korabbi parizsi szerz6dés 41. cikke csak a Tanacs és a Bizottsag aktusa-
inak érvényességével kapcsolatos kérdésekre alapit hataskort az Eurdpai Birésag szama-
ra, eldzetes dontés meghozatala céljabdl. Ezenkiviil tobb mas, a Kozosségek tagallamai
altal kotott nemzetkozi szerz8dés ad hataskort az Eurdpai Birdsagnak elézetes dontés
hozataléra.?

A hangsuly az egységes értelmezésen és alkalmazason, valamint a nemzeti bir6-
sagok és az Eurdpai Bir6sag kozotti egyiittmikodésen van, ahogy ezt az Eurépai Biré-
sag mar az 1965-0s Schwarze iigy® 6ta szamtalanszor hangsulyozta: "A 177. cikk altal a
Birésagra raruhazott jogkor f6 célja, hogy biztositsa a kdzosségi jog nemzeti birdsagok
altal torténd egységes alkalmazasat™ illetve "...ahogy a Birésagnak kiilonb6zé 6sszefiig-
gésekben volt alkalma hangsilyozni,, a 177. cikk olyan e gyiittmitkodésen alapul, mely
magéban foglalja az Eurdpai Birosag és a nemzeti birésagok kozott a kotelességek meg-
osztasat, a Kozosség joganak , az Osszes tagallamban torténd megfeleld alkalmazasa és
egységes értelmezése érdekében." :

Az elbzetes dontési eljaras folyamatos parbeszédet jelent az Eurépai Birosag és a
nemzeti birdsagok kozott az kozosségi jog hatokorének meghiizasa tekintetében.

Az eldzetes dontési eljaras szerepét és fontossagat nehéz tilértékelni, az kozos-
ségi jog alakulasa és fejlédése szempontjabdl. Ez az eljards nyujtott szémos esetben
alkalmat arra az Eurépai Birosagnak, hogy akar az egész kozosségi jogrendszer szem-
pontjabdl nagy jelent6ségli kérdésekben allastfoglaljon, és értelmezést nyujtson. Ilyen
eljaras keretében hozta meg az Eurdpai Birosag dontését a van Gend en Loos és a Costa
v ENEL ugyekben,” melyekben megfogalmazasra keriilt az kozOsségi Jog kozvetlen

? Az 1968-as britsszeli egyezményhez fiizott jegyz6konyv (OJ 1975 L.204 p. 28.) kifejezetten megad-
ja az Eurdpai Bir6sagnak a hataskort, hogy el6zetes dontés iranti eljaras keretében az egyezményt értelmezze.
(Ld. még Szécs T.: A hirésdgi itéletek szabad forgalma, mint az Eurépai Unio "6todik" alapszabadsdga -
Magyarorszdg részvételével? Eurdpai Titkor - mithelytanulmanyok. 29(1997) p. 120.) Ugyancsak az elézetes
dontési eljarashez hasonlé eljarasrol rendelkezik a a szerzbdéses kotelezettségekre iranyad6 jog meghatéroza-
sar6l szol6 1980-as romai egyezmény (OJ 1980 L.266 p.1.) kiegészitéseként a felek dltal létrehozott jegyz6-
konyv, a gazdasagi tarsasagok, cégek és jogi személyek kolcsonds elismerésérl szolo 1968-as egyezmény,
valamint a tagallamok altal kotott 1973-as eurdpai szabadalmi egyezmény, Id. Arnull, A.: References to the
European Court. European Law Review (1990) p. 376., Isaac, G.: Droit communautaire général. Paris
1996. p. 294.

3 Schwarze v.Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide Case 16/65 (1965) ECR 877. )

4 International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze dello Stato Case 66/80
(1981) ECR 1191. par. 11., szamtalan egyéb itéletben hasonléan.

3 Pasquale Fogha v. Mariella Novello (No 2) Case 244/80 [1981] ECR 3045., szamtalan egyéb ité-
letben hasonl6an.

® Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos NV v. 'Nederlandse
administratie der belastingen 26/62 (1963) ECR 1., Costav ENEL 6/64. (1964) ECR 585.
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hatdlyanak és a nemzeti joggal szembeni elsébbségének elve, vagy ugyanitt emlitends
Cassis de Dijon tigy,” ahol a Birosag altal megfogalmazott "kélcsonds bizalom" elve
rendkiviili hatast gyakorolt az egész integracios folyamatra.

Az eldzetes dontés a nemzeti bir6sdg elott foly6 eljardsban valé hatdrozathoza-
talhoz sziikséges, annak elofeltétele. Elézetes dontés irdnti eljarasnak akkor van helye,
ha a nemzeti bir6sag elott folyd tigyben kozdsségi joggal kapcsolatos olyan kérdés ve-
todik fel, amely sziikséges a birésag megitélése szerint a vita eldéntéséhez. Ilyen esetek-
ben az a birdsag, melynek dontése ellen nincs fellebbezésnek helye, kételes el6zetes
dontés irant az tigyet elSterjeszteni,’ mig mas esetben erre lehetdsége van, mérlegelésé-
tol figgben. Az Eurdpai Birdsag koteles elzetes dontést hozni.” Mindazonaltal a Biré-
sag vizsgalja az elozetes dontés meghozataldnak feltételeit és megtagadhatja a dontésho-
zatalt, amennyiben valamely feltétel hianyzik: igy pl. nem birésagnak minésiilé szerv
tette az eloterjesztést, dltalanos vagy hipotetikus, nem az iigy eldontéséhez sziikséges
kérdést tett fel,' nem adott kelld felvilagositast az tigy hatterérsl.'' A Birdsag dontése
kotelezd az elbterjesztd birdsagra az tigyben torténd dontéshozatal soran.

A jelen munkaban az Eurépai Birésag gyakorlata alapjan, az elézetes dontési el-
jaras meginditasanak egyik feltételét veszem szemiigyre, azaz azt kivanom éttekinteni és
elemezni, hogy az el6zetes dontési eljards szempontjabol mely szerv mindsiil egy tagal-
lam bir6saganak, azaz mely szerv jogosult elézetes dontés iranti eljarast kezdeményezni
a Birosag el6tt. Valamely szerv birsagi jellege vagy ennek hianya — altalanosan rate-
kintve — vilagosnak és egyértelmiinek tiinik. A gyakorlatban azonban ez a kérdés is
szdmos problémat vet fel. A késébbiekben az Eur6pai Gazdasagi Kozosséget alapito
1957-es romai szerz6dés 177. cikkét veszem els6sorban alapul, mint az e szempontbdl a
legnagyobb gyakorlati jelentdséggel biré normat. Mindazonaltal a birésdg fogalma a
t6bbi szerzddéshely alapjan inditott elézetes dontési eljarasokban is ugyanaz, mas és 4j
szempontok azoknal nem vetddnek fel.

Az elbterjeszts szerv valamely tagdllamhoz tartozdsa

A 177. cikk értelmében csak birosag (court or tribunal, juridiction, Gericht'?) jo-
gosult elbterjesztést tenni, és ennek a szervnek a tagallam birdsagénak kell lennie. A
birésag hataskorére nincs megkotés, barmely jogteriileten miikodhet €s hozhat dontése-
ket, és barmilyen fokon eljard birosag jogosult elézetes dontési eljardst kezdeményez-

K

ni

7 Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) ECR 649.

¥ A jelen munkamban valamely tigy elézetes dontés irant az Eurdpai Birosaghoz valé elSterjesztés-
rél, és nem felterjesztésérdl beszélek. A felterjesztés ala-folérendeltségre enged kovetkeztetni, ami nem illik
ossze az Eurépai Birdsag és a nemzeti birésagok egyittmitkdésére vonatkozoé kinyilatkoztatasokkal. Mind-
azonaltal ilyen kifejezéssel is talalkozunk d. pl. Berke, B.: Az Eurdpai Gazdasdgi Térség jogi konstrukcicja
és az EK-jog dtvétele. Magyar Jog 1998. p. 150. Ugyanakkor az eléterjesztés kifejezéssel talalkozunk pl.
Furdpajogi Tanulmadnyok 2. (szerk. Médl F.) Budapest 1996. p. 225. .

® Krystyna Gmurzynska-Bscher v Oberfinanzdirektion Kéln C-231/89. (1990) ECR 1-4003. par.
20.

' Foglia v Novello [1981] ECR 3045, paras 18, 20.

"' Benedetti v Munari Case 52/76 [1977] ECR 163, paras. 20-22., Deutsche Milchkontor v
Germany , Joined cases 205-215/82 [1983] ECR 2633, par.36.

2 Usher, J. A Plender and Usher's Cases and Materials On the Law of the European
Communities. London 1993, p.152.

3 Isaac, G.: Droit communautaire général. Paris 1996. p. 301.
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Ami vilagosan és egyértelmiien kiviil esik a 177. cikk hatoékorén, a nem tagallami
birgsag altal tett eldterjesztés. A Kozosségeken kiviili allamok birdsaga akkor sem ter-
jeszthet el kérelmet eldzetes dontés irant az Eurdpai Birdsagon, amennyiben a Kozos-
ségek és a sajat allamuk altal kotott nemzetkozi egyezmény értelmezésérél lenne sz6 (pl.
tarsulasi egyezmények).' A Birésagnak van ugyan arra hataskore, hogy a K6zdsség altal
kotott ilyen egyezményeket a 177. cikk keretében értelmezzen (mint a Kozosség egy
szervének aktusat), de csak akkor, ha tagallai birésag fordul ezirant hozza.

Vannak kivételes hatiresetek, ahol az iménti tétel nem érvényesiil. Ilyen Man
szigetének illetve a Csatorna-szigeteknek a kérdése, melyeknek sajétos jogallasuk van,"
nem részei az Egyesiilt Kiralysagnak, ez utébbi csak kiilpolitikajukért és védelmiikért
felelés. A Szerz6dés 227. cikke értelmében Man szigetre a kozosségi jogi rendelkezé-
sek igen korlatozottan érvényesiilnek. Mindazonéaltal ez nem véltoztat azon a tényen,
hogy Man szigete nem tagallam a Kozosségekben, elvileg az ottani bir6sigok nem te-
hetnek eléterjesztést, mivel nem tagallami birésagokrél van sz6. A Barr tigyben, ahol
épp ez a probléma volt teritéken, a Birosag a 177. cikk legfébb funkcidjara, a kozosségi
jog egységes alkalmazasara hivatkozva, taltette magat a szovegbeni feltételen, €és meg-
engedhetének tartotta az elézetes dontés iranti kérelmet.'® Ehhez az igen kiterjesztd
értelmezéshez,'” megfeleld ugrodeszkat jelentett a Kaefer-Procacci tigy, ahol a Birosag
a francia tengerentuli teriiletek egy birosaganak elGterjesztési jogat ismerte el.'* Termé-
szetesen ezen iigyek kivételes hataresetekként, nem ingatjdk meg a tételt, hogy a nem
tagallami birésagok nem tehetnek eldterjesztést a 177. cikk alapjén, inkdbb csak arnyal-
jak azt, a tagallamokkal sajatos kapcsolatban 1évé teriiletek, vagy a tagallamok sajatos
jogallasu teriileteinek vonatkozasaban.

A Birosag a tagallami feltétellel kapcsolatban tovabbi pontositast tett azirdnyban,
hogy a tagallamok 4ltal létrehozott nemzetkozi birdsagoktol is elfogad eléterjesztést, ha
az kozosségi jogot is alkalmaz.

A kérdésnek ez a vonatkozasa a Benelux Birdsaggal kapcsolatban jott eld. A
Benelux allamok 1965-ben allitottak fel ezt a birdsagot, melynek f6 feladata, hogy a
harom orszag kozos jogszabalyainak egységes alkalmazasdt biztositsa, a hozza elbter-
jesztett ligyek elbiralasa utjan. A harom orszag 4ltal 1962-ben a védjegyekrdl kotott
nemzetkdzi egyezmény alapjan az allamok legfelsdbb biréi szervei kotelesek elbzetes
dontést kezdeményezni a Benelux Bir6sagnal, ha az eléttiik 1évd ligyben a kodzos véd-
jegyjog szabdlyainak értelmezésével kapcsolatos kérdés meriil fel. A Christian Dior
iigyben a holland legfelsébb birésag (Hoge Raad) egyik kérdése arra iranyult, hogy a
Benelux Birdsag jogosult-e elézetes dontés irant eldterjesztést tenni a 177. cikk alapjan.
A Birosag Gigy vélte, nincs olyan indok, mely kizarna, hogy a tagallamok egy része altal

14 Ld. errdl Peter Kaefer and Andréa Procacci v Franciaorszdg C-100/89 és C-101/89. (1990)
ECR 1-4647., foiigyészi vélemény par. 15. Természetesen nem tagallamokkal kotott nemzetkozi szerzddés
lehetévé teheti, hogy nem tagallami birosag is az Eurdpai Birdsaghoz forduljon a 177. cikkben lefektetett
eljarashoz hasonld modon, 1d. az Eurdpai Gazdasagi Térr6] kotott szerzodés 107. cikket, valamint az ehhez
kapcsol6do 34. sz. jegyzOkonyvet (OJ. 1994 L.001 p. 204.) ‘

13 Ld. Jacobs fougyész atfogd ismertetdjét Department of Health and Social Security v Christopher
Stewart Barr és a Montrose Holdings Ltd. C-355/89. (1991) ECR 1-3479., fouigyészi vélemény paras. 3-10.

18 Department of Health and Social Security v Christopher Stewart Barr és a Montrose Holdings
Lid. C-355/89. par. 10.

71d err6] Amull, A.: The evolution of jurisdiction under Article 177 EEC. European Law Review

(1993) p.131.
'8 peter Kaefer and Andréa Procacci v Franciaorszdg C-100/89 és C-101/89: (1990) ECR 1-4647.
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létrehozott kozos birésag, elézetes dontés irant eldterjesztést tegyen az Eurdpai Biro-
saghoz."”

Ez azt jelenti, hogy a tagéllamok altal létrehozott nemzetkozi birésag tagallami
birésagnak mindsiil a 177. cikk alapjan. Bar erre nem tér ki kifejezetten a Birdsag, a
megfogalmazasbdl gy tinik, hogy csak azon nemzetkozi birdsagok eshetnek ebbe a
kategoriaba, melyeket kizarolag a Kozosségek tagéllamai hoztak létre. Aligha mindésiil-
nének tagallami birésagoknak azon birésagok, melyeket létrehozd szerzédésnek nem
kozosségi tagallamok is tagjai (pl. az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga), bar vannak, akik
eltéré véleményt hangoztatnak.” E vonatkozasban fontos, hogy a 177. cikk nemcsak
eldterjesztési jogot, hanem ilyen kotelezettséget is tartalmaz. Egy nem kizarolag tagal-
lami birdsaggal szemben, hogyan lehetne az 1957-es Romai Szerz6désbol kotelezettsé-
get szarmaztatni? - '

A tagallamhoz tartozas azt is jelenti, hogy még egy tagallamon beliil mik6do
szervnek is, legalabb valamilyen’ mértékig allami jellegiinek kell lenni, valamilyen vo-
natkozasban kozhatalmi jogositvanyokat kell gyakorolnia, nem lehet teljes egészében
maganjellegii konfliktusmegoldé szerv. Ez a tagallamhoz vald tartozas feltételének ma-
sik vonatkozasa.?' A tagallamhoz tartozas feltételének ezen vonasa mar a birdsag fogal-
mat is érinti, és a késdbbiekben, a jog altal torténd alapitas kovetelményénél utalok ra
atfogébban, nem tagadvén azt, hogy ez a kérdés a tagallamhoz tartozas kovetelményé-
nek dsszefliggésében is elemzends, és attél nem elvalaszthato.

Az elGterjesztd szerv birdsdg jellege

A tagallamhoz tartozas kérdésén til, szdmos alkalommal vizsgalt kérdés az, hogy
mi mindsiil birdsagnak. Milyen természetiinek kell egy tagallami szervnek lenni ahhoz,
hogy a 177. cikk alapjan birésagnak legyen tekinthetd, és igy kezdeményezhessen eléze-
tes dontést az Eurdpai Birdsagnal. A kérdés csak elsd pillantasra latszik egyszerlinek. A
tagallamokban szamos olyan szerv van, amely jogi kérdésekben dont, konfliktusokat
kezel, vitakat old meg, és nem birésdg. A modern allamhatalom jellegzetességéhez tar-
tozik az igazgatési és vitamegold6 szervek szaporodasa, és ezzel egyiitt szdmos dontési
jogkor dekoncentralasa. E folyamatot kivaléan lehet jellemezni "a kozigazgatas
fragmentalodasa" kifejezéssel.”? '

E szervek el6tt sokszor felvetddik a kozosségi jog alkalmazasa, és egyben a kér-
dés eléterjesztése az Eur6pai Birdsaghoz. A Birdsag az ilyen iigyekben eldszor azzal
keriil szembe, hogy az eldterjeszté szerv megfelel a bir6sag fogalmanak 177. cikk alap-
jan. o
A 177. cikk alkalmazésa szempontjabél nem feltétleniil irAnyadé az, hogy a belsd
jog birésagnak tekinti vagy nevezi-e azon szervet, mely az eléterjesztést tette.”® A biré-

' Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV C-337/95.(1997) ECR
par.21. |

2% p|. Schermers, aki a tagallamok birdsagi rendszerének részének tekinti a strasbourgi emberi jogi
birosagot, Id. Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law. Oxford 1994. p. 279.

2! Craig-De Burca a tagillamisag feltételének osszefuggéseibe helyezi pl. a valasztott birosag mi-
nésitését, Id. Craig, P. - Dé Burca, G.:EC Law. Oxford 1997. p.404., ugyancsak Usher, J. A.: Plender and
Usher's Cases and Materials On the Law of the European Communities. London 1993. p.154.

22 Gebroeders Beentjes BV v State of the Netherlands 31/87. (1988) ECR 4635., fougyészi véle-
mény, par. 10. ‘

2* Craig, P. - De Burca, G..EC Law. Oxford 1997. p. 402, Hartley, T.C...The Foundations of
European Community Law. Cxford 1994. p. 276.
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sag fogalmanak kozosségi jelentése van,** amely azt jelenti, hogy kozosségi szintil, egy-
séges feltételrendszer alapjan torténik az eléterjesztd szerv minésitése, amelyet a Bir6-
sag 6nallé vizsgalattal végez el Nyilvanvaléan erre csak akkor van sziikség, ha kérdé-
sessé valik az eldterjesztd szerv bir6ségi jellege.

Amennyiben a nemzeti jog is blroségkent kezeli és nevezi a szervet, az Eurdpai
Birésag ezt nem kérdGjelezi meg, legfeljebb a valasztott birdsagok esetében, illetve
egyes, a nemzeti birdsag elétt folyd, de alapvetben nem biréi jellegd eljarasok kapcsan
tagadja meg az el6zetes dontést az ilyen szervekt6l.> A belsé joghoz képest a korrekci6
inkabb olyan iranyu, hogy a bels6 jog altal nem birdsagnak tekintett szerveket sokszor a
Birésag birésagnak tekint a 177. cikk alkalmazésa szempontjabol.’

A kozosségi jelentés kialakitasa fontos abbol a szempontbdl, hogy a nemzeti bi-
rosagi szervezetre és miikodésre vonatkoz6, mind a mai napig eltéré tagallami bels6
jogszabalyok, ne legyenek gétjai annak, hogy mindenhonnan egyenlé feltételek szerint
fogadjon a Bir6sag elbterjesztést elozetes dontés végett. A birosag fogalmara vonatkozé
egységes feltételrendszer kialakitasa a luxemburgi Birdsag esetjogaban torténik meg, a
177. cikk alapjéan torténd eloterjesztések elbiralasa soran. A Birdsag esetjogdban hosszu
ideig nem volt olyan altalanos és teljeskorii fogalom a bir6sdg meghatarozasaként, mely
kiindulépontul és keretként szolgalt volna az eldterjesztd szerv mibenlétének elbiralasa-
hoz.*®

Valojaban csak a Bir6sag altal egyes tigyekben hozott dontések részleteibé! lehet
kisztirni és felallitani azt az altalénos feltételrendszert, mely iranyt adhat a mérlegelés-
hez. Az eziranyl vizsgalat soran el8szor azt donti el a Birdsag, hogy az eldterjesztd
szerv a tagallam sZerve-e (ritkén felmeriil§ kérdés), majd az elbterjesztd szerv szerveze-
tét és funkci6jat veszi szemiigyre.”” Ki kell azonban emelni, hogy esetenként a Bir6sag
nem vizsgalja kiilon az eléterjesztd szerv birésag jellegét. Ez eléfordul olyan esetekben
is, amikor bizonyos problémék felvetddnek az eloterjesztd szerv birésagi jellegével
kapcsolatban.® A Birésag ilyenkor vagy rogton érdemben vizsgdlja az eléterjesztett
kérdést, vagy més indokra hivatkozva nem tartja megengedhetének az eldterjesztést, és
ezért nem tér ki a birdsagi jelleg vizsgalatara.

Ma mar a szervezeti és funkcionalis kévetelményekre vonatkozé feltételrendszer
vilagosan és egyértelmilen korvonalazhaté a maga altalanossagaban, és az echhez tartoz6
elemeket legijabban a Birosag igyekszik 6sszefogva, egy mondatban megfogalmazni,

24 Ld. pl. Pierre Corbiau v Administration des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277,,
par. 15. ’

2% Per analogiam, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Roma 1950) kapcsan az Emberi Jogok
Europai Birésaga és Bizottsaga (Strasbourg) ugyancsak szembekerult azzal a kérdéssel, hogy mely szerv
mindsiil birosagnak. It nem az eldterjesztési jogosultsag kapcsan, hanem az Egyezmény 6. cikkével ossze-
fuggésben, mely kimondja annak kovetelményét, hogy az egyén polgéri és binteté igyekben fuggetlen s
partatlan birosag dontson. A strasbourgi szervek ugyancsak a belsd jog megitélésétdl fuggetlen, onallo
fogalmat alakitottak ki a bir6sag tekintetében (Id. pl. Sramek tgy, 1984. oktober 22., Ser. A 84.p.17) Az
Eurépai Bir6sag és az Emberi Jogok Europai Bir6saga éltal kialakitott élléspontok Osszevetése kétségteleniil
sok érdekességet hordozna, erre azonban itt nem térhetink ki.

26 Isaac, G.: Droit communautaire général. Paris 1996. p. 301.

27 Ezt, a belsd joghoz képest tagito értelmezést magéaban foglalé tendenciat emeli kl Eurdpai kézjog
és polmka Szerk.: Kende Tamas, Budapest 1995. p. 322.

® Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96.
(1997) ECR 1-4961., féiigyészi vélemény, par. 21.

2 Ld. Peler Kaefer and Andréa Procacci v Franciaorszdg C-100/89 és C- 101/89 (1990) ECR I-
4647., fougyészi vélemény par. 16.

0P| NV Giant v Gemeente Overijse  C-109/90. (1991) ECR 1-1385., NV Nederlandse Spoorwegen
v Minister van Verkeer en Waterstaat 36/73. (1973) ECR 1299.
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majdhogynem meghatarozést adni. Ez mar megfigyelhetd az Almelo és tdrsai tigyben,
legutébb pedig a Garofalo és tdrsai, valamint a Dorsch Consult ligyben talalkozunk
ilyen "majdnem definiciéval"."' [gy az ut6bbi iigyben a Birésag kimondja:

"Abbél a célbél, hogy megallapitsuk, vajon az el6terjesztd szerv birésagnak mi-
nosiil-e a Szerzédés 177. cikk alkalmazasa szempontjabol, amely egyediil a kozosségi
jog éltal szabalyozott kérdés, a Birosag figyelembe vesz szdmos tényezot, mint példaul
azt, hogy a szervet jogszabély hozta létre, allando, kotelez6 az eljarasa, joghatdsaga,
eljarasa kontradiktorius, jogszabalyokat alkalmaz, és fiiggetlen..."

E feltételek mar korabbi tigyekbdl is kisziirhetdk, kezdve az elsd klasszikusnak
szamito, Vaassen iigyt6l 1965-ben, azonban a Bir6sag az Almelo és tdrsai tigyben fogta

- 9ssze azokat. Ez mar j6 kiindulépontul szolgald, a maga 4ltalénossagaban megfeleléen
korilirt feltételrendszernek tiinik, de ezen éltaldnos feltételek tovabbértelmezése és
konkrét tigyre alkalmazasa még szamos problémat rejtegethet.

Még. e vilagosnak tiin6 kritériumok alapjan sem konnyl egyes esetekben eldon-
teni, hogy bir6sagnak minésiil-e az eléterjesztd szerv. Jellemz6 eset, hogy a Dorsch
Consult (1997-es!) tigyben, a Bizottsag képviseldje kifejtette, hogy nyllvanvaloan nincs
a Birosagnak eljarni az iigyben, mivel egyértelmii, hogy nem blroségnak mindsild szerv
(német szovetségi feliigyeld bizottsag) terjesztette fel a kérdést. Ugyanigy foglalt allast
az ligyben eljaré fougyész.”> Mar el6ttik volt a kiterjedt esetjogon til, a harom évvel
korabban hozott Almelo dontés, melynek tudatdban alakitottak ki allaspontjukat. A
Bir6sag mégis megallapitotta, hogy a 177. cikk céljaira az elbterjeszté szerv birésagnak
mindsiil. Ez mutatja, hogy a felsorolt feltételek értelmezése €s alkalmazasa esetenként
komoly bizonytalansagot hordoz magéban. »

A: Bir6sag nem feltétleniil vizsgalja atfogoan a birdsag 6sszes fogalmi elemének
eléfordulasat egy-egy eset kapcsan. A Danfoss tigyben, példaul csak a dan munkaiigyi
bizottsag kotelezd joghatéségét, eljarasat, valamint a bizottsag tagjainak kinevezését,
annak médjat emelte ki.*

Vaassen iigyben — ami az elsé klasszikus tigynek szamit a temank szempontjabol -
— a Bir6sag batoritani kivanta az eldzetes eljaras igénybevételét, és biztositani a széles
és egységes kozosségi jogi jogalkalmazést a nemzeti jogalkalmazé szerveknél. Ennek
érdekében hajland6 volt igen szglesen értelmezni a bir6sag fogalmat is.** Ez a széles
értelmezés voltaképpen mind a rhai napig fennmaradt, és a Birésag sok esetben hatarese-
teknél is hajland6 birésagnaly elismerni az eldterjesztd szervet. Ruiz-Jarabo Colomer
fougyész emelte ki egyik vé Q;,alemenyében hogy a Birdsagnak bizonyos esetekben szigo-
ribban kellene vennie a Vaassen ligyben felallitott feltételeket.””

3 Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo
Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela
Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-
69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 19. Ailmelo és tdarsai v NV Energiebedrijf Ijsseélmij C-393/92. (1994)
ECR I-1477., par. 21., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-
54/96. (1997) ECR 1-4961., par. 23.

3 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96.
(1997) ECR 1-4961 , fougyészi vélemény, par. 19. és 38.

o Handels- og KontorfunktionLrernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, Danfoss
képviseleleben 109/88. (1989) ECR 3199., paras. 7-8.
4 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96.
(1997) ECR 1-4961., foilgyészi vélemény, par: 23.

3 Procura della Repubblica presso la Pretura circondariale di Torino-v. X. C-74/95 és C-129/95.

(1996) ECR 1-6609., fougyészi vélemény par. 10.
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A birésdg fogalmdnak elemei

A kovetkezOkben éttekintem a birdsdg fogalmara vonatkozd egyes elemeket
(melyek legnagyobb része mar a Vaassen ligyben megjelenik), és azok kihatasait az
elézetes déntéshez jogosultsagra.

1. A szervet jogszabaly alapitja*®

Lathatoan ez alapvetd szempont az eléterjeszté szerv birosagi jellegének megal-
lapitasanal. A 177. cikk kimondja, hogy az eléterjeszt6 szerv a tagdllam bir6saga, tehat
lényeges, hogy jogszabaly alapitsa, és valamilyen formaban kétédjon a kozhatalom
gyakorlaséhoz.

Ez az elotétel Jelentosen felpuhult a Broekmeulen tigyben.’” A Holland Kirélyi
Térsasag az Orvostudomany Elémozditasaért, a holland jog szerint megalakult magén-
- szervezet volt. A szervezet bejegyzési bizottsdga megtagadta kérelmez6tdl azt, hogy a
szervezet tagjai kozé felvegyék, és oda orvosként bejegyezzék. A bejegyzés feltételeit
egyébként maga a Tarsasag, annak egy kiilon szerve éallapitotta meg kiilén szabalyzat-
ban. A kérelmez6 a megtagadd hatérozat ellen fellebbezett az Orvosi Fellebbezési Bi-
zottsaghoz (Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde), amely masodfokon jart el, és
amelyik ugyancsak a Térsasag szerveként miikodott. A fellebbezési bizottsag volt az,
amely el6zetes dontést kezdeményezett a Birdsagnal egyes, a letelepedés jogaval és a
szolgaltatasok szabad dramlasaval kapcsolatos kozosségi jogi rendelkezésekkel kapcso-
latban, -a bejegyzéssel dsszefliggésben. A Birésagnak elézetesen arrél kellett dontenie,
hogy az eléterjeszté szerv elismerhetd mint egy "tagdllam birésaga”. A holland belsd
jogrendszer a szervet nem tekintette bir6sagnak.

A Tarsasag a kovetkez6 pontokon kapcsolédott a holland hatésagokhoz, a kézha-
talomhoz.

— Az Orvosi Fellebbezési Bizottsag tagjait egyharmad reszben a holland kormény
nevezi ki ( a fennmaradé kétharmad részt a holland orvosi egyetemek, illetve a Térsaséag
delegéltjai adjék).

— A Kkiralyi rendeletben szabalyozott egészségiigyi blztos1tas csak a Tarsasagnal
bejegyzett orvosokat ismeri el.

— Tekintettel mas jogszabélyokra is, a Tarsasagnal be nem Jegyzett orvosok Hol-
landi4ban orvosi gyakorlatot csak igen nehezen folytathatnak.

— Az Orvosi Fellebbezési Bizottsag dontése ellen elvi lehetdségként feliilvizsga-
latnak van helye rendes birésagon, azonban ilyen iigy még nem volt, igy holland bir6sag
még nem allapitotta meg hataskorét e tekintetben.

Ami egyértelmii a fentiekbdl, hogy a szervet nem Jogszabély alapitotta. A Bir6-
s4g azonban tagabb szempontok szerint igyekezett az ligyet megitéIni, és azt vizsgalta,

?6 Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo
Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia  Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela
Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-
69-79/96. (1997) ECR.1-5603., par. 19., Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf Ijsselmij C-393/92. (1994)
ECR 1-1477., par. 21., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft*Berlin mbH C-
54/96. (1997) ECR 1-4961 par. 23., G. Vaassen-Gébbels v Management of the Beambtenfonds voor het
Mynbedrzlf 61/65. (1966) ECR 261. par. I

3 C. Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie 246/80. (1981) ECR 2311.°
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az eldterjesztd szervet mennyiben ismerik el a kozhatalmat gyakorlé szervek. A Birdsag
végiil a fellebbezési bizottsagot elismerte birésagnak, elsdsorban a kdzosségi jog egysé-
ges alkalmazdsanak sziikségességére figyelemmel:

"...meg kell jegyezni, a tagdllamra harul6 kotelesség az, hogy sziikséges lépéseket
tegyen a kozosségi szervek altal elfogadott rendelkezések sajat teriiletén, a maga teljes-
ségében torténd végrehajtdsanak biztositisdra. Amennyiben az allam jogrendszere az
effajta rendelkezések végrehajtasanak feladatat bizonyos foki korményzati ellenérzés
alatt all6 szakmai szervre ruhazza, és amennyiben ez a szerv, az érintett hatésagokkal
egyetértésben fellebbezési eljarast biztosit, amely érinti a kozdsségi jog altal biztositott
jogok gyakorléasat, elengedhetetlen, hogy a kozosségi jog megfeleld mitkodése céljabol,
a Birésagnak legyen alkalma az értelmezés és érvenyesseg azon kérdéseiben dénteni,
melyek ilyen eljarasokban vetddnek fel."**

Ez vetiti elénk a funkcionalis alapot a bizottsag birdsagként valé elismerése ira-
nyaban. Voltaképpen ez volt a dontd, hiszen a tovabbi megallapitasok mar rimutatnak a
Vaassen dontést6l valo egyértelmii eltérésre.

"A fenti megfontolasok osszességének, és a rendes blrosagokhoz torténd barmi-
lyen fellebbezési jog gyakorlati hianyanak eredményeként, a hatésagok egyetértésével
és egylittmiikodésével mikodo fellebbezési bizottsag, amely kontradiktérius eljaras utan
a gyakorlatban véglegesnek mindsithetd dontést hoz, a kozosségi jogot felvetd iigyben,
a tagallam birésaganak kell tekinteni a Szerzodés 177. cikke értelmében..."**

A birésag megallapitasaibol lesziirhetd, nem elengedhetetlen feltétel az, hogy az
eloterjesztd szervet jogszabaly alapitsa. E feltétel ugyanis latvanyosan hidnyzott az iigy
tényallasabol, hiszen egy maganszervezet altal alapitott szervrdl van sz6. Ezt a hianyos-
sagot, a Birésag itéletébol kikovetkeztethetden, pétolja az, hogy a szerv hatésagok
egyetértésével és egyiittmiikodésével funkcionédl. Ez az egyiittmiikodés igen sovanynak
bizonyult, hiszen végsdsoron abbdl all, hogy a szerv tagjainak egy részét a hatosdgok
nevezik ki, illetve bizonyos jogszabalyok elismerik a szerv 1€tét, illetve annak aktusait.
A feltételek ilyen hidnyossagai aldhiizzdk azt, hogy rendkiviil nagy szerepet kapott a
177. cikk céljaira alapozott, €s a kozdsségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményé-
re utal6 indokolds. Ennek érdekében, az Eurdpai Birésag ad extremum Kiterjesztette a
birésag fogalmat a 177. cikk alkalmazasaval kapcsolatban.

Mindenesetre, az iigy legfobb tanulsaga, hogy a jog altal torténé alapitds kove-
telményét melldzni lehet, illetve elégséges helyette egy sokkal rugalmasabb kovetel-
mény: a szervnek kell6 szoros kapcsolatban kell lennie a kozhatalmat gyakorlé hatosé-
gokkal. A dontés egyéb tekintetben is eltért a Bir6sag korabbi (és késobbi)
allaspontjatol, amire még kitérek. A Vaassen dontés kovetelményeinek ilyen puhitasa
egyértelmiien a kozosségi jog egységes alkalmazasara tekintettel tortént meg.

A a kozhatalmat gyakorlé hatésagokkal valé kelléen szoros kapcsolat hianya volt
a f6 ok arra is, hogy a Nordsee ligyben* az elGterjesztd valasztott bir kérésére megta-
gadta az elOzetes dontést a Birdsag. Itt a valasztott biré maganjogi szerz6dés alapjan
miikodott, a brémai kereskedelmi kamara nevezte ki, jogszabalyok alapjan dontott, az
tigyben végleges, kotelezd és kikényszerithetd dontést hozott. A Birdsag voltaképpen
megkeriilte a jog éltal torténd alapitas kovetelményének kérdését, amikor megallapitotta,
hogy a vélasztott birésag mitkodését a jog tette lehet6vé, a jog elismerte. Arrél nem tett

38 Uo. par. 16.

3 Uo. par. 17.

4% Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseef scherei Nordstern AG &
- Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG 102/81.(1982) ECR 1095.
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megallapitast, hogy ez elégséges-e.*' Az elutasité dontés 6 okaként ugyanis a kozhatal-
mat gyakorlé hatosédgokkal valé nem kellen szoros kapcsolatot jeldlte meg.*2

A viélasztott bir6sdg 6nmagaban nem azért mindsiil atkalmatlannak a 177. cikk
keretében elézetes dontést kezdeményezni, mert pl. a felek nem feltétleniil kotelesek
hozzafordulni, vagy a felek jogosultak kinevezni tagjait. A legnagyobb gondja a Bir6-
sagnak abbol ered, hogy a vélasztottbirdsag, mint az allamhoz kevéssé kapcsolédo,
maganfelek altal létrehozott szerv, nem koteles a romai szerzédés 5. cikke értelmében
egyuttmukodésre és az elozetes dontést ra nézve nem is lehet kotelez6nek nyilvanitani.
fgy nincs annak semmi biztositéka, hogy a Birésag altal hozott elézetes dontést alkal-
mazni is fogja a valasztottbir6sag. Azért kellene "kellden szoros kapcsolat" a kozhatal-
mat gyakorlé szervekkel, hogy az egységes jogalkalmazas kotelezettségen alapuljon.

Ebbdl a szempontbél viszont kérdésessé valik a fentickben mar 4ttekintett
Broekmeulen dontés is. Ott a maganszervezet altal létrehozott Orvosi Fellebbezési Bi-
zottsagnak volt-e barmilyen kotelessége arra, hogy betartsa és alkalmazza az elbzetes
dontésben foglaltakat? Az eset tényei alapjan nem volt erre semmilyen kotelezettsége.
Mér a Nordsee ligy rémutat arra, hogy a Broekmeulen dontés ezen kérdésben is
kivilesik az esetjog f6 vonulatan.

A Birésag igyekszik irdnymutatdst adni abban a vonatkozasban, hogy lehetosé-
gek vannak a vélasztott birésagi eljarasban felmeriild k6zosségi jogi kérdések megolda-
sara, esetleg a Birdsag hoz val6 eldterjesztés tjan. Itt a Bir6sag a rendes birésagokkal
valé egyiittmitkodést javasolja, mely kielégito megoldasokat hozhat. Ugy véli, hogy
amennyiben a kdzosségi joggal kapcsolatos kérdés keriil felhivéasra a valasztott birdsagi
eljérasban, a valasztott birésagnak és a rendes bir6sagnak egyiitt kellene miikodnie (akar
jogszabaly, akar a vélasztottbir6sagot létrehozé magénjogi szerzodés eldirasai alapjan).
A Birdsag szerint az egyiittmiikodésnek a kovetkezd formai alakuthatnanak ki:

"...kérni lehetne a rendes birésagokat, hogy vizsgaljak meg [a kozosseg1 jogi kér-
déseket] vagy a valasztott birésaggal val6, kiilondsen azon célbdl torténd egyiittmiikodés
keretében, hogy kozremiikddjenek bizonyos eljarasi kérdésekben, vagy értelmezzék az
alkalmazandé jogot, vagy a valasztott birdsagi itélet feliilvizsgalata sordn — amely lehet
tobbé vagy kevésbé széleskorii a koriilményektd! fliggben — és amelyre fellebbezés vagy
kifogas esetén keriilhetne sor, végrehajtasra iranyul6 eljarasban, vagy a vonatkozo nem-
zeti jog alapjéan elérhetd barmilyen egyéb jogorvoslati eszkoz atjan... Ezutan azokon a
nemzeti birésagokon all, hogy megbizonyosodjanak, sziikséges-¢ elbterjesztést tenni a
Szerz6dés 177. cikke alapjan a Birésagnak abbdl a célbdl, hogy kezdeményezzék a
kozosségi jog azon rendelkezéseinek értelmezését vagy érvényességének feliilvizsgala-
tat, melyek alkalmazasa sziikséges lehet ilyen klegé521to vagy felugyelen funkcié gya-
korlasa soran."*

Eszerint a valasztott birésadgoknak valamilyen formaban mindig a rendes birdsa-
gok segitségét kell igénybe venni, kozosségi jogi kérdések felmeriilésekor. A Bir6sag
‘elozbleg hangsulyozta, hogy a kérdés eldontésénél lényeges, milyen természetii valasz-
tott biraskodasrél van sz6, nyitva hagyvan a lehet6séget, hogy bizonyos tipust valasztott
birésagok eloterjesztését elfogadja.’’ Az el6bb idézett itélethely azonban dllaspontom

4! Darmon foiligyész szerint a valasztott birésag nem a jog altal alapitott szerv, Id. Pierre Corbiau v
Administration des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277., fugyészi vélemény par. 17.
2 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG 102/81.(1982) ECR 1095.,
par. 12. . ]
3 Yo. paras. 14-15.
* Uo. par. 9.
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szerint magéban foglalja azt is, hogy a Birdsag szerint altalaban nincs lehetdség arra,
hogy a klasszikus, magéanszerz6désen alapulé valasztott birésag kozvetleniil Luxem-
burghoz forduljon. '

A vélasztott birésagok kizarasa a 177. cikk hatokorébdl természetesen illethet
kifogassal, hiszen igy az elsésorban gazdasagi ligyek bizonyos részénél a kozosségi jog
alkalmaz4sa és értelmezése bizonytalanna vélhat. Ugy tiinik azonban, hogy az a tény,
miszerint maganszerzddésen alapulé vélasztott bir6sag kozvetleniil nem koteles kévetni
is az elbzetes dontést, amit kért, 1ényeges indok, hogy a Bir6sig a mai napig ne térjen el
a Nordsee ligyben kozzétett allaspontjatol, és inkabb a rendes birésagok kozremiiksdé-
sét tartja célszeriinek a kdzosségi jog egységes alkalmazésanak elérése végett.

A kozhatalmat gyakorl6 hatosagokkal valo kelléen szoros kapcsolat kérdése le-
het, hogy a szerv tagjainak kinevezése soran, milyen szerepiik van a hat6sagoknak.

A Broekmeulen iigyben szempont volt, hogy a fellebbezési bizottsag tagjainak
kinevezésében részt vettek a hat6sagok (hacsak a tagok egyharmadanal is). A Vaassen
tigyben is lathatdéan fontos szerepet jatszott, hogy az eldterjesztd szerv tagjait a miniszter
nevezi Ki, beleértve az eln6kot is.** Mint utébb kideriilt ez nem dontd feltétel.

Megengedett az is, hogy a szerv tagjait a felek nevezzék ki, legalabbis ez deriil ki
a Danfoss uigyb6l.** Ami fontosnak tlinik az az, hogy a szerv osszetételének meghataro-
zasara vonatkozd szabalyokat jogszabély vagy kozigazgatési aktus éallapitsa meg, azaz
ne a felektdl fiiggjon az, milyen. szabalyok szerint torténik a szerv tagjainak kinevezése.
Tulajdonképpen ezt a megallapitast kozvetve erésiti a Broekmeulen tigy is, ahol az Or-
vosi Fellebbezési Bizottsag (az eloterjesztd szerv) tagjait egyharmad-egyharmad részben
a holland orvosi egyetemek, a Holland Kiralyi Orvosi Térsasag, illetve a holland kor-
maény nevezi Ki. Az, hogy a bizottsag kétharmadat nem kozhatalmat gyakorld szerv jeloli
ki, nem volt akadalya birésagként val6 elisinerésének a 177. cikk értelmében. Masrészt
azonban a Danfoss ligy mér eltérést jelent a Broekmeulen tigytdl, ugyanis ez utébbiban
egy maganszerv allapitotta meg a kinevezési szabalyokat is, és ez nem jelentett akadalyt
a birosagként torténd elismerésben.

Elvileg a Danfoss ligybdl levonhat6 kovetkeztetések alapjan a klasszikus vélasz-
tott birésagok azon része kiesne a rostan, ahol a felek, esetleg mas magénszerv
(kereskedelmi kamara), és legalabb részben nem jogszabaly vagy kozigazgatasi aktus,
4llapitja meg a birsag tagjainak megvalasztisara vonatkozé szabalyokat. A Nordsee
ligyben azonban ez nem jatszott észrevehetd szerepet a megtagadé dontésben, igy ezen
feltétel hianyanak silya nehezen értékelhetd (kiilonos tekintettel a Broekmeulen iigyre).

S G. Vaassen-Gibbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966)

ECR 261. par. L. . . .
¢ Handels- og KontorfunktionLrernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, Danfoss

képviseletében 109/88. (1989) ECR 3199. par.8.

—
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2. A szerv éllandé jelleggel miikdik*’

Ez a feltétel kiilon kommentart nem kivan, a feltétel fennéllasanak kérdése vi-
szonylag egyszeriien eldonthetd. Annyi megjegyzendd, hogy ahol igazén felmeriilhetett
volna ez a probléma, a Nordsee ligyben, a vélasztott birdsag esetében, végiil semmilyen
szerepet nem jatszott a megtagad6 dontésben.**

3. A szerv jogszabalyok alapjan hozza dontését”

Ez a feltétel az igazsagszolgaltatasi tevékenység alapveté koveteiményének te-
kinthetd, és a Birdsag szdmtalanszor hangsulyozta ennek sziikségességét. Jogszabalyok
alkalmazasanak kovetelménye nem elsdsorban a szerv eljarasi szabdlyaira vonatkozik,
hanem az elé keriil6 tigyek érdemben valé eldontését kell jogszabédlyok alapjan elvé-
geznie.’® Ami az eljarési szabalyokat illeti, nem akadaly a birésagként valé elismerésnél,
hogy a szerv az eljarasi szabélyait maga allapitja meg jogszabalyi felhatalmazas alapjan.
Mindenesetre a legalapvetdbb eljarasi garancidknak meg kell lenni (pl. indokolési kote-
lezettség, tobbségi dontés testiilet esetében).

Mindazonéltal a Broekmeulen ligyben hozott dontés mér torést jelentett az eset-
jog eziranyu vonalan. A fentiekben mar érintett tigybdl kideriilt, hogy a Holland Kiralyi
Térsasag az Orvostudomany Eldmozditasaért (mely magénszervezet volt), sajat maga
-hatérozta meg az orvosként vald bejegyzés feltételeit. Az tigyben a vita targya éppen az
orvosként valé bejegyzés megtagadasa volt, melyet a Tarsasdg szerve ezen feltételek
alapjan hozott. Felmertilt ugyan a kozosségi jog alkalmazasanak lehetdsége is, de a
dontés nem kizardlag jogszabalyi alapokon tortént. A feltétel lényege ugyanis, hogy a
szerv dontését kizarélag jogszabalyok alapjén, azokra tekintettel hozza meg. Itt aligha
lehet ezen feltétel teljesiilésérdl beszélni.

A jogszabalyok alkalmazasanak feltétele tovabb puhult és 4j értelmet kapott az
Almelo iigyben, ahol az dramelosztas versenyjogi megitélése volt napirenden.’' Itt olyan

7 G. Vaassen-Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 6165. (1966)
ECR 261. par. 1, Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio,
Giacomo Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio,
Daniela Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di
Palermo C-69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 19., Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf ljsselmij C-
393/92. (1994) ECR 1-1477., par. 21., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961., par. 23.

4% Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG 102/81.(1982) ECR 1095.

® Pretore di Salo v X. 14/86. (1987) ECR 2545, par. 7., Maria Antonella Garofalo, Giovanni .
Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia
Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero
della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 19.,
Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf Ijsselmij C-393/92. (1994) ECR I-1477., par. 21, Dorsch Consult
Ingenieurgeselischaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1—4961., par. 23, G.
Vaassen-Gobbels v Management of the Beambienfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966) ECR 261. par.
L

3 Errol egyértelmiien szol a Birésag 1d. pl. Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa,
Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo, Emanuela
Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Sanitu és Uniti
sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 24.

5! Allaspontom szerint ezt a témank szempontjébol fontos tgyet meltatlanul melldzik a kommentéto-
rok.
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nemzeti (rendes) birdsag eldzetes dontés iranti kezdeményezését kellett elbiralni a Biré-
sagnak, amely egy valasztottbirdsagi dontés elleni fellebbezésre jart el. Ezen eljaras
sordn — figyelemmel a felek megéllapodasara — nem kifejezetten a jogszabalyokat kellett
alkalmaznia, hanem a "tisztesség és ésszerliség” szabalyai alapjan meghoznia déntését.
Lathat6an hianyzott egy komoly feltétel, ahhoz, hogy a 177. cikk alkalmazasa soran az
eldterjesztd szerv — legalabbis ebben az eljarasban — birésdgnak mindésiiljon. A birdsag
ennek ellenére megallapitotta, hogy bir6sadgnak mindsiil az eloterjesztd szerv. A Birdsag
hivatkozott a kozosségi jog egységes értelmezésének kiovetelményére, valamint ennek
_elsdbbségére a nemzeti jog felett. Allaspontja szerint ebbdl adédik, hogy a nemzeti
birésag egy vélasztottbirosagi dontés elleni fellebbezést elbirdlva is koteles tekintettel
lenni a k6zosségi jogra, és azt betartani, mégha a "tisztesség és ésszeriiség" szabalyai
szerint dont is.”> A Birosag egyértelmiien a 177. cikk funkcidjabél indult ki, és nem
kezelte dogmakeént az altala kordbban megéllapitottakat.

4. A szerv eljarasa kontradiktorius*

Mir a Vaassen tigyben kiemelésre keriilt, hogy a vizsgalat targyéat képez6 bizott-
sag birésaghoz hasonl6 eljarasi szabalyokat alkalmaz.”* A birdsagi eljaras tipikus eleme
az, hogy az ligyben a felek kifejthetik véleményiiket, annak alatdmasztasara bizonyité-
kokat hozhatnak fel, €s cafolhatjak a szembenallé fél allaspontjat.

A kontradiktorius eljaras léte mégsem elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy egy
elGterjeszté szerv birésagnak mindsiiljon.* Ez azon tigyeknél deriilt ki, ahol a nemzeti
birésag peren kiviili, "sommas"” eljarasban jar el. Ilyen iigyek elsésorban olasz birsa-
goktol keriiltek fel az Eurdpai Birdsdghoz.*® Az olasz polgari perrendtartas lehetové
teszi, hogy a birdsag, annak elnoke, perenkiviili, gyorsitott, ex parte eljarasban, a fél
kérelmére, egyfajta birosagi meghagyést jelentd végzéssel, rendelkezzen, pl. jogellene-
sen, kdzigazgatasi hatésdg altal kirétt pénziigyi terhek visszafizetésérol. Ezen eljara-
sokban gyakran meriiltek fel kozosségi jogi kérdések, melyek miatt a Birésaghoz fordul-
tak elzetes dontés végett.

Azonban az a probléma meriilt fel, hogy ezen eljarasban nincs targyalas, a
(fellebbezhet6) végzés kibocsatasa eldtt a masik felet nem hallgatjak meg. Az eljaras a
legkevésbé sem kontradiktérius, nem felel meg a Vaassen tigyben tdmasztott egyik felté-
telnek. Az eljaras akkor valik kontradikt6riussa, amikor a végzés kibocsatasa utan annak
a masik fél ellentmond, és kifejti sajat véleményét. Ezen tigyekben azonban a birésag az
eljaras azon szakaszaban terjesztette fel kérdéseit az Eur6pai Birdsaghoz, amikor a ma-

32 Almelo és tdrsai v NV Energiebedriff Ijsselmij C-393/92. (1994) ECR 1-1477., paras. 23-24.

3 G. Vaassen-Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966)
ECR 261. par. 1., Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio,
Giacomo Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio,
Daniela Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di
Palermo C-69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 19., Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf ljsselmij C-
393/92. (1994) ECR 1-1477., par. 21., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961 ., par. 23.

‘G. Vaassen-G abbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966)
ECR 261. par. I

) A birbsag expressis verbis kimondta Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v
Bunde:baugesellschaft Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961., par. 31.

36 Természetesen nem kizarélagosan, 1d. pl. € teklntelben szintén iranyado igyet Haﬁ’mann La
Roche AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH 107/76. (1977) ECR 957.
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sik fél még nem fejtette ki allaspontjat, azaz a végzés kibocsatasa eldtt. Kétségteleniil,
hogy az iigyben érdemben vita van, hiszen van ellenérdekii fél, azonban az nem tudja
ekkor még kifejteni allaspontjat.

Ezért az olasz allam ezen iigyekben mindig klfogast emelt az elbzetes dontés
iranti eljarasban, mely szerint ezen eljdrdsban nem birdsagként jar el az eloterjesztd
szerv, valamely olasz nemzeti bir6sag elnske.

Kiilon gondot okoz a formai feltétel hidny4n til, hogy a meg nem hallgatott fél
nemcsak érdemben nem tudja allaspontjat kifejteni, hanem az elbzetes dontés iranti
eléterjesztéssel kapcsolatban sem tud érvelni, észrevételeket tenni.

A Birdsag ezen megengedhet6ségi kifogast rendre elutasitotta és elutasitja, tilté-
ve magit a kontradiktdrius eljaras sajat maga felallitott kovetelményén. Az elsé, e tekin-
tetben irdnyadd Politi tigyben a Birdsdg a.megengedhetdségi kifogast még csak
(feltiinden tomdoren) azzal utasitotta vissza, hogy az el6terjesztd szerv ebben a kiilonle-
ges, specialis eljarasban is birdi feladatot lat el, és erre tekintettel elézetes dontés iranti
kérelmet eldterjeszthet.’” Ezt az allaspontot a Birdsdg a késébbiekben részletesebben
magyarazta, kibévitve az indoklas szempontjait.

A Birésag — részben szakitva a Vaassen dontéssel — mar hdrom évvel késobb ki-
emelte, hogy a 177. cikk nem tdmaszt olyan feltételt, miszerint az elézetes dontés iranti
eléterjesztés elott mindkét fél allaspontjat ismernie kellene a nemzeti birésagnak.*® Ké-
sébb ezen éllaspontjat megerositette, miszerint a 177. cikk nem irja €ld, hogy az eléter-
jesztd birésagnak meg kellene hallgatnia a feleket, és "...a nemzeti birésadg feladata,
hogy mérlegelje, meghallgatja-e a felet, miel6tt végzést hoz az elbterjesztésrél."*” Mind-
azonaltal a Bir6sag tobbszor kifejti, hogy az igazsigszolgaltatds érdekei esetenként
megkivanjék a felek meghallgatasat, azonban err6l bévebbet nem mond.®

Az altalanos megallapitast a Bir6sag mar a San Giorgio ugyben levonta, amely-
ben igen szélesre tarja az ajtot:

...a tagallamok minden birésaga jogosult a 177. cikk alapjan eldzetes dontést
kérni, tekintet nélkiil arra, hogy az eldtte 1év ligy mely szakaszban tart, és tekintet nél-
kiil arra, hogy kérelemre milyen természetii dontést fog hozni az iigyben,"s!

Ezzel nem kevesebbet allit a Birdsag, mint azt, hogy a tagallamokban is bir6sag-
nak min&siild szervek barmilyen eljdrdsban eldzetes dontés iranti kérelmet terjeszthetnek
eld. A Birosag ilyen irdnyban nem kivanja megkérddjelezni a belsé jog altal is birésag-
nak mindsiild szerv birosag jellegét.> Ez a megéllapitas a késdbbi esetjog tiikrében két-
ségteleniil modositasra, de legalabbis pontositasra szorulé allaspont, hiszen pl. a birésa-
gok nem biréi jellegii eljarasaiban ez a megallapits nem tarthat6, mint a kés6bbiekben
meglatjuk.

37 Politi s.a.s. v Ministry for Finance of the Italian Republic 43/71. (1971) ECR 1039., par. 5.

3% Birra Dreher SpA v I'Administration italienne des finances 162/73. (1974) 201. par. 3.

3 Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova C-18/93. (1994) ECR 1-1783.
par. 12. :

% Maurizio Balocchi v Ministero delle Finanze dello Stato C-10/92. (1993) ECR I-5105., par. 13.,
Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova C-18/93. (1994) ECR 1-1783. par. 12.,
Simmenthal SpA v Amministrazione delle Finanze dello Stato 70/77. (1978) ECR 1453. par. 10., Ligur
Carni Srl és Genova Carni Srl v Uniti Sanitaria Locale n. XV di Genova és Ponente SpA v Unitu Sanitaria
Locale n. XIX di La Spezia és CO.GE.SE.MA Coop arl. C-277,318,319/91. (1993) ECR 1-6621. par. 16.

6! Ammlmstrazzone delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio 199/82. (1983) ECR 3595. par. 8.

? Ez a tendencia vnlagosan kisziirhetd a késGbbi esetekbdl is, I1d. pl. Prefore di Salo v X. 14/86.
(1987) ECR 2545., Diversinte SA and Iberlacta SA v Administracion Principal de Adudanas e Impuestos
Especiales de la Junquera C-260/91¢és C-261/91. (1993) 1-1885..
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Mindenesetre ma mar megszilardult esetjogi irany, hogy a nemzeti bir6sagok
elézetes dontéssel élhetnek olyan, perenkivilli, kiilonleges eljarasokban is, ahol nincs
meghallgatés, s6t az egyxk fél ki sem fejtheti allaspontjat az eldzetes dontés iranti eloter-
jesztés elott.*

Darmon fiiiigyész szerint itt a kontradiktérius eljaras hidnyat ellensilyozza a bi-
résag figgetlenségének és partatlansdganak kovetelménye.* Ennek ellenére, a fentiekbol
lesziirheté az, hogy a Vaassen iigyben megjelend, és azéta is hangoztatott kbvetelmény,
mely a kontradiktorius eljarasra vonatkozik, ma mér nem képez elengedhetetlen feltételt
a Birésag fogalmanak, a 177. cikk alkalmazésara torténé meghatarozésahoz.

5. A szerv joghétc’)séga kotelez6®’

A Dorsch Consult iigyben kotelez6 joghatosag® két dolgot jelentett. A felek egy
jogvitaban, annak eldontése végett csak az adott szervhez tudnak fordulni, vagy a szerv
dontése kotelezo és kikényszerithet6.” Az iigyben a Birés4g mindkét szempontot vizs-
galta.®®

Az elséként emlitett valtozat lényegében a teljeskoriiséget jelenti.*” Egy meghaté-
rozott teriileten felmeriilé vitdknal, vagy a vitdk egy meghatdrozott korénél, csak az
adott szerv (szervtipus) jarhat el, csak rajta keresztiil vezethet az it, nem lehetséges mas
vitamegoldasi mechanizmus igénybevétele. A Nordsee ligyben éppen az volt a Birésag
egyik kifogéasa a valasztott bir6sagi eljarassal szemben, hogy a felek nem voltak kotele-
sek igénybe venni ezt az eszkozt, hanem vélasztasuk szerint rendes birésaghoz is fordul-

83 Hoffmann-La Roche AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
107/76. (1977) ECR 957, par. 4., Ligur Carni Srl és Genova Carni Srl v Uniti Sanitaria Locale n. XV di
Genova és Ponente SpA v Unitu Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia és CO.GE.SE.MA Coop ar I. C-277,
318, 319/91. (1993) ECR 1-6621. par. 16., Eurico ltalia Srl, Viazzo Srl and F & P SpA v Ente Nazionale
Risi C-332, 333, 335/92. (1994) ECR 1-711. Birra Dreher SpA v I'Administration italienne des finances
162/73. (1974) 201. par. 3., Simmenthal SpA v Amministrazione delle Finanze dello Stato 70/77. (1978)
ECR 1453. paras. 9-10., Maurizio Balocchi v Ministero delle Finanze dello Stato C-10/92. (1993) ECR I-
5105., paras. 13-14.

84 Pierre Corbiau v Administration des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277., féugyé-
szi vélemény par. 8.

5 Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo
Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela
Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Sanitu és Unitii sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C- -
69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 19., Almelo és térsai v NV Energiebedriff Ijsselmij C-393/92. (1994)
ECR 1-1477., par. 21., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-
54/96. (1997) ECR 1-4961., par. 23., G. Vaassen-Gébbels v Management of the Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf 61/65. (1966) ECR 261. par. 1. ' )

66 Ebben az ¢sszefuggésben joghat6sag alatt a szerv valamely ngyben valo eljarasi és dontési jogo-
sultsagat értjik.

7 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaﬁ Berlin mbH C-54/96.
(1997) ECR 1-4961., par. 27.

%8 Uo. paras. 28-29., Id szintén Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale,
Francesca Nuccio, Giacomo Cangialosi, Giacoma - D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco,

" Caterina Lo Gaglio, Daniela Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Unitu sanitaria
locale (USL) no 58 di Palermo C-69-79/96. (1997) ECR 1-5603., par. 24.
% G. Vaassen-Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966)
ECR 261. par. 1.



18 — BLUTMAN LASZLO

hattak volna.” Mindazonaltal ez a szempont nem volt dontd a vélasztott birésag elézetes
dontés iranti kérelmének megtagadasa soran.

A szerv dontésének kotelezo jellege valoban jellegzetessége a birdsagi eljarasok-
nak, és annak lényegi részét képezi. Ez az elem egyben a biréi feladatkor gyakorlasanak
része, mint késoébb arra kitériink.”*

A Borker tigyben egy francia igyvéd, miutan megtagadték téle a kolni birésagon,
hogy biintetéiigyben polgéri igényt érvényesité felet képviseljen, alldsfoglalast kért a
Parizsi Ugyvédi Kamaratdl, milyen feltételek mellett folytathat kiilfoldi tevékenységet.
A périzsi kamara el6terjesztést tett az Eurdpai Birosaghoz a szolgaltatasok szabadsagat
biztosité kozosségi jogi jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban. A Bir6sag megta-
gadta az elézetes dontést, mivel a kamara "nem bir6i természetii dontéssel zarodo elja-
rasban" terjesztette azt €l6.”” A f6 hidnyossag kétségtelenill az volt, hogy a kamara 4ltal
hozott dontés nem volt kotelezd, mindossze egy jogkérdésben valod éllasfoglalast jelen-
tett. (Mindamellett az eljarasban nem volt masik fél, tehat nem lehetett kontradiktérius
eljaras sem. A Birésag azonban érzékelt jogvitat a kérelmezb iigyvéd és egy masik tagal-
lam bir6saga kozott.)

Mindazonaltal egyes kivételes esetekben a Bir6sidg nem tartja elengedhetetlen
feltételnek, a dontés kotelezd jellegét. A Garofalo és tdrsai ligyben™ az olasz allamta-
nacs (Consiglio di Stato) kezdeményezett eldzetes dontést. Az dllamtanacsnak van egy
birdi szekcidja, mely felsé kozigazgatasi birosagként jar el, mig van egy tanacsado
szekcidja, mely kozigazgatasi hatarozatok elieni rendkiviili kérelmekrél ad véleményt a
koztarsasagi elndknek, aki végiil meghozza a dontést. Az adott ligyben az allamtanacs
tanacsadd szekcidja fordult a Birdsaghoz egy rendkiviili kérelem elbiralasa tigyében. A
legfébb gond az volt, hogy az elbterjesztd szerv véleménye nem koti a koztarsasagi
elnokot, igaz attdl csak a minisztertanacs bevonasaval térhet el.

A Birésag el6tt mar volt egy eldontostt, tobb, mint hisz évvel korabbi eset, a
Nederlandse Spoorwegen igy.* A ténydllas rendkiviil hasonld volt, csak ott a holland
allamtanacs (Raad van State) tandcsado szekcidja tett eldterjesztést, amely szerv szintén
tandcsad6 véleményt adott a koronanak, és ez a vélemény sem volt kotelezd. Ott a Bir6-
sag nem vizsgélta killon mennyiben mindsiil birésagnak az eldterjesztd szetv, hanem ezt
hallgatdlagosan elfogadva, érdemben vizsgélta a kérdéseket. Ez lényegében szakitast
jelentett a Vaassen tigyben lefektetett feltételekkel, ami a dontés kotelezo jellegét illeti.”

A Garofalo és tdrsai iigyben a Bir6sdg mar kiilon vizsgalta a Vaassen feltételek
fennallasat. Bar a Bir6sag természetesen észlelte, hogy a dontés az elbterjeszté szervnél
nem kotelezd, a végén visszautalt a Nederlandse Spoorwegen ligyre és megengedhetd-
nek tartotta az eldterjesztés érdemi vizsgalatat.” '

" Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefscherel Nordstern AG & Co. KG 102/81.(1982) ECR 1095.,
par. 11.

™! Craig, P. - De Burca, G..EC Law. Oxford 1997. p. 404.

"2 Jules Borker 138/80. (1980) ECR 1975, par. 4.

* Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo
Cangialosi, Giacoma D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela
Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Sanitii és Unitii sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-
69-79/96. (1997) ECR 1-5603.

7® NV Nederlandse Spoorwegen v Minister van Verkeer en Waterstaat 36/73. (1973).ECR 1299.

"5 Ld. Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law. Oxford 1994. p. 277. is.

7% Maria Antonella Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo
Cangialosi, Giacoma D'Amico, ‘Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela
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A joghatdsag kotelez6 jellegének a fentieken kiviil van egy harmadik vonatkoza-
sa is. Eszerint a vita kezdeményezéséhez nem kell a masik vitdban 4116 fél beleegyezé-
se,”” ami a vélasztott birosagok esetében kérdéses lehet, de vizsgalati szempont volt a
bels jog éltal létrehozott kiilonbszo dﬁnt(")bizottsagok birésagi jellegének vizsgalatanal
(pl. a Broekmeulen tigyben).

A joghatésag kotelezd jellegének a fentieken kiviil elvileg felvetodhet egy ne-
gyedik vonatkozasa olyan értelemben, hogy a szerv koteles eljarni az tigyben, ha van
kérelem, azaz eljarasi kényszer all fenn. Ez minddssze egy itéletre vezethetd vissza, ahol
a Bir6sag azért sem latta megallapithaténak a joghatOsagat, mert az elbterjeszté szerv
el6tt nincs olyan tigy, "melynek targyalaséra jogi kotelessége allna fenn".”® Ennek nyo-
mén a Gebhard ligyben a féuigyész kifejtette,; hogy azon esetben — az el6zovel ellentét-
ben — viszont olyan iigy van a szerv elétt, melynek targyaldsara jogi kotelezettsége all
fenn.”” Ez a kevés eléfordulas messzemend kovetkeztetésekre nem nyujt lehetdséget.

6. A szerv fliggetlensége®

Az esetjog Osszefiiggéseiben, a fliggetlenség primo loco azt jelenti, hogy a felek-
to] fiiggetlennek kell lennie a birésdgnak.’' E kitétel els6 megfogalmazasa biintetSelja-
rassal kapcsolatos eldterjesztéseknél meriilt fel. :

Az olasz pretore az olasz jog szerint birénak mindsult, aki eljarhatott tobbek ko-
z6tt biintetdtigyekben is. A biintetbeljarasban eljaré olasz pretore, esetenként a bird
illetve az iigyész funkcioéit is ellathatta. Az, hogy birdsagnak mindsiil-e a 177. cikk al-
kalmazasa szempontjabol az adott biintetiigyben elsosorban iigyészi funkcioét ellato
pretore, €loszor a Pretore di Salo v. X. tigyben® meriilt fel. Itt biintetdeljaras folyt isme-
retlen tettes ellen, melyben az eljar6 pretore elsésorban vizsgélati és nyomozati funkci6t
végzett.

A probléma abbél ad6dik, hogy a pretore kettds funkcidval rendelkezik. A biin-
tetdeljarasban nyomozati és vizsgalati cselekményeket végez, ugyanakkor, annyiban
iigydontd hataskore van, hogy biincselekmény hianya esetén megsziintetheti az eljarast.
Ezzel azonban nem vélik itélt dologga az tigy, az barmikor Gjrakezdhet6. Ami a klasszi-

Guerrera és Cesare Di Marco v Ministero della Saniti és Unitu sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-
69-79/96. (1997) ECR 1-5603., paras. 24., 26., 27.

" Handels- og KontorfunktionLrernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, Danfoss
képviseletében 109/88. (1989) ECR 3199., par. 7., Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf Ijsselmij C-393/92.
(1994) ECR 1-1477., fougyészi vélemény par. 33.

8 Jules Borker 138/80. (1980) ECR 1975, par. 4.

" Reinhard Gebhard v Consiglio dell' Ordine degli Avvocali e Procuratori di Milano C-55/94.
(1995) ECR 14165., fougyészi vélemény par. 16.

80 Pretore di Salo v X. 14/86. (1987) ECR 2545, par. 7., Procura della Repubblica presso la
Pretura circondariale di Torino v. X. C-74/95 és C-129/95. (1996) ECR 1-6609., par. 18., Maria Antonella
Garofalo, Giovanni Pagano, Rosa, Bruna Vitale, Francesca Nuccio, Giacomo Cangialosi, Giacoma
D'Amico, Giulia Lombardo,Emanuela Giovenco, Caterina Lo Gaglio, Daniela Guerrera és Cesare Di
Marco v Ministero della Saniti és Uniti sanitaria locale (USL) no 58 di Palermo C-69-79/96. (1997) ECR
1-5603., par. 19., Almelo és tdrsai v NV Energiebedrijf ljsselmij C-393/92. (1994) ECR 1-1477., par. 21,
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-
4961., par. 23., G. Vaassen-Giobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mynbedruf 61/65.
(1966) ECR 261. par.I.

# Altalanos szinten a bir6i figgetlenség emellett magaban foglalja a végrehajté hatalomtol valo flig-
getlenséget, olyankor is, amikor a végrehajto hatalom valamely szerve nem fél az igyben.

%2 Pretore di Salo v X. 14/86. (1987) ECR 2545.
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kus bir6i funkcié fényében kérdésként meriil fel, a pretore fiiggetlensége, eljarasanak
birdi jellege, a kontradiktérius eljaras hidnya — tekintettel a gyanisitott ismeretlen volt4-
ra. Ugyanakkor az sem biztos, hgy bilincselekményr6l van sz, ez nem kis részben attol
fligg, hogy milyen el6zetes dontést hoz a Birdsag,

A Biréség a pretore tisztségét birdi tisztségnek tekintette az alabbiak alapjan:

"Meg kell éllapitani, hogy a pretore bird, aki az elézetes dontés targyat képezd
kérdések forrasat képezd iigyhoz hasonld eljardsokban, a biré és az tigyész funkcidit is
ellatja. A Birésagnak joghat6saga van valaszolni elézetes dontés irdnti, olyan bir6sagtol
eredd kérelemre, mely altalanos itélkezési tevékenysége keretében jar el, fiiggetleniil és
a joggal 6sszehangban, jog altal biztositott hatdskorében, mégha bizonyos funkcidi ezen
birésagnak szoros értelmében véve nem biréi természetlick abban az eljarasban, mely
alapjat képezi az eldzetes dontés iranti eloterjesztésnek."s*

Ezen itélethely tbb tekintetben sokatmondo. Itt jelenik meg elészor a fiiggetlen-
ség, mint feltétel a bir6sag fogalmanak elemei kozott.* A fiiggetlenség itt olyan vonat-
kozasban vetddott fel, miszerint az iigy targyaban elGterjesztést tevd szerv megfelelt
ennek a feltételnek. Ez a dontés megerésitette azt a kordbban, a Birra Dreher ligytol
datalhat6 iranyvonalat, hogy a kontradiktérius eljaras nem elengedhetetlen feltétele a
birésag fogalmanak, ami a 177. cikk alkalmazasat illeti. Ugyanakkor ez az itélethely
ugyancsak aldhizza azt a tendenciat a Birésag gyakorlatdban, hogy a bels6 jog szerint is
birésdgnak min6silé szervek birdsagi jellegét nem kérddjelezi meg, és ekkor — szik
kivételekkel — barmilyen eljarasbol eredd elterjesztéssel hajlandé foglalkozni (1d. a San
Giorgio tgyben kifejtetteket a fentiekben). :

Az indoklas tdmorsége, — majdhogynem hianya —, illetve annak jellege arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a Birdsag igen megosztott volt a kérdésben, és a tobbség igen
kiilonb6z6 indokok alapjan latta birésagnak a pretore-t, az ligy targyat képezd eljaras-
ban. Az még indoklas nélkiil elfogadhatd, hogy a pretore fliggetlen szervként jart el. A
Biréség nem adott valaszt azonban arra, milyen érvek alapjan fogadhat el a
kontradiktérius eljaras hianya (6sszefiiggésben a fél hianyéval),** és foként nem tért ki
arra, miért latta ugy, hogy itélkezési (dontéshozatali) tevékenysége korében jart el a
pretore.

A fenti tigyben felallitott fiiggetlenség feltételét utdna a Birdsag megerdsitette
mas, hasonld iigyben is.** Masfeldl a Birdsag hasonl6 iigyben mar nem is tért ki arra,
hogy a pretore mennyiben tekinthet$ birésagnak, hanem rogton érdemben vizsgalta az
el6terjesztést.’’

A Birosag, részben a fliggetlenség feltételének hidnya miatt, nem latta lehetsé-
gesnek, hogy ligyészség el6zetes dontés irdnti kérelmet terjesszen eld.*®
A fliggetlenség feltétele ugyancsak felvetddik és kikeriilhetetlen a kozigazgatasi eljarés-
ban, valamely kozigazgatasi szerv altal térténo elSterjesztés esetén. E tekintetben figye-

# Uo. par. 7.

¥ Almelo és tarsai v NV Energiebedrijf Ijsselmij C-393/92. (1994) ECR 1-1477., par. 21.

85 Ezt emelte ki Lenz fougyész egy masik korabeli iigyben, miszerint a Bir6sag eljarasi szabalyzata
értelmében a feleknek joguk van a Birdsag elott kifejteni véleményiket, azonban ez sériil, ha késébb kezde-
nek el gyanisitani valakit, Pretura unificata di Torino v X. 228/87. (1988) ECR 5099, féugyészi vélemény
par. 10.

8 Fratelli Pardini SpA v Ministero del Commercio con I'Estero és Banca Toscana 338/85. (1988)
2041. par. 9.

87 Pretura unificata di Torino v X. 228/87. (1988) ECR 5099.

88 Procura della Repubblica presso la Pretura circondariale di Torino v. X. C-74/95 és C-129/95.
(1996) ECR 1-6609., paras. 18-20.
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lemremélté a Corbiau tigy, ahol az adéhatosag elsdfoki hatarozata elleni fellebbezést az
adézasi igazgat6 (Directeur des Contributions) birélt el, és 6 volt, aki el6zetes dontést
kezdeményezett a Birésagon. A Birdsag nem talalta megengedhetének az elézetes don-
tés iranti kérelem elbiralasat, éppen a fiiggetlenség hianya miatt. Az adézasi igazgat6
nem fliggetlen harmadik félként jar el, mert vildgos szervezeti kapcsolat van azon
osztallyal, amefy a vitatott adét kir6tta,. ugyanakkor fellebbezés esetén mar az igazgaté
az adohivatal részéré] félként jar el.* Ez volt a kovetkezd 1épcséfok, ahol a Birdsag
megerdsitette a fliggetlenség kovetelményét.” Az eldterjesztd szerv egy masik kovetel-
ménynek sem felelt meg, ugyanis igen széles mérlegeiési és méltanyossagi jogkore volt,
azaz nem kifejezetten jogszabaly alkalmazasaval dontstt. Ez a szempont azonban nem
kapott hangsulyt az tigyben.

Mindazonaltal a kozigazgatasi eljarasban torténd elbterjesztéseknél nem mindig
JjOl érzékelhetéek a hatdrok. A Diversinte ligyben a spanyol sovany tejporra kirott
kiulonvammal kapcsolatban keriilt a felperesek és a spanyol vamhivatal koz6tti vita a
Kozponti Gazdasagi Adminisztrativ Birésaghoz (Tribunal Economico Administrativo
Central), amely el6terjesztést tett kozosségi jogi kérdésben. A Birdsag az el6terjesztd
szerv birésag jellegét nem is vizsgélta, legalabbis az itéletben erre nem utal, és érdem-
ben hozott elézetes dontést.”’ Ezzel szemben Ruiz-Jarabo Colomer foligyész egy ké-
s6bbi tigyben komoly kifogassal illette a Bir6sagot emiatt, ugyanis az a "bir6sag" neve
ellenére csak a kézponti adohivatal egyik szerve volt, és nem igazségszolgéltatési funk-
ciot tolt be.”

A kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatarozat birosagi felulv1zsgélata so-
ran a kozigazgatasi szerv tipikusan félként jar el. Ez 6nmagaban lathatéan nem zarja
azonban ki azt, hogy kozigazgatasi jellegii hatarozatot hozd szerv elbterjesztést tegyen a
Bir6sagnak. Példa erre az ligyvédi kamarak esete, amely szervek bejegyzési illetve tor-
léshez vezeté fegyelmi eljarasnal mindenképpen igazgatasi jellegli kézhatalmi jogosit-
vanyokat gyakorolnak. A Birdsag legalabb ilyen korben a tagallam birdsaganak tekinti
Oket,”® bar hatarozatuk feliilvizsgélata soran elvileg félként szerepelhetnek. A kevés eset
miatt csak valdsziniisiteni lehet, miszerint az elhatarolds szempontja az, hogy kell6 szer-
vezeti fiiggetlenséggel birjon a hatérozatot hozé kozigazgatasi testiilet, bizottsag, biztos,
a feliilvizsgalt hatarozatot hozé és a biréség eldtt késobb fellépo szervvel szemben.

Miikédhet ugyanazon kozigazgatasi szerv égisze alatt, de kellden elkiiloniiltnek
kell lennie (ne legyen aldrendeltségi viszony a dontéshozatali eljaras tekintetében, elkii-
16ntilten miikddve hozzon hatarozatot — ahogy a Diversinte ligyben az el6terjesztd szerv
esetében lathatd, legyenek bizonyos garanciak a szerv tagjainak kinevezését és elmozdi-

8 Pierre Corbidu v Administration des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277., paras.
16-17.

% Nem érthetiink - a fentiekre is tekintettel - egyet Tesauro féugyésszel, aki szerint itt tortént eldszor
a fuggetlenség kovetelményének kinyilvanitasa, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961., fougyészi vélemény, par. 27, ld. pl.
Almelo es tdarsai v NV Energiebedrijf ljsselmij C-393/92. (1994) ECR 1-1477., par. 21.

*! Diversinte SA and Iberlacta SA v Administracion Principal de Aduanas e ]mpuestos Especiales

de la Junquera C-260/91és C-261/91. (1993) I-188S.

92 Procura della Repubblica presso la Pretura circondariale di Torino v. X. C-74/95 és C-129/95.
(1996) ECR 1-6609., fougyészi vélemény 5. sz. labjegyzet.

9 Remhard Gebhard v Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano C-55/94.
(1995) ECR 1-4165. az olasz Nemzeti Ugyvédi Kamara (Consiglio Nazionale Forense) tekintetében, Id. Leger
fougyész véleményét is, aki attekinti a kérdést.
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tasat.illetéen, kordbban ne jarjon el ugyanazon iigyben, mas mindségben, stb.**). Valahol
tehét itt hiizhaté meg a hatéar egyrészt a Corbiau (ahol kézvetlen alarendeltsegl viszony
volt), masrészt a Diversinte és a Gebhard i ugy kozott.*

7. A szerv igazsagszolgaltatasi tevékenységet gyakorol

Annak vizsgalatanal, hogy az eldterjesztd szerv bir6sagnak mindsiil-e, gyakran
felmeriil az a kérdés, hogy a szerv igazsagszolgaltatasi feladatot lat-e el.”* Mindazonaltal
ilyen kovetelmény nem szerepel a Vaassen dontésben meghatarozott feltételek kozott.
Ez a feltétel nem mindig szerepel kifejezetten az el6terjesztd szerv birosagi mivoltanak
vizsgalatanal, mégis perdont6 hatasu lehet. Volt olyan iigy, amelyben az egyébként
vitathatatlanul bir6i szerv eldzetes dontés iranti kérelmét a Birdsag megtagadta, mivel
nem igazsagszolgaltatasi feladatot teljesitett az adott iigyben.

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorldsaval azonos értelmii kifejezéseként
merill fel az esetjogban az a kérdés, hogy az elGterjesztd szerv az eljaras végén birdi
természetii dontéssel zdrddo eljdrdsban jar-e el”” Ugy tiinik, amikor az eldterjesztd
szerv birésagként mindsitése dltalanossagban megallhat, de nem az adott ligyben, éppen
az eljaras jellegzetességei miatt, a Birésdg nem elemzi a Vaassen feltételeket, hanem
altalanosan allapitja meg, hogy nem bir6i természetii dontéssel zar6do eljarasrél van
sz0, vagy nem igazsagszoigaltatasi feladatkdrben jar el az elSterjeszté szerv. Mindazo-
naltal megjegyzendd hogy a Bir6sag szerint elég, ha egy eljarasban tulnyoméan igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet gyakorol az elbterjeszté szerv, nem kell minden tevékeny-
ségnek biréi mitkodést magaban foglalnia.’®

Mi a viszonya az igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasara vonatkozo6 kovetel-
ménynek a tobbi feltételhez? Vajon egy potldlagos, kiegészits feltételt jelent a Vaassen
feltételekhez képest, vagy azokat, illetve azok egy részét atfogo kategoria. Az esetjog
nem nyujt egyértelmii vélaszt e tekintetben.

A Corbiau tgyben Darmon foiigyész a birdi tevékenység vizsgélata sordn a
Vaassen feltételeket vette sorra,” tehat ez azokat atfogo feltétel lenne. A Dorsch Consult
ligyben a Birdsag megvizsgalta a Vaassen feltételek fennallasat, és utana még ezen feliil
megallapitotta, hogy a Szovetségi Kozbeszerzési Feliigyel6 Bizottsag egyébként is igaz-
sagszolgaltatasi feladatot 14t el. A megfogalmazasbol kitlinik, hogy a Birésag e feltétel

94 E két utébbi szempontra Id. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961., paras. 35-36.

%% Ezt tAmasztja ata a Giant iigy, ahol a tartoméanyi kormanyzo vezetése alatt 4116 brabanti tartomanyi
tanacs végrehajté bizottsaga (Bestendige Deputatie van de Provincieraad van Brabant) tett elSterjesztést.
Alapvetden igazgatasi szervrdl van szd, a végrehajté hatalmi aghoz tartozik, de torténelmi hagyoményok
alapjan helyi adévitakban is dont. Azonban az alperes Snkormanyzattol kellden elkitloniilt, nincs kozottik
szervezeti fuggés, a Birdsag minden killon vizsgalat nélkil elfogadta e szerv bir6sag jellegét. NV Giant v
Gemeente Overijse C-109/90. (1991) ECR 1-1385.

%% Ld. pl. Corsica Ferries ltalia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova C-18/93. (1994) ECR 1
1783. par. 12, Ligur Carni Srl és Genova Carni Srl v Uniti Sanitaria Locale n. XV di Genova és Ponente
SpA v Uniti Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia és CO.GE.SE.MA Coop a r I. C-277, 318,319/91. (1993)
ECR 1-6621. par. 16., I’olm s.a.s. v Ministry for Finance of the Italian Republic 43/71. (1971) ECR 1039.,
par. 5.

%7 Job Centre coop. arl. C-111/94. (1995) ECR I1-3361., paras. 9.,11., Regina Greis Unterweger
318/85 (1986) ECR 955., par. 4., Jules Borker 138/80. (1980) ECR 1975, par. 4.

8 Pretore di Salo v X. l4/86 (1987) ECR 2545, par. 7.

9 Pierre Corbiau v Admm:stratzon des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277., fougyé-
szi vélemény paras. 13-40.
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fennallasat kiegészitd kortilménynek vette.'™ A kérdést az dontheti el, hogy mit értiink
biréi tevékenységen, birdi funkcié gyakorlasan.

Ami az igazsagszolgaltatasi tevékenység meghatarozasat illeti, vegyiik Hartley-t,
aki szerint az a szerv lét el ilyen feladatot, amely jogszabalyokban rogzitett jogokrol és
kotelezettségekrol kotelezd erdvel dontést hoz.'"' A Birdsag szerint egy szerv igazsag-
szolgaltatasi feladatot lat el, amennyiben dént valaminek a jogszerliségérél, és (nem
els6foki szerv esetén) utasithatja az alsébb szervet 0j dontés hozatalara.'®

E meghatérozasok jelentds atfedést mutatnak a Vaassen feltételekkel. A jogsze-
riiségrél illetve jogokrol €s kotelezettségekrdl valéd dontés egybeesik azzal a feitétellel,
hogy a szervnek jogszabalyok alapjan kell dontést hoznia, azokat kell alkalmaznia.
Ugyancsak a fenti feitételek kozott szerepel a szerv altal hozott dontés kotelez6 jellege,
amire a kotelez6 joghatdsdg kovetelménye utalhat. Ezen atfedéseket tdmasztja ald és
boviti Darmon foiligyész azon megallapitasa, hogy az igazsagszolgaltatasi szerep ellata-
sanak lényeges eleme a flggetlenség.'” Latszolag tehat a birdi tevékenység gyakorlasa
nem annyira kiegészit6 feltétel, hanem az esetjogban mar megfogalmazott kovetelmé-
nyek osszefoglalé neve.

Azonban a fogalom hatérai korantsem ilyen tisztdk, ahogy a fent ismertetett meg-
hatdrozéasokban szerepel, és a tartalmi elemek vonatkozasaban lényeges eltérések lehet-
ségesek.

A Razanatsimba iigyben a francia Douai fellebbviteli birésaga hatalyon kiviil
helyezte az Ugyvédi Kamarak Tanécsénak hatarozatat a Bir6saghoz valo eléterjesztésrol
azon az alapon, hogy az iigyvédjelolt felvételi eljaras soran igazgatdsi €s nem biréi fel-
adatot teljesit, minek kovetkeztében nem minésiil birdsagnak a 177. cikk alkalmazasa
szempontjabol.'" Ezért a Birésag a fellebbezés elbiralasaként, az elSterjesztési hatéroza-
tot hatdlyon kiviil helyezte és az el6zetes dontéshozatali eljardst meg is sziintette.
Ugyanakkor az Eurépai Birdsag a késdbbiekben az tigyvédi kamarat bejegyzési és fe-
gyelmi ligyekben birésagnak ismerte el, elismerve egyben, hogy az igazsagszolgaltatasi
funkciot lat el. Sot a Job Centre ligyb6l olyan kovetkeztetést is lehet levonni, hogy a
Bir6sag az igazgatasi jellegii tevékenységet is hajland6 biroi tevékenységként elismerni,
amennyiben egy vita megoldasaro6l van sz6, annak keretében torténik.'**

A vita léte mas vonatkozasban is lényeges lehet a 177. cikk alapjan fennallé jog-
hatésag gyakorlasa szempontjabol. Kérdés, hogy az igazsigszolgaltatasi tevékenység
gyakorldsahoz koétddik-e, annak fogalmi eleme-e a felek kozotti vita léte, ahogy az a
Vaassen tigyben is mar kozvetve megjelent,'* tartalmi elemét képezi-e annak, és amely-
nek hianya feltehet6en a francia fellebbviteli birésag dontésére jelentdsen kihatott. (Vita

100 WK i kell azt is mutatni, hogy ebben a konkrét esetben a Szovetségi Feliigyeld Bizottsag biréi
funkciot gyakorol, mivel megallapithatja, hogy a fellebbezési szerv dontése jogellenes és utasithatja a felleb-
bezési szervet uj dontés meghozatalara.” Dorsch  Consult  Ingenieurgesellschaft mbH v
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96. (1997) ECR 1-4961., par. 37.

19" Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law. Oxford 1994. p.276., hasonléan a
jogrét valé dontést emeli ki Isaac, Id. Isaac, G.: Droit communautaire général. Paris 1996. p. 301.

192 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96.
(1997) ECR 1-4961., par. 37.

193 pierre Corbiau v Administration des Contributions Case C-24/92. ECR (1993) 1-1277., fougyé-
szi vélemény par. 10. )

1% Jean Razanatsimba 65/77 (1977) ECR 2229., par. 5.

195 job Centre coop. arl. C-111/94. (1995) ECR 1-3361., par. 9., amennyiben kijelenti, hogy itt a
bir6sag "igazgatasi tevékenységet gyakorol anélkiil, hogy ugyanakkor vitat dontene el."

1% G. Vaassen-Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf 61/65. (1966)
ECR 261. par. L.
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alatt itt azt értem, hogy két fél kozott valamely tényallasra vonatkozéan jogi ellentét van,
és nem a kontradiktérius eljarast, hogy a szerv elétt ténylegesen vitaba széllnak a felek,
azaz kifejtik nézeteiket, ahogy sokszor a Bir6sag itéleteiben érti a vita kifejezést.)

A birésag gyakorlatabdl az sziirhet6 ki, hogy a jogvita léte eleme a birdi tevé-
kenység gyakorlasanak. A Job Centre ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy nem adhat
elézetes dontést, mivel egy tarsasig alapszabalyanak, bejegyzés céljabol torténd jovaha-
gyaséra iranyul6 dontés soran az eléterjeszté milanoi bir6sag nem igazsagszolgaltatasi
tevékenységet gyakorol. Mas tagallamokban ezt a feladatot igazgatasi szervek végzik, és
az eljaras nem felek kozotti vita eldontésére iranyul.'”” A dontés annak ellenére sziiletett,
hogy a nemzeti birésag valaminek a jogszerliségérol (alapszabaly) kotelezs erével don-
tott. Ami észrevehetben hidnyzott, az felek kozotti jogvita.

Az ligy tovabbi fejieményeihez tartozik, hogy a Birésag elutasité dontése utan, a
milandi birdsadg megtagadta a tarsasag alapszabalyanak jovahagydsat, mire az fellebbe-
zett. Mostmar a fellebbviteli birdsag-volt az, amely az iigyben el6zetes déntés iranti
kérelmet terjesztett elé. A Bir6sag kovette az els6 iigyben tett azon megallapitasat, hogy
a bejegyzés megtagadasaval keletkezik a jogvita.'"® Ennek alapjan nem vitatta, hogy az
eldterjesztést a fellebbviteli birosag biréi tevékenység gyakorlasa soran tette, és érdem-
ben vizsgalta az eldterjesztett kérdéseket.!”

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az iigyvédi vagy mas szakmai névsorba térténd
bejegyzésnél sincs jogvita az eljaras elsd szakaszdban. Amig a bejegyzési eljaras folyik,
illetve a kérelemnek eleget tesznek nincs jogvita, az akkor keletkezik, ha a bejegyzést
megtagadjak. Amennyiben a jogvita 1étét az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorla-
sanak elemeként vesszilk, egy kamara a bejegyzési eljarasban nem tehet eldterjesztést,
ugyanis jogvita hidnyaban nincs igazsagszolgaltatisi tevékenység. Eloterjesztést majd
csak a masodfokon eljard szakmai szerv tehet, ugyanis ekkor a bejegyzés megtagadasa
miatt mar létezik jogvita..

Mir csak ezen tigy alapjan is biztosan megallapithatd, hogy a vita léte lényeges
eleme a biréi tevékenység gyakorlasanak.'”® A fentiekhez hasonldan, annak megitélésé-
nél, hogy a francia Juge-Commissaire (felszamolasi bir6) birésagnak minésiil-e a fel-
szamoldasi eljarasban tett elbterjesztés elbirdldsanak céljabdl, fontos lehet a vita léte.
Amennyiben hitelezéi igényekrdl dont az eljaras soran, létezik vita, tehét elézetes dén-
tést kezdeményezhet. Amennyiben a felszdmolés olyan szakaszaban, a felszamolas olyan
vonatkozasaban fordul a Birésaghoz, ahol nincs vita, a Bir6sag megtagad]a az elbzetes
dontést.'"!

A fogalmi zavart legfeljebb az okozhatja, hogy a vita nem szerepel ugyan a
Vaassen feltételek kozott, de onall6 — nem a birésag fogalmahoz kapcsolodé —
szovegbeni feltétele a 177. cikknek. A nemzeti birésag ugyanis egy vita eldontése célja-
bél terjeszthet elé kérelmet. A Birdsag a Job Centre ligyben vita 1étének hianyat azért is
dontének vette, mert ez az 6nallé szovegbeni feltétel nem teljesiil, ugyanakkor arra is

197 Job Centre coop. arl. C-111/94. (1995) ECR 1-3361., paras. 10-11.

% Uo. par. 11., ami a Birosag szerint mar kovetkezik az 1974-es Haaga ligybol is, 1d. Friedrich
Haaga GmbH.

32/74. (1974) 1201.

199 Job Centre coop. arl. C-55/96. (1997) .

"0 Ld. még pl. Regina Greis Unterweger 318/85 (1986) ECR 955., par. 4.

"' Monin Automobiles-Maison du Deux Roues C-386/92. (1993) ECR 1-2049. paras. 3-4., La
Pyramide SARL. C-378/93. (1994) ECR 1-3999., par. 8. A Birosag itt nem foglalt 4llast ebben a kérdésben,
ugyanis az el6terjesztést mas okok miatt utasitotta el. A kovetkeztetést elsdsorban a Bizottsagnak a fenti
ugyekben kifejtett allaspontja alapjan lehet megtenni.



Eldzetes dontési eljaras az Europai Birésagon: mi a birésag? — 25

utal, hogy a vita hidnya miatt nem bir6i funkci6t gyakorol az adott iigyben a nemzeti
birésag. Ezzel a Birdsag az igazsagszolgaltatasi tevékenység fogalmaba bevonta a vita
létének onéllé szovegbeni feltételét, tullépve pusztan a birésag fogalmaval kapcsolatos
kérdéseken.. (Az eloterjesztd szerv birésag jellege ugyanis mellérendelt, ©nallo
szdvegbeni feltétel a 177. cikkben a vita 1étének kovetelményéhez képest.)

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa (illetve az ennek megfeleld: bir6i
természetli dontéssel zarddo eljaras) tehat elég meghatérozatlan fogalom, vegyes tar-
talmi elemekkel, melynek kell¢ fogalmi elhatarolasa a Vaassen feltételekt6l, valamint
elhelyezése a joghatosag 177. cikk alapjan torténd gyakorothatosaganak feltételei ko-
zott, nehézségeket okozhat. Funkcidjuk elsdsorban az, hogy kiemeljék: az el6terjesztd
szerv nem feltétlentil szervezeti okokbdl, hanem elsdsorban a konkrét eljaras jellegzetes-
ségei miatt — ezen beliil is els6sorban a vita hidnya miatt — nem tehet el6terjesztést a
Birésagnak.'"

Az eldterjesztd birdsag joghatésdga

Vajon birésagnak mindsithetd-e az a belsé jog szerint birdsagnak mindsiilé szerv
a 177. cikk alkalmazasa szempontjabol, melynek nincs jogosultsiga eljarni az tigyben. A
kérdés azért lehet fontos, mert joghatosag nélkiil eljaré birdsdg nem jogszeriien jar el, és
az ilyen birdsag kérésére nyujtott eldzetes dontés célt téveszthet, nem iehet szitkséges az
iigy megoldasdhoz. Masrészrol, a Birdsag aligha vallalhatja fel, hogy az el6zetes dontési
eljarasban felhozott (a nemzeti birésadgra vonatkozd) hataskori kifogasokat érdemben
megyvizsgalja és elbiralja, hiszen ez bels6 jogi kérdés.

A Telemarsicabruzzo tigyben'"* ez a kérdés is napirenden volt. Itt rdadasul az
olasz alkotmanybirésag allapitotta meg egy, az ligyben beadott inditvany kapcséan, hogy
az eljar6 birdsagnak (Pretura di Frascati) nincs hatdskore eljarni az ligyben. A birésag
ennek ellenére elbterjesztéssel élt ugyanazon iigyben az Eurdpai Blrosaghoz kozosségi
jogi kérdésben.

Tobb olyan tigy felmeriilt a 177. cikk kapcsan, amikor az eljaro birdsag eljarasi
jogosultsadga megkérdbjelezhetd volt (ha nem is olyan éles formédban mint ebben az
igyben). A Birdsag tobbszor hangsilyozta, hogy nem az 6 feladata az el6terjesztd biro- -
sagok iigyben valo eljarasi jogosultsagat vizsgalni, a 177. cikk altal megszabott munka-
megosztas szerint a nemzeti jogrend feladata ennek biztositasa.''*

Gulmann foiigyész az iigy rendkiviili koriilményeire tekintettel azt javasolta,
hogy a Birésag tegyen kivételt a korabbi eziranyi dontései aldl, €s tagadja meg az eldze-

2 Kivételként az Unterweger tgyben nem ez volt a helyzet. It az elbterjesztést a
devizajogszabalysértések miatt javasolt szankciokrol, az olasz pénziigyminisztériumnak indokolt véleményt
nyajt, tanacsad6 bizottsag tette, amely elott fé! nem léphet fel, csak a minisztérium kezdeményezheti az
eljaraséat, nem kell meghallgatnia a felet, nem kotelez$ véleménye, a pénziigyminisztérium szerve, a javasolt
¢és a miniszter altal elfogadott és kiszabott buntetéssel szemben birosaghoz lehet fordulni. Léthatéan és
egyértelmiien nem felelt meg a Bir6sag fogalmanak az elbterjeszt szerv. A Birosag atfutott a Vaassen
feltételeken, majd megallapitotta, hogy ez a bizottsag nem birdi természetii dontéssel végz6dd eljarasban jar
el, mert hiadnyzik a vita is. Regina Greis Unterweger 318/85 (1986) ECR 955., par. 4.

3 Telemarsicabruzzo SpA v Circostel és Ministero delle Poste e Telecomumcazmm és Ministero

~ della Dfesa C-320/90, C-321/90 és C-322/90. (1993) ECR [-393.
14 Francesco Reina és Letizia Reina v Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg 65/81. (1982) ECR
33, par. 7., Piercarlo Bozzetti v Invernizzi SpA és Ministero del Tesoro 179/84. (1985) ECR 2301, par.
17., Maurizio Balocchi v Ministero delle Finanze dello Stato C-10/92. (1993) ECR 1-5105., par. 16.
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tes dontést.'” Annyira egyértelmii ugyanis a hataskor hianya, hogy nem sziikséges az
tigyben az elozetes dontés az itélethez, mivel az ugyis hataskoér nélkiil fog megsziiletni.

A Birdsag, bolcsen, nem harapott bele a savanyu almaba. Megtagadta az el6zetes
doéntést, de azon az alapon, hogy az elbterjesztd birésadg nem nyijtott megfeleld felvila-
gositast az ligy jogi és ténybeli hatterérol, igy nem tud az iigyre tekintettel megfeleld
értelmezést adni."'

Ennek fényében lathatd, hogy az el6bbiekben emlitett igyekben tett megéllapita-
sok, melyek szerint a Birdsdg nem vizsgalja az eldterjeszt6 birdsag eljarasi jogosultsa-
gét, tovabbra is toretleniil érvényesiilnek a Birdsag gyakorlataban.

LASZLO BLUTMAN

PRELIMINARY RULING PROCEDURE IN THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE: WHAT IS A COURT OR TRIBUNAL?

(Summary)

Preliminary ruling procedure is the most important device of cooperation
between the European Court and national courts by which the Court can ensure the uni-
form application of Community law. Under the various provisions of the Treaties
providing for this procedure only a court or tribunal may make a reference for
preliminary ruling to the Court. What is a court or tribunal for purposes of preliminary
ruling procedure? This paper aims to analyse the Luxemburg caselaw in this respect.
Two auxiliary questions has also been considered: when a court or tribunal is of a
Member State, and how the Court has been influenced by a national court or tribunal
lacking jurisdiction in the case referred to Luxemburg,.

Taking the Vaassen decision as a starting point, the author outlines and inquires
into the distinctive characteristics of a court or tribunal: independence, establishment by
law, adversary proceedings, permanent nature, compulsory jurisdiction, settles disputes
according to legal rules, exercises judicial function. However, many of these
characteristics are got necessarily indispensable requirements.There are decisions where
the Court did not follow its previous caselaw and considered national organs as court or
tribunal lacking one or some of these elements expanding the definition of a court or
tribunal. For example, the requirement of establishment by law has been substituted by
that of the official recognition of the body, or the element of adversary proceedings has
been deteriorated. Though the Vaassen decision seem to be good law in general, some
judgments have clearly deviated from the requirements laid down therein. The Court
expanded the reach of the word "court or tribunal" ad extremum in the Broekmeulen
case, which was apparently an exception to the general line of relevant cases.

"5 Telemarsicabruzzo SpA v Circostel és Ministero delle Poste e Telecomunicazioni és Ministero
della Difesa C-320/90, C-321/90 és C-322/90. (1993) ECR 1-393., fotigyészi velemény par. 11.
6 Uo. paras. 6., 8.



