SziLArRDI Réka

OSTORTENET ES IDENTITAS

Polemikus reprezentaciok az alternativ magyar
torténelemszemléletben’

»A politikiban semmi sem torténik véletleniil. Ha valami mégis
véletlennek tiinik, azt biztos, hogy gy tervezték meg.”

(Franklin D. Roosevelt)

Az utébbi néhany évtizedben egyre tobb olyan gondolatmenet latott napvilagot,
amely a magyarsag eredetérdl, torténelmérdl szold hivatalos, akadémiai torté-
netirasi vagy vallastudomanyi nézeteket nem fogadja el, illetve vehemensen
tagadja azokat. Ezek a nézetek nagy diverzitast mutatnak, am a tudomanyos
eredményeket tagado attit(id, illetve az ezekrdl valé tavolité diskurzus mind-
egyikre jellemzé. Ezek az elképzelések leginkabb a nemzeti identitas problé-
makoréhez tartoznak, azokat a tartalmakat érintik, amelyek a nemzettel valo
azonosulas fogalmaihoz kot6dnek. Tovabbi jellegzetességiik, hogy az akadé-
miai tuddast szdndékos torzitdsnak mindsitik, amely mogott kiillonboz6é korok
Osszeeskiivését sejtik.

Az dsszeeskiivésekrodl vald gondolkodas hatterében szamtalan magyarazati
modell 1étezik sokféle teriilet feldl vizsgélva: a szocioldgiai, antropoldgiai vagy
éppen lélektani okok és hatasok tekintetében tobbféle interpretaciot kiilonithe-
tink el, attol fiiggéen, hogy a jelenség melyik részére kivanunk dsszpontositani.
A jelenlegi tanulmany az 6sszeeskiivés jelentdségét, természetét alapvetden szo-
cidlpszicholégiai szempontbol kézeliti meg, azon beliil is Moscovici szocialis rep-
rezentaci6 elméletébdl, valamint az identitas koncepciéibol indul ki. (Moscovici
2002) Az Osszeeskiivést nem egyéni, személyiséglélektani jelenségként ragadja
meg, hanem mint olyan fenomént, amely a tarsas térben artikulalédik, szé-
lesebb korii diskurzust termel ki, és amely lehetGségeket teremt az nemzeti
identifikaciora.

Ennek megfelel6en a tanulmany négy nagyobb részre tagolodik: egyrészrdl
igyekszik bemutatni a tarsas 6nazonossag természetét, majd ennek egyik jellemzé
formajat, a nemzeti identitdssal kapcsolatos kérdéseket, ezt koveten szocidlis
reprezentacioval6 Osszefliggéseit, végiil egy korabbi kutatas eredményein kivanja
bemutatni a felhasznalt elméleti keretek jellegzetességeit.

1 A publikdciét az Eurépai Uni6 és a Magyar Allam tAmogatta, az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz. pro-
jekt keretében.
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Miért a nemzet? — Az 6nazonossag kérdései

Ahhoz, hogy a magyarsagrdl kialakult alternativ Sstorténeti vagy nyelvtorténeti
elméletek szocidlpszicholdgiai természetrajzat megértsiik, sziikséges egy olyan
teoretikus kontextust kijelolni, amelyben lathatéva valnak a jelenség pszicholo-
giai épit6kdveinek kompozicids elemei. ElsGként igen lényeges ezeknek az elmé-
leteknek a kollektiv identitasképzs szerepiik, mas széval, hogy alkalmasak arra,
hogy emberek csoportja azonosuljon veliik. Az identitaskonstrukcié jelentésége-
bdl és folyamatdbdl, valamint Oridsi szakirodalmabol a kdvetkezd szempontok
emelhet6k ki.

Egyrészrdl az identitdskutatdsokban kétféle elkiilonithetd bazisrdl beszél-
hetiink (Laszl6 1999): a dinamikus pszicholdgiai felfogasrél, amely a személyes
identitas fejl6désének folyamataival foglalkozik (Erikson), illetve a csoportlé-
lektani aspektusrdl, amely az egyén tarsas identifikaci6jat és ennek motivécio-
jat, valamint a benne résztvevé kognitiv folyamatokat vizsgalja (Turner, Tajfel).
Ennek mentén az 6nmeghatdrozas személyes dimenzidja Erikson elméletébdl
bonthaté ki (1994), amely a posztfreudianus lélektannal szemben megkiilénboz-
tette a személyes én-t a szociélis én-t6l. Ebben a koncepcidban az énmeghatarozas
tartalma kib6viil a self elméleteihez képest, és alapvetéen egy harmas erétérben
kontextualizalédik: az egyén koherenciajanak és csoportba torténd szerepintegra-
cidjanak mértékében, a kulturélis eszményképekben és ideolégidkban, valamint
az adott élettorténetben és torténelmi pillanatban (Kézdi 2001).

A modell Gjszerlisége és tudomanytorténeti jelentdsége tobbek kozott az
egyén és az élettorténet Gsszekapcesolasaban, azaz a pszichohistéria tudomanyos
diskurzusanak megalapozasaban talalhaté meg. Ennek az dsszekapcsolasnak az
eredményeképpen nétt meg az érdekldés az élettorténet, illetve az életesemé-
nyek mint identitaskonstrualé elemek vizsgalata irant az 1980-as évektdl (Sarbin,
Gergen és Gergen, stb.), amelyben lényeges szempont az epizodikus és 6sszegzd
élettorténeti elbeszélések id6rdl-idGre koherens alakzatta szervez6dé sajatossaga
(Pataki 2000). A tudomaényos diszkusszidénak ez a fajta iranyvaltasa olyan Gjszeri
paradigmat eredményezett, amelyben a biografia szerepe dénté fontossagiiva
valt. McAdams (1988) mar egyenesen azt allitja, hogy az identitas voltaképpen
maga a tarsadalmi-torténelmi kontextusba agyazott élettérténet, s mint ilyen, az
identitaskonstrukcié dinamikus folyamata a teljes életciklust magaban foglalja,
ekképpen a serdiilékor eriksoni jelentésége hangsulytalannd valik érvelésében.

Masrészrél igen 1ényeges az, ahogyan az egyéni identitas az élettdrténetbdl
felfejthetd: a kollektiv 6nazonossag szempontjabdl a csoporttorténet lesz relevans,
azaz a csoport elbeszéléseiben megjelend mintazatok képezik a tarsas identitas
természetére vonatkozd informacidkat. Assmann allitédsa szerint (1999) a kollektiv
identitas (a csoport Snmagarol festett képének) ereje mindig attdl fiigg, hogy meny-
nyire él elevenen a tagok tudataban. Ebben a legfontosabb szerepet, ahogyan arra
Laszl6 (2005) ramutat, a csoportnarrativumok jelentik. A csoporttagsagbdl fakado
azonossagérzés egyik hangsulyos eleme a kollektiv emlékekben és torténelmi
elbeszélésekben rejlik. Az 6szténon kiviil ezeket a csoportokat hatvanyozottan
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a beszéden és a kommunikacion alapul6 k6z6s tudas tartja Gssze. Ez azt jelenti,
hogy (assmanni terminoldgiaval élve) a kollektiv identitast mindig a megfeleld
kulturélis alakulat alapitja meg és reprodukalja. A csoport emlékezet-narrativu-
mai definitiv jellegliek: azon tilmenden, hogy elemei a csoporttagok szémara
rugalmasak (a csoport céljainak megfeleléen idomulnak), egyben biztositjak a
kozosségi 1étmaod kereteit is. Csaktigy, mint a személyes narrativak esetében, az
elbeszélt tényeken kiviil itt is olyan referenciamezé konstrualédik, amely a jelenre
és a jovdre vonatkozoan is plauzibilitasi struktarat képez, kijelsli a ,,vildgban valé
1ét” elemi viszonyulasi pontjait, szabdlyozza a személy- és csoportkozi viselkedés
lehetSségeit, valamint strukturalja az események értelmezését (Bar-Tal 2000; Liu
és Laszl6 2007). Egyszerlibben szélva mindez azt jelenti, hogy a kollektiv identi-
tas {6 szervezd elve a csoport (élet)torténete és az ehhez kapcsolddo érzelmi-érté-
kelési beallitddas. A nemzettel valé azonosulés esetében ez az (élet)tdrténet maga
a torténelem.

A nemzettel vald azonosulas kérdései

Koztudomasu, hogy a tudatosult tarsadalmi identifikdcio legkézenfekvébb
példaja a nemzettudat, amely erejét tobbek kozott sajat multbeli eseményeinek
koszonheti. A modern értelemben vett nemzet kialakulasaval kapcsolatban szdm-
talan elméleti megfontolas sziiletett mar. A kiillénb6z6é megkozelitések alapve-
téen harom nagyobb csoportra bonthatdk aszerint, hogy a nemzet sziiletésével
kapcsolatban milyen elgondolasokat vesznek szemiigyre. Az els6, igynevezett
premodern elmélet-halmaz gy érvel, hogy a nemzet kialakulasa egy szerves,
térténelmi folyamat eredménye, s mint ilyennek, konkrét (kulturalis egységként
kezelt) elézményei vannak az elmalt évezred(ek)ben (ezt az érvelést atkalmazza
pl. Snyder, Walek-Czernecki, Tipton, Van der Berghe, Fishman). '

Ezzel szemben a modernista allaspont a nemzetet olyan modern tarsadalmi
konstrukcidénak tekinti, amelyet az ipari tarsadalom bekoszontével megjelend
dramai valtozasok nyoman fellépé tarsadalmi igények hivtak létre. Az elméletek
hangsulyozzdk egyrészt, hogy a nemzeteket meghatarozé tulajdonsagok (mint
példaul a hagyomanyok vagy a vallds) az emberi gondolkodas termékei. Ilyen
értelemben a nemzet koncepcidjinak semmilyen eldzményét nem talaljuk a tor-
ténelemben. Illetve masrészt, hogy a nemzet modern fogalmanak kialakulasa
megel6zi maguknak a nemzeteknek a kialakuldsat, azaz nemzetek nem léteznek
nacionalizmus nélkiil. Ebbdl a szemsz6gbdl nézve a nemzetek a nacionalizmus
és a nemzetallam kialakulasanak termékei (pl. Anderson, Hobsbawm, Gellner).
(Romsics 1998; Kantor 2000; Dieckhoff 2002)

A szakirodalom nemcsak a nemzet létrejottét illetéen, hanem ehhez kap-
csolédodan a nemzeti identitas tekintetében is dilemmakat mutat a fenti torések
mentén. A premodern elméletek képvisel6i a nemzeti identitas meglétét idében
tavolabbra helyezik, kialakulasat pedig az egyén lojalitisaban keresik. E lojalitas
az individuumot 6ntudatlanul is azokhoz a csoportokhoz kapcsolja elsGdlegesen,
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amelyeknek hasonlé kulturdlis (nyelvi, hagyoménybeli, vallasi) sajatsagokat
mutatnak (ez pedig el6feltételezi azt a gondolatmenetet, hogy a kozo6s kulturalis
sajatsdgok madr léteznek). Ez a fajta, alapvetSen ontudatlan, kulturélis elemeken
nyugvo identifikaci6 az etnikai identitas alapja. Ezzel ellentétes modon a nemzeti
identitas a csoporthoz tartozast mér tudatositja, illetve eszkozoket keres és talal
az ebbdl ad6d o6 kohézids erd kihasznalasara is.

A modernista szemlélet a nemzeti identitast a nemzetallamok kialakulasabol
eredezteti, igy amellett, hogy kiemeli a csoport k6z6s jovéképét, a hagyomanyok,
ritusok és szimboélumok jelentdségét és kontinuitasat nem tartja elengedhetet-
lennek. Eppen ez az a problematika, amely az etnoszimbolista elmélet-csoportot
életre hivta, ami tulajdonképpen a premodern és a modern tedridk kdzotti komp-
romisszumot képviseli. Elfogadja ugyanis, hogy az ipari tarsadalom kialakulasa
a nemzet-koncepci6 erSteljes valtozasat eredményezte, ugyanakkor nyomatéko-
sitja azt is, hogy a nemzetnek el6zményei vannak (pl. Smith), ilyenek a mitoszok,
jelképek, emlékek és értékek, amelyek generaciokon keresztiil 6roklédnek. Ezt
a szimbdlumrendszert nevezi Smith (1991) ,etnikai mag”-nak, amely magaban
foglalja az etnikum koz0s nevét, a leszarmazasara és eredetére vonatkozo6 kozos
mitoszokat, a kozos torténelmi emlékeket és kozos teriiletet, a kozos kulttira ele-
meit, illetve a szolidaritas érzését.

A nemzeti identitas szakirodalma rendkiviil sokrét(i, ami azonban a témahoz
szorosabban kapcsolédik e tekintetben, az az eltérd nacionalizmusok gondolat-
kore, amelynek kiindulépontja az, hogy a nemzetek fejlédése nem egy id6ben,
parhuzamosan megy végbe, kovetkeztetése pedig az, hogy ezek a kiilonbségek
eltér6 nemzeti identitast is hoznak létre.

Az eltér6 nemzetfejlédési koncepcidt elséként Friedrich Meinecke, német
torténész népszerisitette, megkiilonboztetvén a kulturdlis nemzet és a politikai
nemzet fogalmat. EI6bbi esetében a kdzdsen megtapasztalt kulturalis (nyelvi,
vallasi, stb.) 6rokség, utébbinal a k6zds politikai mult és a berendezkedés egy-
sége jelenti a nemzet alapjat (Dieckhoff 2002). Az dnkéntesen valasztott politi-
kai kozosség — a politikai nemzet — Rousseau tarsadalmi szerzédésével épiilt be
ebbe a paradigmaba, az organikus nemzetfogalom nyelvbdl, irodalombdl, illetve
~népszellembdl” eldsejlé kultirnemzeti koncepcidjat pedig Herder honositotta
meg (Bakk 2002). A meinecke-i dichotdémiat vette at és helyezte kontextusba Hans
Kohn: eszerint a nyugati tipusii nacionalizmus a felvildgosodas talajan allva a
pluralizmust és a demokraciat képviseli, mig keleti , parja” irraciondlis, etnikai
és kulturalis alapa. A nyugati tipus polgari, 6nkéntes konstrukcio, a keleti pedig
egy torténeti kozosség etnokulturalis kifejez6dése. Ugyanezt a megkiilonbozte-
tést alkalmazza tobbek koz6tt John Plamenatz: mig a polgari/civil nacionalizmus
alapvetden a kulturalisan fejlett nemzeteket jellemzi, ezzel szemben az etnikai
nacionalizmus irracionalis, misztikus, etnocentrikus érzelmi mintidkra tamasz-
kodo primitiv népcsoportokat, amelyeket alapvetSen a kisebbségi érzés motival
(Kantor 2000).

A gondolatban rejlé értékitéletek miatt Kohn és Plamenatz elméletét szamos
kritika érte, ugyanakkor kétségtelen, hogy tobb tarsadalomtudos érvelt és érvel
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ma is a nacionalista tendencidk kiilonboz3ségeinek tekintetében, immar a konkrét
torténelmi és tarsadalmi helyzet figyelembe vételével, és az értékitélet elhagyasa-
val. EgyfelOl kelet és nyugat szembeallitasanal nem hagyhato figyelmen kiviil az
a tény, hogy a nemzetek kialakulasa Nyugat-Eurdépaban id6ben korabbi folyamat
eredménye, masrészt maga a nemzeti szervez6dés mas kozegben kezd6dott meg:
mig nyugaton allami keretek kozo6tt bontakozott ki, addig Kelet-Eurdépéban a
nemzet hamarabb alakult ki, mint az dllam (Kantor 2000). Az eltéré fejlédés kovet-
kezményei nyilvanval6éan érzékelhetek (vulgarisan szélva) a nyugati és keleti
allamok tekintetében. Miként arra Schopflin (2003) is ramutat, a kiilonbség okait
els6dlegesen a nemzet spontdn és nem spontan fejlédési utjaban kell keresniink.
A kelet-eurdpai allamokban ugyanis a nemzetté valast egyrészrdl a fejlett nyugati
allamoktdl val félelem és nyomas motivalta, masrészt pedig a fejlédéshez sziik-
séges tényez6k nem voltak adottak, azaz a nemzetté valas egy mas tipusd tton
ment végbe. Mig az djkori Eurdpaban létrejové monarchiak gazdasagi, politikai
és kozigazgatasi megszervezése, valamint a kulturalis homogenizacid egytittesen
a nemzetallamok kialakuldsa szamara idedlis gyujtdpontnak bizonyult, addig a
keleti régidban ez a folyamat éppen ellentétesen jatszédott le: nem az allam hozta
létre a nemzetet, hanem a nemzet kényszeriilt arra, hogy megalkossa az allamot.
A kiilonbség lényegi: mig a nemzetallamok nacionalizmusa az allam poziciéjanak
erdsitését szolgalja, addig az allam nélkiili nemzet célképzete, hogy politikai kere-
teket biztositson a nemzet szdméra. gy a nemzetkonstrukcié torténetileg kiilon-
b6z6 moédokon artikulaléodhat a szubjektum és allam kapcsolatanak milyensége
alapjan: ha a viszonyban a szubjektum mint allampolgar vesz részt (aki valaszt,
akinek jogai és kotelességei vannak, k6zds politikai részvételt hangsilyozza),
vagy a szubjektum mint egy etnikum tagja (etnikai, nyelvi hangsly).

Hazai viszonylatban a nemzetrdl alkotott kollektiv érzelmi beallitodasrol talan
a legtalalobban Bib6 Istvan (1986) érvel. Eszerint az idegen hatalom jelenlétébdl
fakado torténelmi emlékek, valamint az annak ellenallni kivano, nemzeti jelleg(i
reakcio miatt a kelet-eurdpai térségben a demokracia é€s a nacionalizmus fogalmai
egymassal szembe rendezédtek. A nyugati allamok tarsadalmi berendezkedé-
sébdl ad6do elény immar behozhatatlannak tiint, illetve ami még fontosabb: a
hatrany lekiizdésére tett kisérletek kapcsan — az allami szervezetek hianyaban
vagy azoknak ,idegensége” okan — nem volt mas lehet6ség, mint a kulturalis
szimboélumrendszer érvényesitése. A nemzetek harmonikus fejlédésében a bibdi
gondolat kulcsa a demokratizmus és a nacionalizmus egyenstlya, amelynek meg-
bomlasa sulyos zavarokhoz vezethet. Ilyen zavar, illetve kdvetkezmény a létért
valo félelem allapota vagy a kultira elpolitizal6dasa, illetve a tarsas folyamatokra
alkalmazott talalé kifejezés, a kozosségi hisztéria fogalma.

Anélkiil, hogy az eltér$ nemzeti identitas elméleteit részletesebben érintenénk
a tovabbiakban, érdemes kiemelni ujra azt a két jellegzetes szempontot, amely
magyarazhatja valamelyest a hazai Gstorténeti/nyelvtorténeti alternativ elméletek
kialakulasat és szélesebb korti diszkusszidjat. Az egyik, hogy a kozép-kelet eurd-
pai nemzeti identitas nyelvi, etnikai, vallasi jelleg(i, kozéppontjaban a szarmazas
és eredet all, a masik, hogy kialakulasat a szomszédos birodalmaktél valé félelem
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motivalta, ez a fenyegetettségi dllapot pedig tartdsan beépiilt a régié nemzettuda-
tanak érzelemmintazatéba.

Az utdbbi néhany évben szdmtalan hazai kutatas latott napvilagot, amely
ezzel az érzelmi beallitédassal, illetve ennek kollektiv identitasbeli kovetkez-
ményeivel, és a csoportnarrativak efféle tulajdonséagaival foglalkozik. Ezeket
a vizsgélatokat a PTE Narrativ Kutatdcsoportja az MTA Pszicholdgia Intéze-
tével kozdsen végezte. Ezek kozé tartoznak iskolai torténelem tankényvek és
néphistoriai elbeszélések szovegkorpuszan végzett elemzések (Szalai és Laszlo
2006, 2008), a csoportkozi elfogultsaghoz kapcsolédé kutatasok (Laszlo és
Csertd 2011), vagy a torténelmi palydhoz kapcsol6dé érzelem-mintazatanak
részletes elemzései (Laszlo és Fiilop 2010). Tovabbi vizsgalatok iranyultak még
tobbek koz6tt a narrativ bels6 perspektiva identitaskonstrukcids szerepének
elemzésére (Laszl6 és Vincze 2007, 2010; Téth, Vincze és Laszlo 2006), illetve az
intencionalitds mérésére (Laszl6 és Ferenczhalmy 2010). Az ehhez kapcsolédo
empirikus eredmények alatamasztjdk a csoport torténeteinek identitasképzé
és -meghatdrozd jellegét, illetve alapvet&en arrdl tanuskodnak, hogy a nemzeti
identitds hazai sajatossagaiban az identitas-fenyegetettség és a markans aldo-
zati szerep, valamint a térténelmi veszteségek alacsony szintli pszicholdgiai
elaboracidja figyelheté meg (Laszl6 2012).

Szocidlis reprezentaciok

A harmadik elméleti megkozelités az identitds és nemzet elméletein tilmenden
Sergei Moscovici a szocialis reprezentaciokrol irott munkajara (2002) hivatkozik.
Moscovici gondolatmenete nemcsak azért bizonyult jelentésnek, mert az egyén
és csoport kozotti ,1égiires teret” kitdltotte, hanem mert modellje alkalmasnak
tinik arra, hogy tobb tudomanyag is hasznositsa, ezenkiviil pedig szorosan és
szervesen kapcsolddik a csoportnarrativumok kérdéskoréhez is.

A gondolatkor kiindulépontja a szubjektum és objektum, illetve az egyén és
csoport kozotti kiilonbség felszamolasaban valésul meg. A targyak csak a befo-
gado altal nyernek értelmezést, ennek kovetkeztében a kialakitott reprezenta-
cidék mindig bizonyos cél érdekében jonnek létre: nem létezik tehat az , objektiv
valdsag” kategoriaja, ezzel szemben kiilénb6z8 targyak kapcsan tobbféle valdsag
reprezentalodik. »

A szocialis reprezentaciok a tarsas kommunikacié révén sziiletnek, kelet-
kezésiik okait pedig az emberi természet azon sajatossagaban talalhatjuk meg,
amelynek sordn az ember a vilagot szemléli. Amikor Moscovici a megismerés
természetérdl ir, illetve a konszenzualis és dologiasitott vilag megkiilonbdztetése -
mellett érvel, talaldan Eliade szent és profan dichotémidjara reflektal, és annak
ellenére, hogy a szakralis dimenziét nem juttatja kiemelt szerephez, a kettéosztas
funkciéjat végeredményben nem valtoztatja meg. A dologiasitott vilag az indivi-
dualitasra és az identitas hidnydra érzéketlen, merev entitasok rendszere, s mint
ilyen, az ember szamara nem , kényelmes”. Ezzel szemben a konszenzualis tér
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biztonsagot kinal, és a benne megjelend 6sszes esemény a meglév§ interpretacidk
rendszerét erdsiti. Ily mdédon a kézosen birtokolt képzetek, idedk és a nyelv az
ismeretlennel valé megkiizdés hathatds eszkdzei (Moscovici 2002).

Alapvet6 fontossagu, hogy a szocialis reprezentaciok soha nem egyéni termé-
kek, egyéni szinten tulajdonképpen ki sem mutathaték. Kialakitasuk mindig a
kozosségek tagjai altal képviselt diskurzusok eredménye, tovabba mivel a kiilon-
b6z kozosségek eltérd reprezentaciokat hozhatnak létre, ennélfogva jelent8sé-
giik igen szamottevd a csoport Gnazonossaganak tekintetében (Wagner és Mecha
2003). Formalodasuk szinterei a szocidlis és a diszkurziv dimenzid; azaz az egyén
vagy csoport tarsadalmi (ideoldgiai) kontextusa, illetve az a kozeg, amelyben e
reprezentéciék elnyerik manifeszt allapotukat, ezaltal a k6zosség képes elhe-
lyezni 8ket és hivatkozni rajuk.

ErtelmezhetSk ugy is, mint a tarsadalmi diskurzus mogétt allé struktarak,
amelyekben nem kell minden szereplének osztoznia (a konstrukcidban a kiviil-
alléknak is szerepe van). A reprezentacidk tehat a diskurzus dinamikus egységei
(Wagner és Mecha 2003), szerepiik pedig nemcsak a vilag megismerésében és az
identitas formalasaban van, hanem abban is, hogy orientéljak az egyéni és kozos-
ségi viselkedést, valamint visszaigazoljak nézeteinket és cselekvéseinket (Abric
2001), igy vizsgalatuk kiemelt szerepet kap a szocialpszicholdgia konstruktivista
agaban.

Az elmélet hangsulyozza, hogy mind a gondolkodas, mind pedig a tapaszta-
las a reprezentaciok , valésagos” vildgaiban zajlik, és ,, minél nagyobb mértékben
osztozunk egy ilyen vilag reprezentaciéjaban mas emberekkel, annal inkabb tiinik
ﬁgy, hogy az rajtunk kiviil, autonom moédon létezik. A szocialis reprezentacidk
igy a , vildgteremtés moédjai” (Laszl6 2003).

Ha az eddigi allitdsokat Osszefliggésbe helyezzuk a fentebb mar hivatkozott,
narrativakra vonatkozé elgondolasokkal, akkor logikailag arra a megallapitasra
jutunk, hogy az emberi megismerés folyamatanak soran a narrativ szabalyok
alapjan olyan koz6s reprezentaciokat alakitunk ki, amelyeknek révén , birtokba
vessziik” a vilag ismeretlen felét. A narrativum azonban nemcsak kialakitdja,
hanem hordozdja is a reprezentacioknak (Laszl6 1999), éppen a korébban kifejtett
tulajdonsagai révén.

A szocialis reprezentaciok struktirajara vonatkozodan a szakirodalom a koz-
ponti mag (,,central core”) és a periféria felosztast alkalmazza (Abric 2001), ame-
lyen beliil a k6zponti mag tartalmazza azt a néhany elemet, ami megadja a repre-
zentacio jelentését, mig a periféria foglalja magaba a legfébb tartalmi részt, amely
a koérnyezet irdnyabol jobban hozzaférhetS. A periféridban taldlhat6 tartalmi
elemek életszer(ibbek és konkrétabbak, mint a kbzponti mag elemei, ugyanakkor
a kérnyezettel val6 szorosabb kapcsolat révén kevésbé ellenélléak a valtozasokat
illetéen. A kontextudlis kdrnyezet, a jelentés és a tartalmi vonatkozasok vizsgala-
taval a reprezentacidkat immar nemcsak az intézményesiilés szintjén, azaz dolo-
giasult verzioként ragadhatjuk meg. Wolfgang Wagner és Andres Mecha példaul
az On Dicursive Construction, Representation and Institution: A Meta-Empirical Study
cimd tanulmanyukban Arthur Miller drdméjan keresztiil a ,,boszorkanysag”
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reprezentaciéjat, illetve annak ,stadiumait” igyekeznek kategorizalni (Wagner
és Mecha 2003). Ugyanebben a tanulményban hivjak fel arra a figyelmet, hogy
tekintetbe kell venni azokat a diszkurziv eseményeket is, amelyek megel6zik,
illetve amelyek elvezetnek az intézményesiiléshez, beleértve a médiahoz-, a poli-
tikahoz-, illetve a hatalomhoz kapcsol6do folyamatokat is.

Ami a magyar Gstorténeti Gsszeeskiivés-elméleteket illeti, mindezeken tulme-
nden taldn még fontosabb a reprezentdciok alcsoportjainak (hegemonikus, eman-
cipalt és polemikus) esete. A csoportositas oka, hogy ugyanazon eseményekrél
mas és mas jellegli leképez3dés/értelmezés alakulhat ki, mindez alapjan pedig
Moscovici harom eltér alesetet hatdroz meg. A hegemonikus reprezentaciékban
érvelése szerint a tarsadalom nagy része osztozik, s miutan elfogadasuk széles-
kor(, ennek megfeleléen esetitkben az egyéni szabadsagfoknak meglehetdsen
korlatozott szerepe van. Ben-Asher (2003) a cionista narrativat, illetve ennek mag-
jat, az izraeli hadseregbe vetett hitet hozza példanak az ilyen erds konszenzusra,
amely az izraeli tarsadalom teljes vertikumat lefedi.

Az emancipalt tipus olyan jellegzetes informaciék konstruktuma, amelyek
nem teljesen mondanak ellent a hegemonikus reprezentacidknak. Létrejottiik
oka, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai eltérd informacidknak jutnak a birto-
kaba, és ennek kovetkezményeként reflektaljak a kiilonbségeket egy széles iden-
titds-csoporton beliili egyének vagy alcsoportok kozott. Ben-Asher példajanal
maradva, ilyen emancipalt reprezentacio alakult ki, amikor fény deriilt arra, hogy
a hadsereg szennyezett folydban gyakorlatoztatta a katonait. Ez az informacié
ellentmondott a gondoskodd, védelmez6 hadseregbe vetett abszolat hitrdl sz616
hegemonikus reprezentacionak.

Ezzel szemben a polemikus reprezentaciok inkongruenciat fejeznek ki: alta-
laban tarsadalmi konfliktus esetén jonnek létre az alcsoportok szintjén; azaz a
tarsadalom egésze, illetve a hivatalos szervek nem osztjdk az Gjonnan kialakult
nézetet. Tarsadalmi valtozas akkor kovetkezik be, amikor az emancipalt repre-
zentaciok polemikus reprezentaciokka alakulnak, lehetetlenné téve az ,evidens”
hegemonikus reprezentaciok létezését. A hivatkozott konkrét példaban ez utébbi
nem kovetkezett be (2003-ban lezartak az ligyet, kotelezték a hadsereget az
elhunytak és betegek tamogatésara, az érintettek kore pedig visszatért a ,,gondos-
kodé hadsereg” hegemonikus reprezentacidjdhoz).

Példa - Osmagyar rekonstrukcionista vallasok
torténelem- és nemzet-képe

- Hogyan kapcsolédik mindez a magyarsag Ostorténeti vagy nyelvtorténeti kérdé-
seihez kot6d6 alternativ elképzelésekhez? 2013-as munkamban részletes narrativ
kutatast végeztem olyan magyarorszagi valldsi kozosségekrél, amelyek az Gsma-
gyar vallast kivanjak revitalizalni (Szilardi 2013). Talan kéztudott, hogy ezeknek
a csoportoknak az elbeszéléseiben gyakran taldlkozhatunk olyan megfontola-
sokkal, amelyek a magyarsag eredetére, torténelmére és nyelvére vonatkozdan
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a hivatalos, tudomanyos &llasponttal szemben helyezkednek e, illetve, hogy az
akadémiai attitid6t a torténelmi tények szandékos elferditésével vadoljak. Lénye-
ges szempont kiemelni, hogy ezek az Ostorténeti, nyelvészeti vélekedések nem
a kortars vallasi mez6 termékei, hanem jellemz6en 18. és 19. szdzadi elméletek
inkorporacioi egy tjszeri valldsi térben.

A vizsgélatok mogott 4ll6 £6 hipotézis az volt, hogy a magyar Gsvallast rekonst-
rualni kivané mozgalmak szévegkorpuszaiban a kozép-kelet eurdpai régiora jel-
lemz6 nacionalizmus etnikai identitas-tartalmainak jegyei kozvetitédnek. Ennek
okét pedig a fent emlitett elméleti koncepcidkbdl fakadd kovetkezményekben,
azaz a nemzeti keretek bizonytalansagaban, az inflilédott nemzeti 6nmeghata-
rozasban, illetve az identitas-fenyegetettségben talalhatjuk meg. A kutatasban
felhasznalt, hermeneutikai, automatizalt tartalomelemzési és statisztikai mod-
szerekkel elért eredmények mind arrdl tantiskodtak, hogy a szévegek mogott
allo vallasi k6zosségek magyarsagképében és identitds-konstrukcidjaban fontos
szerepet toltenek be a kollektiv multra vonatkozé elbeszélések, ezen beliil is két
hangsullyal: az 6storténetre, valamint a torténelemre vonatkozé fékusszal. Ezen
beliil a mitikus emlékezet els6dlegesen nem a kanonizalt torténetirasi eredmé-
nyekre, hanem a régmultra vonatkoz6 mitoldgiai torténetek alakjaira és esemé-
nyeire tdmaszkodik, és gyakran tartalmaz sajatos, ellendrizhetetlen elméleteket,
interpretacidkat az Ssmagyarsag torténeti nagysagat illetGen.

Ezzel szemben a kollektiv mult masik tartomanyat a torténelmi emlékezetet
fedi le, azonban ez a periddus az elbeszélésekben a kanonikus torténetirashoz -
és -felfogashoz képest némiképp mas konnotacioban hangsulyozédik. A szove-
gek sajatos perspektivdja ugyanis olyan modon érvényesiil, hogy a magyarsag
torténelme a mitikus aranykor utan megbomlott, és kiilonb6z6 idegen hatalmak
Osszeeskiivése nyomdan olyan atmeneti periddusként artikulalédik, amelyben a
nemzet markans aldozati szerepbe keriil.

A 121épcss kutatas soran egyrészrol beigazolddott, hogy a nemzeti dsvallast
revitalizalni kivané mozgalmak valldsi szovegeiben hatdrozottan érvényesiilnek
az etnikai identitds Kozép-Kelet Eurépara jellemz6 regionalis jegyei, amelyek
els6dlegesen a szarmazasra, a nyelvre, a térténelemre, illetve foldrajzi tajakra és
szimbolumokra reflektalnak. Masrészt szovegszertien plasztikusnak bizonyult
a nemzet szakralizaldsanak kisérlete is, lathatéva valtak a kollektiv mualt miti-
kus és torténelmi periédusaiban megjelend, bizonyos torténelmi, &storténeti és
nyelvtorténeti eseményekrdl/nézetekrdl kialakitott versengd, polemikus repre-
zentaciok is.

Osszességében foltarhatd, hogy azok az Ostorténeti elképzelések, amelyek
sajatos képet alakitanak ki a kollektiv multrd], illetve a nemzeti identitas regiona-
lis sajatossagainak megfeleld elemeirdl (nyelv, torténelem, szarmazas és vallas),
jol leirhatdk a kollektiv identitas narrativ természetének, az eltéré nemzeti iden-
titasnak, valamint a szocidlis reprezentacidk strukturalis sajatossagainak koncep-
cidival, és talan magyardzatot kindlnak arra a kérdésre, hogy miért éppen ezek
az Osszeeskiivéses gondolatkorok tudtak valamelyest meggyokerezni a hazai
tarsadalomban.
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