SZEVERENYI SANDOR

FINNUGOR KONTEO ES
A STIGMATIZALT EMLEKEZET

1. Bevezetés

A finnugor nyelvrokonsagunkkal és f8leg annak elutasitasaval kapcsolatos mitoszok
és bsszeeskiivés-elméletek napjainkban nemhogy visszaszorulnanak, vagy csupan
vérosi legendaként ismerédnének fel, hanem inkabb — részint kévetve az altalanos-
nak tekintheté tendencidkat, miszerint a kontedk, s a tudomanyos kanontol eltérd
elméletek altalaban egyre népszer(ibbek ~ erésddnek. Ennek csak egy oka lehet a
,paranoidok petri csészéje”, a kitagult virtudlis vilag, ahol az informaciok szabadon
és korlatlanul jonnek-mennek-keverednek. A magyar nyelv és nép eredetével kap-
csolatos tjabbndl vjabb vizidk és verzidk latnak napvilagot. A nemzeti vagy ,nem-
zeti” oldalnak koszonhetSen megjelenik a parlamenti partok programjaban, a kor-
manyzati politikaban, oktatasiranyitasban stb., részeként annak a ,, politikai paran01d
stilusnak” (political paranoid style), amelyet az Egyesiilt Allamokban mdr a mult
szazad kozepén leirtak (Hofstadter 1964) és amely a magyar politikai életet is jellemzi.
Jelen tanulmany célja, hogy a finnugor konteét mint konteét mutassa be. Meg-
lepd mddon ilyen tipusu atfogo elemzés tudomdsom szerint még nem sziiletett.
Bevezetésként egy témank szempontjabol emblematikus eseményt ismertetek,
igazolandé az el6z&ekben emlitetteket: 2013 marciusaban parlamenti vitanapot
rendeztek, amelynek targya a Finnugor Rokon Népek Napjarol sz6l6 orszag-
gyllési hatdrozat volt.! A hozzasz6lok? nagyrészt a Jobbik és a kormanypartok
képviseldi, csak elvétve prébaltak, mertek, akartak, tudtak hatarozott allast fog-
lalni.® Ennek legfSbb oka — és igy lett a vita kozponti kérdése — maga az elnevezés
(rokon nép) vélt tobbértelmiisége volt, ami olyan tudomanyos, elméleti kérdé-
seket vetett fel, amelyre lathatoan nem sokan voltak felkésziilve. A képvisel6k
mindenesetre megegyeztek abban, hogy a magyar nem ,finnugor nép” — mivel
nincsen finnugor genetikai rokonsag, jelentsen ez utébbi barmit is.* A vitaban a

1 A Rokon Népek Napja torténetérdl és hatterérdl 1. A Rokon Népek Napja torténete hitp://www.
regulytarsasag. hu/tevekenyseg/a—rokon—nepek-nap]a/

2 A hozzéaszélasok jelentds része megtekinthetd videomegoszté oldalakon, illetve a jegyz6kdnyvek a
parlament.hu oldalon. Kétpercesek - A Finnugor Rokon Népek Napjarol (H/10160) sz616 hatarozati
javaslat (2013-03-11) https://www.youtube.com/watch?v=7stbA5SwuFxw (2016. januar 17.) és https://
www.youtube.com/watch?v=pR2AylKapMQ (2016. januar 17.)

3 A vita szinvonalét jol jellemzi Palffy Istvan képvisel$ megjegyzése: ,Gondoljunk arra, hogy ezt a
vitdt a finnek és az észtek is kovetik, s legalabb ne tegyiik magunkat nevetségessé.”

4 A genetikai (nép)rokonsag szembedllitésa a nyelvrokonsaggal teljesen értelmetlen, mar csak azért
is, mert ilyen kategdria tudomésom szerint nincs, sokkal inkabb genetikai tavolsagrol lehet beszélni
(igy az a kérdés is értelmetlen, hogy a finnek genetikailag rokonaink-e vagy nem). Az pedig vég-
képp értelmetlen, amikor valaki azt mondja, hogy ,le kell zarni végre és vitat kell folytatni arrél,
hogy mely nemzetek a rokonaink és melyek nem” (Boldog Istvan). Nemzetek koz6tti rokonsagrél
végképp nem hallottam.
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diplomaciai szempontok is felmeriiltek, miszerint teljesen mindegy, hogy van-e
és milyen jelleg(i finnugor rokonsag vagy nincs rokonsag, az a lényeg, hogy a
finnekkel és az észtekkel j6 diplomaciai kapcsolatot tartsunk fent. Ez ut6bbit
elsésorban Vago Gabor, akkor filiggetlen képvisel6 emlitette (bar a késGbbiekben
pontositotta mondandéjat). Erre Dré Ddra tgy reagalt, hogy ,,nem szerencsés,
ha egy orszaggytilési képviseld a torténelemhamisitas mellett tesz hitet”. Vélemé-
nyem szerint ez a kulcsmondat a finnugor konteo igazolasakor. Egy politikai part
parlamenti képviselGje, aki egyben a Kulturalis Bizottsag elndke olyan hatarozott,
meggybzidéses kijelentést tesz, amely sajat meggy6z6dését allitja be igaznak, és
az intézményesiilt tudast lényegében hazugsagnak nevezi.

Az Osszeeskiivésre valo6 utalds, a finnugor rokonsagtol vald viszolygas a kor-
manyparti képvisel6knél is tetten érhetd volt, még ha nem is ennyire explicit
modon (kiemelés télem — SzS):

»Mi, a Magyar Orszaggytlés képviselSi nem tehetjiik meg, hogy ezt
szentesitjiik egy olyan szavazassal, amely arrol szol, hogy allam-
alkoté finnugor nemzet vagyunk, vagy akar csak erre utalva is!
Tegyiik hozza, kérem, hogy finnugor nyelvteriilet, én ezzel egyet-
értek, bdr én is vitatkozom ezzel a nyelvrokonsdggal, de ezt még el tudom
fogadni. De azt semmiképp nem tudom elfogadni, hogy mi dllamalkotd finn-
ugor nép vagyunk. Nem ezt tanitom a fiamnak, nem ezt tanitotta nekem az
apdm, és reményeim szerint a fiam sem ezt fogja tanitani majd a gyermeké-
nek” (Boldog Istvan, FIDESZ).

»~Szeretném hangsulyozni, mi valamennyien hangsulyoztuk, én
tobbszor is hangsiulyoztam az expozémban, hogy nyelvi rokonsag
alapjan vagyunk. Azt pedig tudomasul kell venni, ha tetszik, ha nem,
hogy a tudomany pillanatnyi allasa szerint a finnugor nyelvi rokon-
sag létez8 valosag, legaldbbis a Magyar Tudoméanyos Akadémidnak
ez a hivatalos allaspontja” (Latorczay Janos, KDNP).

Hogy mi is a baj a finnugor rokonsaggal és egyben mi a finnugor 6sszeeskii-
vés-elmélet lényege, azt a vitdban Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik) fogalmazta meg
tomoren:

Bz egy rettenetes karokat 0ckoz6, a magyar nemzettudatot sorvasztod
tétel, hipotézis volt, egy megkonstrualt miielmélet volt, amivel meg-
probaltak minket megfosztani keleti gyijkereinkt('Sl és az orientalista
torténettudomany vivmanyait letdrve, teljesen mas alapon, 1848-49
utan meg akartak torni nemzetiinket.”

Ami ebbd] a vitabdl kideriilt — Iévén a leginkabb és kimondottan finnugorelmélet-

ellenz6 Jobbiknak egy nyilt vitdban kellett érvelni, azaz nem lehetett mellébe-
szélni —, hogy: 1) nincs nyelvtudomanyos érv a finnugor nyelvrokonsag ellen, igy

76



Finnugor konteo és a stigmatizalt emlékezet

nyiltan nem is tagadjak a nyelvrokonsagot, 2) a finnugor ,genetikai” vagy ,faji”
rokonsagot, ,,szdrmazaselméletet” utasitjak el, ilyet viszont — allitasukkal ellentét-
ben — nem is allit senki, a finnugrisztika semmiképpen, legaldbbis az ilyet mar a
19. szazad vége 6ta a tudomany sem veszi komolyan, igy nem lehet tudni, kikkel
is vitatkoznak,® 3) teljes fogalmi és értelmezési zavar tapasztalhatd (v6. ,mely
nemzetekkel allunk rokonsagban”), 4) a nyelvrokonsag cafolata még mindig az,
hogy azt valakik kitalaltak.

2. Mirél lesz sz6?

A fenti események azt mutatjak, hogy nem lehet nem beszélni a finnugor rokon-
sag kontedjarol, mert van.® (Ugyanakkor természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a finnugor nyelvrokonsagot elutasiték kivétel nélkiil ,hivék” lennének). Ebben
az irasban olyan jellemzdket, jegyeket igyekeztem Gsszegytijteni, amelyek a finn-
ugor rokonsaggal kapcsolatos és azt elutasitd elméletek, iranyzatok Ssszeeskiivés
jellegét erdsitik. Egyfel6l megprobalom az Osszeeskiivés-elméletek elméletérdl
52010 frissebb szakirodalom kontextusaban a finnugor elmélet ,konteo helyét”
kijeldlni, masfeldl olyan fogalmi rendszerbe helyezni a finnugor kérdést, amely
elég régota a rendelkezésre all, de csak érintSleges elemzési kisérletek voltak:
ez pedig az emlékezet és a torténelem Osszeegyeztethetetlenségére vald hivat-
kozas. Ehhez haszndlom a Pierre Norai-értelemben hasznalt ,,emlékezet” (Nora
1999), ill. assmanni-értelemben hasznalt ,emlékezet” és ,identitas” fogalmakat
(Assmann 2004). Ennek vannak ugyan jol ismert példai a magyar torténetirasbdl,
és az irodalomtorténet-irasbol is, els6sorban Gyani Géabor (2000, 2008, 2010) és
S. Varga Pal (2012, s6t 2005) munkai révén, ugyanakkor ezek az elemzések els6-
sorban a kdzelmult eseményeit elemzik (pl. Horthy-korszak, holokauszt, 56-os
forradalom, millennium).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy — mivel elssorban mert mar annyian meg-
irtdk jol, masodsorban terjedelmi okokbdl — nem lesz sz6 a finnugor konted/
mitosz/legendak torténeti hattérérdl, okairdl és mindenekelStt azok cafolatarol.
frasomban igyekszem keriilni a minésits jelz6ket, nem célom, hogy az egyes

v

konteo(szerti) elméleteket és képvisel6ket mindsitsem. Nem meggy6zni akarok.

5 Boldog Istvan képvisel6 emliti a kovetkezdket: ,,Sajnos a sajat nagyobbik fiammal is vitaban vagyok,
mert 6, miutdn télem azt tanulta, hogy mi egyébként nem finnugor nép vagyunk, az ELTE-n magyar
tudomaényokat (sic!) tanul, és azt verték a fejébe, hogy igenis, mi nemcsak hogy finnugor nyelvro-
konsag vagyunk, finnugor nép vagyunk. Ezt tanitottak neki.” Ismerve az ELTE-n bevezet6 finn-
ugrisztikai kurzusokat tarté kollégakat, valészintitlennek tartom, hogy ez ebben a formaban igaz
lenne.

6 A politikai er6k Gstorténetre vonatkozo relativizalé torekvésére tobb mas eset is emlithet6 a kozel-
multbol, pl. a Magyar Miivészeti Akadémia programijai, SzG6ts Géza allamtitkarként tett nyilat-
kozatai, a 2012-es siéfoki Finnugor Vilagkongresszus rendezése koriili vitdk stb. Ez a 2010 el6tti
parlamenti ciklusokban nem volt jellemz4. Ennek okai kdz6tt természetesen a Jobbik megjelenése az
orszaggyllésben elsédleges, de nem lehet csupén erre az egy mozzanatra hivatkozni.
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3. Az Osszeeskitvés-elméletek elmélete

3.1. Definicié

Ha megnézziik az Gsszeeskiivés-elmélet definicidkat, felosztasokat legyen szo
filozéfiai, szocioldgiai, pszichologiai, kulturalis stb. szempontua elemzésrdl, akkor
egyértelm(i, hogy a finnugor-ellenesség bels6 narrativaja és kiilsé diskurzusa
(am. inherens tulajdonsagok, megjelenési szinterek, legitimizacids torekvések
stb., vo. Bratich 2008) szerint teljesen megfelel az 6sszeeskiivés-elméletek definici-
6inak.” Tébbek k6zo6tt Barkun is emliti (2003: 4) a konspiracié és a titkossag szoros
kapcsolatat. A konspiraciés hit a titkossagnak kétféle formajat kiilonbozteti meg:
az egyik magara a csoportra vonatkozik, a masik a csoport tevékenységére. Pél-
dakkal szemléltetve:

tevékenység
titkos nem titkos
titkos illuminatus névtelen filantrépusok
csoport . P 1
nem titkos szabadkdmiivesek politikai partok

Nem egyszer( a finnugristak csoportjat és tevékenységét besorolni. A csoport
neve altaldban a ,finnugristak” vagy még inkabb ,finnugoristak”. Sem a csoport-
rol, sem a tevékenységérdl nem lehet azt allitani, hogy titkos lenne, hiszen allami,
nyilvénos intézményeknél dolgoznak, ugyanakkor a diskurzusban tobbszor
megjelenik annak a tuddsnak a hianya, hogy a finnugristak vajon mit is csindlnak
igazdbol az Akadémian. Ez leggyakrabban Hunfalvy Pal tevékenységével kap-
csolatban meriil fel. A besorolas problémajat az is okozza, hogy a finnugrista szd
mintha jelentésvaltozdson ment volna keresztiil, gyakran jelenik meg abban a
jelentésben és negativ kontextusban, hogy , akik a hivatalos tudomanyt képvise-
lik”. A finnugorizmus, finnugorists alakvaltozatok pedig kizarolag csak a konteo
diskurzusaban jelennek meg.

3.2. Tipus

Barkun harom tipusat kiiloniti el a konspiracios teéridknak: esemény konspira-
cio (pl. Kennedy-gyilkossag), szisztematikus konspiracié (pl. szabadkémiivesek,
zsidOk), valamint szuperkonted (Barkun 2003: 6). A finnugor konteo a masodik
csoportba sorolhatd, mivel szélesebb céljai vannak. A definicid szerint egy orszag

7 Els6sorban az alabbi munkakra hivatkozva teszem ezt a kijelentést: Barkun 2003; Bratich 2008, Brot-
herton 2015; Fenster 2008; Fleming — Jane 2014. K6szoném Hubbes Laszionak, hogy Barkun kivalo
munkadjara felhivta a figyelmemet.
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vagy régio, esetleg az egész vilag felett torténd ellenérzés megszerzése. A konspi-
raciés mechanizmus egyszerii: egy gonosz — leggyakrabban zsidékhoz, szabad-
kémiivesekhez, katolikus egyhazhoz kapesolédé — szervezet az, amely a tervet
végrehajtja, azaltal, hogy beszivarog és alddssa az intézményeket. Ez egyben iga-
zolja azt a tételt is (pl. Barkun 2003: 7), hogy a konspiracids elméletek egyszert,
takarékos (parsimonious) magyarazatokkal szolgalnak: mindenek oka vagy oko-
zata egy egyszer( cselszovés vagy cselszovések sorozata.

A finnugor konteo esetében ez is megallja a helyét, gondoljunk Gaudi-Nagy
Tamas osszefoglaldjara: a finnugor nyelvrokonsag ellen nem nyelvtudomanyos
érveket sorakoztat fel, hanem egyszertien sszeeskiivésként allitja be — nem
foglalkozva azzal, hogy a finnugor nyelvhasonlitas egyébként érvényes-e vagy
sem. Egy példat emlitve: Budenz J6zsefnek és Hunfalvy Palnak (utobbi az egyik
f6 ,0sszeeskiiv6”) nem azért nem volt és nincs igaza, mert tudomanyos mun-
kaikban sorozatosan tévedtek, rossz mddszert alkalmaztak volna stb., hanem
mert németek, ergo Habsburg bérencek, nem igazi magyarok stb. voltak. Az egésznek
annyi alapja van, hogy mar a kortarsaik koziil is tobben jottek el6 ezzel az ,érv-
vel”, igy példaul Brassai Samuel 1862-ben, ugyanakkor szintén voltak a kor-
tarsak kozott, akik ezt nem tekintették érvnek. Arany Janos igy reagalt Brassai
megjegyzésére:

Arany: ,Csak Budenzet ne bantsuk mi! azt hiszem, senki sem vitte
annyira, oly rovid id6 alatt, a magyar sajatsagainak (nyelvérzékkel
hataros) ismeretét, mint épen 6.” (Korompay 2014: 860)

3.3. A stigmatizalt tudas

Elemzésemben kiemelt szerepet kap Barkun stigmatizalt tudas fogalma, amit a
kovetkez8képpen definial (Barkun 2003: 26): az igazsag azon formaja, amelyet
az igénylSk igazoltnak tekintenek, annak ellenére, hogy az intézmények — egye-
- temek, tudomanyos kutaté kozosségek —, amelyek a valds tudast elkiilonitik a
hibaktol és tévedésekt6l marginalizaljak érveiket. Barkun a stigmatizalt tudas 6t
tipusat hatdrozza meg (Barkun 2003: 27):

Elfelejtett tudds: az allitdlag ismert tudas elveszett a hibds memoria, kataklizma,
vagy mas megszakitd tényez6 miatt (pl. az atlantiszi tudas).

Elavult tudds: az egykor elismert tudds elvesztette statusat, mert idével hamisnak
vagy kevésbé érvényesnek mindsitik, mint a tobbi allitast (ilyen példaul az aszt-
rologia és alkimia).

Figyelmen kiviil hagyott tudds: a tudas tovébbra is 1étezik alacsony presztizs(i tarsa-

dalmi csoportok kérében, de masok nem veszik komolyan (példaul a népi orvoslas).
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Elutasitott tudds: a tudas kezdettdl fogva elutasitott (példaul UFO emberrablasok).

Elnyomott/elfojtott tudds: az allitolagos ismeretek érvényesek, &m a mérvadd, hite-
les intézmények altal elnyomottak, mivel az intézmények félnek a kozismertté
valas kovetkezményeitdl, vagy van valami gonosz, 6nz6 motivacidja az igaz isme-
retek eltitkolasanak (pl UFO-k idegen eredete vagy rakbetegségek elhallgatott
gyogymodjai). '

Mindez nagyjabol lefedi azt, amit Lakatos (2000) is megfogalmazott a ,, Mikor
folyamodnak az emberek ilyen magyarazatokhoz? kérdésre keresi a valaszt: Gya-
korlatilag minden olyan esetben, amikor valami rossz 1étérél kell szamot adni, de
féleg olyankor, amikor vagy

(1) egyaltalan nem dlinak rendelkezésre hivatalos magyardzatok; vagy
(2) rendelkezésre allnak ugyan hivatalos magyarazatok, de ezek nem kizérthe-
téek; vagy
(3) kozérthetGek ugyan, de vagy kétes hiteliiek, vagy pedig valamilyen mas
(politikai, morélis, esztétikai vagy egyéb) okbdl mégsem kielégitdk.” (Lakatos
2000)
Az a tudas, amelyet a finnugor konspiracié elnyom, elfojt — tehat az igaz magyar
Ostorténet, legyen az sumer, etruszk, panmagyar stb. — a konspiraciés hivék
munkai nyoman leginkabb az utolsd, az elnyomott/elfojtott tudas kdzé sorothato,
ugyanakkor talalni olyan megkdozelitéseket is, amelyek alapjan mas csoport is
szoba johet. Els6sorban az elfelejtett vagy kezdettdl fogva elutasitott tudast kell itt
emliteni, amennyiben a konspiracié itt olyan eredetelméletekkel talalkozik (pl. az
elsiillyedt Mu f6ldrész vagy a sziriuszi szarmazas), amelyek igazoltan soha nem
tartoztak elfogadotinak.

3.5. Narrativa

Egy konteo a diskurzusaban és narrativajaban €l és az tartja fent. A konspiracios
narrativak egyszertiek, érthetdek, latvanyosak. Egy konspiracids narrativa jellem-
z8en olyan narrativa, ahol az eseményt ,ligyndkok” titokzatos és 6sszehangolt
munkaval alakitjak, s nagyon gyakran atfedésben van mas konspiraciés narrativa-
val. Ebbdl kovetkezik a narrativa leegyszer(sitése finnugor/nem-finnugor distink-
cidra, és e distinkcid szervezéelve nem a tudomanyos/nem-tudoményos szempont,
hanem a jo/rossz, magyar/idegensziv(i, nemzeti/nemzetietlen, igaz/hamis stb.

A narrativa elemei kézott (latszolagos) ok-okozati rendszernek van ,,valami”
‘raciondlis alapja (v6. Budenz valéban német volt, ezért mar életében tamadtak),
de a magyarazat sokféle és nem igazolt. A magyarazat nem a lényegi kérdést
érinti, azaz jellemz8en nem a finnugor nyelvhasonlitast probalja cafolni, kiilé6ng-
sen nem a hagyomanyos, tudomanyos szintereken, hanem ideologiai, politikai
sikra terelik a l1ényeget, ahol sokkal egyszeriibb igaz/hamis érvelést folytatni.
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A finnugor rokonsagot elutasité narrativdk kiilénféle beszédmddokban
jelennek meg, elsésorban a kornyezettd] fiiggden. Sajat koron beliil, sajat féru-
mokon batrabban, merészebben fogalmazédnak meg a gondolatok. Természe-
tesen a finnugrisztikanak, a ,hivatalos tudoméanynak” nem lehet/nincs j6 vala-
sza a vadakra: ha elutasitdlag 1ép fel, akkor az megfelel a konspiraciés hivék
elvarasainak, ugyanis konspiraciés szempontboél ez a magatartas mindsithetd
kirekesztének, sértének, nagyképilinek. Ha — ritkan — mégis el6fordul a parbe-
szédnek valamilyen formaja, akkor azt pedig be- és elismerésként értelmezik.
Erre j6 példa Varga Géza latogatasa és nyilt vitdja a Szegedi Tudomanyegye-
tem Finnugor Tanszékén. A tanszéken baratsagos hangulatban beszélgettiink,
nyoma sem volt annak a stilusban, amellyel akar a szerzd A finnugor elmélet alko-
nya (2006) vagy az Igy irtok ti Gstorténetet (2010) cimé munkaiban taldlkozhatunk.
A taldlkoz6 utan néhany héttel viszont mar a sajat férumain olyan beszamolokat
tett k6zzé, amelyek nem egészen a valdsagot tiikrozték, s a hangnem is vissza-
tért a régi kerékvagasba.

A konteojelleget gyakran erdsitik tovabba a finnugor tudomany/kutatastorté-
net-iras kumulativ jellegébdl fakad6 mitoszos vonasok is (v6. Szeverényi 2015).

3.6. Politika

Nem lehet nem beszélni a politikai-ideolégiai tényez8krél. Minden valamire valé
konspiracids elmélet mogott politikai szandék is felmeriil, erre a politikai er6k
nagyon sok esetben rd is jatszanak, és ez aldél a magyar politikai élet sem kivétel.
A politikai paranoid stilus. nem mas, mint annak a hite, hogy az adott cselszo-
vés nem személyesen ellene van, hanem a nemzet, a kultura és az életmdd ellen,
amely rajta keresztiil milliékat érinthet (Barkun 2003: 8)

Azok az er6k, csoportok, amelyek az dsszeeskiivést iranyitjak, csak gy tehetik
meg, ha olyan poziciéban vannak, ahonnan ezt megtehetik. Egy szisztematikus
konspiracié esetében nem is keriilhet6 ki a politika, mivel, mint azt mar emlitet-
tiikk, annak célja tobbnyire egy orszag, régid feletti valamilyen jellegli iranyitas
megszerzése.

4. Finnugor emlékezet?

Hosszasan lehetne sorolni, idézni a szakirodalmat, hogy a finnugor elmélet miért
nem tudott a (ebben a kontextusban mondhatjuk: nemzeti) kozvélemény altal is
elfogadotta valni. Most csak témank szempontjabdl emelek ki néhany tényezét.
A nyelvrokonsag, nyelvtorténet nem elbeszélhetd, nincs narrativaja (S. Varga
2005). Az egyszerti embereknek nem tud egyszeri torténettel szolgalni. Ezt reme-
kiil szemlélteti Borbély Szilard tanulmanya Vorosmarty és Horvat Istvan kap-
csolatarol (Borbély 2000): Vorosmarty sem tudott mit kezdeni azzal, hogy nyelvi
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rokonsag — legyen az északi, kaukdzusi vagy panmagyar — nem szolgal eposzi
alapként.

Ellenben a finnugor konspiraciénak, a Habsburgokkal, Budenz-cel, Hunfalvy-
val, Szentkatolnai Bélint Gaborral, Arany Janossal torténetet kinal, egyszert
ok-okozati 6sszefiiggésekkel. Ehhez nem kell helyesen hasznalni a nyelvészeti,
Ostorténeti kategoriakat. Ha nincsenek krénikak, nincsenek mitoszok, akkor nem
tudjuk elmesélni az 6s6k torténetét. Az egész narrativa alapkérdése a mualtunk-
hoz mint modern értelemben vett nemzetnek a multjahoz valé viszonya. Ebbe
a multba a finnugor rokonsag nem tartozik bele: nincsenek személyes nyomai,
nincsenek nyomai a hagyomanyban, s az elmult 200 év soran a torténészi munka
ellenére sem tudott beépiilni a torténeti tudatba. Ennek egyik alapvetd okaként
emlithet6 a latszolagos Osszeegyeztethetetlenség a hagyomanyban €16 és a kré-
nikdkban rogzitett kollektiv emlékezettel (ennek OsszeegyeztethetGségérdl lasd
els6sorban Sandor 2011).

A finnugor elmélet elutasitdsa része annak a — nevezziik egyel6re alternativ -
értelmezd narrativdnak, amely az igaz magyar dstorténetre mint stigmatizalt
tudéasra tekint. Ebben a narrativaban betoltott kulcsszerepét annak kdszonheti,
hogy egyfeldl a finnugor elmélet intézményi szinten jott létre, és maradt is e
keretek kozott, masfeldl pedig allitasai alkalmasak arra, hogy félreinterpretaljak
Oket. Gyani megfogalmazasaban ,,a térténelemmé alakul6 kollektiv emlékezet
joszerivel nemzeti ontudat forméjadban nyilvanul meg” (Gyani 2000: 81). Ez tel-
jesen megfelel annak, amit 8storténeti diskurzusok esetében is tapasztalhatunk.
Napjaink egyik elsédleges konteo-forrasa, a Hihetetlen! magazin az elmult id6-
szakban harom kiilonszamot adott ki, amelyek a magyarsag alternativ narrativait
gyujtik Ossze. A folyoiratban szamtalan helyen talalkozunk kimondva-kimon-
datlanul azzal a szemlélettel, mely szerint ,A dogmak helyett jobban jarunk, ha a
népiink eredetét taglalo torténeti forrasmtvekhez fordulunk, mivel ezek még é16
hagyomanyokbdl taplalkoznak.” (Exr8ss 2015: 14)

S noha ,lett légyen sz6 hagyomanyrél vagy torténelemrdl, kommunikativ
vagy kulturalis emlékezetrdl, netdn spontan vagy mesterséges emlékezetr6l, a
kollektiv identitds képzésében mindegyiknek oroszlanrésze van” (Gyani 2008),
a finnugor kérdésben a kollektiv identitasképz6 elem annak elutasitasa, tehat
annak a torténelmi emlékezetnek az elutasitasa, amelynek kialakulasa/kialakitasa
a 18. szazad végén kezd6dott és kb. a 19. szdzad végén fejez6dott be. Ami elma-
radt: a torténelmi emlékezetnek a (kronika-)hagyomannyal valo egyeztetése.

Az egyén/kozosség finnugor kérdéshez vald viszonyulasat befolyésolja az
egyén/kozosség — tobbnyire: nemzeti — identitasa. Azért lesz-e valaki finnugo-
rellenes, mert a kézosségnek, amelyhez egyébként tartozik/tartozni kivan ez egy
(fontos) eleme, vagy mert a finnugor-ellenesség az Osszetartozas alapja. Leegysze-
riisitve: ha elfogadok egy elemet, elfogadom az Gsszeset. ,, A kollektiv identitasok
egyéb fajtai ellenben a reflektalatlan hagyomany, a spontan vagy kommunikativ
emlékezet jovoltabdl kristalyosodnak ki, és valnak allandova. Az emlékezet e két
modjanak a léte és jelentSsége ilyenforman az egymast valté kozosségi formak
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dinamikdjéhoz illeszkedik. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a milt nemzeti kano-
nokhoz igazitott torténelmiesitése iddvel a mult mésféle kollektiv identitasok
szerinti fogalmanak enged (vagy engedhet) utat. Az identitdsok valtogazdasaga
kolcsdndz nagy jelentSséget az identitaspolitikanak, amely hosszu ideig kizaré-
lag a nemzet mint »képzeletbeli kozdsség« emlékezetét kultivalta.” (Gyani 2008).
A stigmatizalt Gstorténeti narrativa ennek a ,masféle” identitasnak kivan utat
engedni, és a stigmatizaltbol a legitimizaltba atvezetni. Ugyanakkor mivel a vitat
a sajat, a legitim intézmények altal nem tudomanyosnak mindsitett narrativaja-
ban kivanja lefolytatni, ezért a tudomanyos legitimizaciora teljesen esélytelen.
Ehhez magat a legitim torténeti tudas definiciéjat kell megvaltoztatni, és ebbe
a politikai diskurzus mér megprébalhat beleszélni. Ennek ma szamos példajat
latjuk Magyarorszagon.

5. Az Alinei-szindroma

A kovetkezSkben egy példan keresztiil mutatom be, hogy egy tudomanyos
munka® hogyan valik a stigmatizalt tudas részévé, értékelddik at, és lesz beldle a
konspirécids elmélet épitékove attdl fliggetleniil, hogy egyébként valéjaban mirdl
is sz0l: azaz, hogyan épiil be a konspiracios interpretiv narrativaba és valik a dis-
kurzus egyik elemévé. A bemutatott példa nyoman Alinei-szindrémdnak nevezem
a jelenséget, azaz amikor valaki olyan tartalmat, mondanivalo6t, kovetkeztetést
tulajdonit egy miinek/szerzének, amely az adott szerz6 nem mondott, munkaja-
ban nem szerepel, de az adott konspiraciés diskurzusban - legalabbis egy részé-
ben — érvényessé valik. Ehhez hozzatartozik természetesen, hogy az interpretalot
nem is lehet meggy&zni allitasa helytelenségérdl.

5.1. Etruszk magyar

Mario Alinei olasz nyelvész munkaja jol ismert a magyar nyelv és nép (8s)tor-
ténete irant érdekl6do hazai olvasok el6tt (Alinei 2003, magyarul 2005). Alinei
—némileg varatlanul — a magyar és etruszk nyelv rokonsdganak elméletét vazolta
fel.? Kényvét nyelvészeti szakkonyv esetében szokatlan médon,' rendkiviil gyor-
san forditottak le magyarra és jelent meg. Alineit szdamos magyarorszagi helyre,
eseményre hivtak meg el6adni. A finnugor rokonsag elméletével elégedetlenek

8 Mario Alinei munkajat kanonikus tudomanyos munkanak lehet tekinteni: a munka gyengeségeit a
tudomaényos diskurzuson beliil lehet bizonyitani (Gheno 2004, 2010; Kozmacs 2010).

9 Az etruszk-magyar rokonsag felvetése természetesen mar jéval kordbban megjelent az alternativ
Gs- és nyelvtorténet irant érdekl6ddk korében, lasd Hegedtis 2001; Rédei 1998; legutébb Honti 2010
és Honti 2012. Els6sorban Pogranyi-Nagy Félix, Kur Géza, Zasz16-Zsoka Gyorgy, Sz6llésy Zoltin
nevét lehet emliteni. Mégis vagy természetesen a hivatkozasi alap napjainkban szinte kizér6lag
Alinei munkaja.

10 Hasonl6 gyorsasag az elmult 20 évbdl csak masik, hasonlé utat bejart kényv esetében emlithet6,
mégpedig Angela Marcantonio nagy vihart kavart munkaja.
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nagy reményt fliztek az olasz nyelvész munkajahoz, &m a mii megismerése utan
tobbeknek némiképp csalddniuk kellett. Az egyik elsé ilyen Osszefoglalé Aradi
Eva tollabdl sziiletett, s jol érzékelhetd beldle a reményteli varakozas (kiemelés
télem - SzS):

~Alinei a bemutatén el6adést tartott, s ezen elhangzott, hogy a szerzd
a két nyelv [ti. az etruszk és a magyar — Sz5] rokonitasa alkalméaval a
magyar nyelv finnugor szirmazasabdl indult ki, s a kdnyv is ezt az
allaspontot tartalmazza. Meg kell mondanom, ez a tény csaloddst keltett
nemcsak bennem, de sokunkban, akik az Olasz Intézetben nagy érdekls-
déssel vartuk a bemutatét. Mivel Alinei feltevése azt igazolna, hogy
amagyarok egy része az etruszkokkal egyiitt mar kozel négyezer éve
itt volt a Karpat medencében, ez a rokonsag egy merében uj kutatas
sziikségességét veti fel, mind nyelvészeti, mind torténelmi-antropo-
16giai-régészeti teriileten. Nem értem, miért ragaszkodott — s a kbnyvben
felsorolt irodalom is ezt bizonyitja — a finnugor elmélet képviselGinek mdra
mdr tulhaladott téziseihez.” (Aradi 2004)

Az az idézetbdl is latszik, hogy Aradi mindezt megértette és csalodottan vette
tudomasul. A csalédottsdgra ugyanis az a magyarazat, hogy Alinei nem a finn-
ugor nyelvrokonsag helyett kinalja elméletét, hanem a finnugor nyelvcsaladon
beliil. Ahogy Kozmacs Istvan fogalmaz, némileg ironikusan:

~Amennyiben Alinei tétele igaz, akkor az én 6r6mém finnugor nyel-
vekkel foglalkoz6 nyelvészként igazan felfokozott: hisz ebben az
esetben gazdagabbak lennénk egy tjabb finnugor/urdli nyelvvel,
s6t — mivel legaldbb 2500 éves irott emlékekrdl van sz — jelentés
mennyiségli irott forrassal rendelkeznénk most mar az urali/finn-
ugor nyelvekre vonatkozdan, s igy mindaz a kritika, ami az urali
nyelvészeket éri a forrashianyra utalva, immar ezért is oka veszett
lenne. Nyilvan érthetetlen ezek utan, hogy a nyelvészek elutasitjak
Alinei tételét, és az etruszk és a magyar nyelvet nem tartjak egymas-
sal azonosnak, vagy még csak azonos eredetiinek sem.” (Kozmacs
2010: 365)

Alinei munkadja kétféle modon létezik a diskurzusban: a magyar-etruszk rokonsag
bizonyitékaként fiiggetleniil a szélesebb kontextustol, illetve ritkabban a finnugor
rokonséag céfolatanak egyik bizonyitékaként. Ugyanakkor sokan nem alltak meg
itt, ime néhany példa:

»[A finnugor elméletet] Egyébként nem csak Angela Marcantonio,
hanem Mario Alinei is ellenzi.” (http://tortenelemportal.hu/2010/12/
marad-az-iskolakban-a-finnugor-elmelet-kizarolagossaga/)
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Vagy bekeriil bizonyos alternativ 6storténészek hivatkozasai kozé:

A magyarsag eredetérdl, életérdl sz6lé hivatalos tanitdsok elsd,
a nagy nyilvanossag el6tt tortént sok rendbéli cafolatara 2004-ben
a Magyarok VI. Vilagkongresszusan keriilt sor. Ekkor kozel szdz
magyar és nem magyar tudds és kutatd, miivész és nyelvész bizonyitotta,
hogy a finnugor elmélet mind genetikai, mind embertani, mind torté-
neti szempontbol meghaladott. A nyitdel6adast Mario Alinei tartotta
a romai birodalmat megalapit6 nagy civilizacié letéteményeseirdl,
az etruszkokrol. El6adasanak alapja az a kényv volt, amelyben az
etruszkok nyelvét a magyar nyelvvel azonositotta. ,,...Mario Alinei,
Eurdpa minden bizonnyal leghiresebb nyelvtorténésze, az utrechi
egyetem professzora, az UNESCO égisze alatt megjelend grandiézus
m{, az Atlas Linguarum Europae alapité és harminc éven keresz-
tiil Ggyvivé fészerkesztSje a nagy tuddsok szerénységével lépett a
mikrofonhoz és igy szélt: Bocsdssidk meg nekem, hogy kicsit limpaldzas
vagyok, de még soha nem beszéltem 1500 etruszk el6tt.” (Patrubany 2012)
(Forras: https://kuruc.info/r/34/70854/)

A kovetkezd 1épés pedig, amikor mar ténylegesen gy emlitik a munkat, amely
céfolja a finnugor elméletet és — tobbek kozott — Alinei munkéjara hivatkozva uta-
sitja el:

~Bizakodasra ad okot, hogy az utdbbi évek nyelvészeti vitai vila-
gossa tették a finnugrizmus tudomanyon kiviili voltat; s varhato a
mitografidra tartozé tanulsdgok levondsa és hasznositasa is. Gotz
Laszl6, Bakay Kornél, Szabé Istvan Mihaly (2004) és kalfoldi kuta-
tok: Julku (1997, 2000, 2002), Dolukhanov (2000), Nunez (1987, 1997,
2000), Niskanen (1997, 2000), Alinei (2004), Marcantonio (2004) ismé-
telten a finnugrista tételt cdfolo bizonyitékokat és koriilményeket soroltak
fel.” (Varga Géza é.n.)

Az ezt kdvetl 1épésben a ,bizonyitott” nyelvi rokonsag mellé egyéb érveket
keresiink, olyanokat, amelyek mar egy esetleges kdz6s hagyomanyra, életmédra,
lakéhelyre utalnanak. Azaz olyan , bizonyitékokat”, amelyek az elvont, nehezeb-
ben érthet6 és kovethetd nyelvészeti érvek mellett tobbek szamara érthetd, meg-
foghatd, és igy mar a kapcsolat is sokkal markansabban jelenithetd meg:

~Magyarok Etruridban” cimmel a professzorral filmet forgatott
a soproni Fold Arca Filmstadio, hogy bemutassa 6t és elméletét.
A filmben a 80 éves tudds — aki szamos kiilfoldi egyetem tagja, szak-
mai szervezet elndke - betekintést nyujt tobb mint hiisz éves kutatasi
eredményébe, amelyeket torténelmi és genetikai tényekkel tamaszt
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ald — mondta Czanik Csaba Arpad ir6, filmrendez8. Czanik szerint
sok a kozOs vonasa az etruszkok és a magyarok Ostorténete kdzott:
a lovaglas, a fegyverhaszndlat, a szavak hasonlésiga mind azt
tamasztjak ald, hogy nagyon erds volt a kapcsolat a két nép kozott.
Meggy6z6dése szerint a Velence sz6 nem véletleniil fordul el6 a
magyar és az olasz helységnevek kozott, ennek a szénak az alapja
ugyanis az a sz6, hogy bels6, vagy ,vel8”.” (http://mult-kor.hu/cikk.
php?id=10688)

5.2. Altipus: a Demonstratio

Az Alinei-szindréma egyik tipusa, amikor egy klasszikus finnugrisztikai miivet
emelnek be a diskurzusba és kap olyan interpretaciot, amely ellentétben all a kano-
nikus tudomanyos értelmezéssel. Erre remek példa Sajnovics Janos munkaja, a
Demonstratio. Sajnovics miive az elmult tobb mint kétszaz év sordn egyszerre valt
a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany emblematikus, kiemelt jelent8ségii
miivévé és egyben az torténeti dsszehasonlité nyelvtudomany egyik kozvetlen
eléfutarava. Masfeldl viszont a stigmatizalt diskurzusban egy talértékelt md, a
finnugor elmélet mint téves paradigma egyik kiindulépontja (pl. Marcantonio
2006) vagy akar mint a finnugor konteo része, egy tudatosan félrevezeté munka.
A Demonstrationak eddig csak egy, nehezen hozzaférhet6 magyar nyelvii kiadasa
van 1994-bdl, emiatt meglepetésként hatott, hogy 2014-ben a Két Hollds kiad6 14j
forditassal ismét kiadta."! A kotet eldszavat Halasy-Nagy Endre jegyzi. A kiadast
az indokolta, hogy a , magyarsag szélesebb rétegeihez mindmaig nem jutott el
az annyiszor idézett, és annyi félreértésre, félremagyardzasra okot add, nemzeti
onérzetiinkben sértd, a megértést és elismerést elnyerni nem képes tanulmanyzt
a hagyomanyt szabadon béviti jaa finnugortdl eltér barmilyen eredetelmélettel,
Alinei munkdja nyoman ime néhany példa az etruszkra:

~Az etruszk nép a magyar népek csalddjaba tartozik, irasuk magyar
rovas, mig a rajuk szaporod¢ italikuszok at nem vették a hatalmat....”
http://www.magyar-rovasiras-leletek-1.eoldal.hu/cikkek/59-et-
ruszk-kotoredekek.html (2017. november 17.)

~Az Ssnyelv szokincsének ma kiterjedt eurdpai haszndlata 1étez6
tény, ahogy a kelta és etruszk rokonsagunk is az.” http://rafia.hu/
node/30 (2017. november 30.)

Itdlia teriiletén tobb magyar nyelvi nép is élt, de csak az etrusz-
kokat mondjdk egyel6re magyar nyelviieknek a modern kutatok. -

11 Felmeriilt a gyand, hogy a forditds nem is annyira 4j, hanem nagy mértékben épiil az 1994-es
kiadasra, amely C. Vladar Zsuzsa munkaja, mig a 2014-es kiadas forditdjaként ,Braejer Flora” van
feltiintetve... Az iigy hatterérél nemrég jelent meg Gjsdgcikk (Borbas 2014).
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Mario Alinei professzor szerint az etruszkok Kr.e. 2.500 koriil érkez-
tek a félszigetre a Karpat-medence térségébol. Késébb Troja (Torja)
fel6l is magyarok hajoztak Etruridba, bizonyara tobb hullamban.
Thyrszénosz kiralyfi népén kiviil a Tengeri Népek tobb csoportja is
részben Italidban és a szigeteken talalt hazat.” Péterfai Janos: Belsina
http://tunderkiralysag.lapunk.hu/?modul=oldalé&tartalom=1202990
(2017. november 17.)

»~Nagyon kevés szkita nyelvemlék maradt fonn, ezért a szkitdk
nyelve csak a korabeli mas nyelvemlékekkel, ill. késdbbi, a szkitaval
rokon v. a szkita-utéd nyelvek segitségével tanulméanyozhato; ilyen
a sumér, a szanszkrit, az etruszk, a kelta, a magyar nyelv. - A szki-
ta-etruszk, azaz a m.-etruszk nyelvrokonsagot meggy6zden bizo-
nyitja pl. az olasz Mario Alinei: Az etruszk nyelv mint a magyar nyelv
archaikus vdltozata.” (Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.kato-
likus.hu/O/8storténetiinktabui.html)™

S6t még gyermekirodalmi lapban is felbukkan:
Az olasz Alinei professzor bebizonyitotta, hogy a mai Itdlia Gsla-

koi, az etruszkok magyarul beszéltek. (Napsugdr gyermekirodalmi lap,
2006, 50. évfolyam, 572. szam, Kolozsvar)

tan még nem volt nyereg. A honfoglalas kordban a vité-
zeket lovukkal egyiitt temették el

Mind a hunok, mind az [§
Osmagyarok lohaton sza-
guldottak be Eurdpat, ret-
tegett lovas-fjaszok voltak.

A 16 egészen a XX, szazad elsé fe-
léig a magyar katona bajtarsa maradt.
Huszaraink hire messze tulterjedt az
orszag hatérain.

Etruszk lovas. Az olasz
Alinei professzor bebizonyitot-
ta, hogy a mai italia 6slakoi, az
etruszkok magyarul beszéltek.

Szent Istvan lovasszobra a
budai varban, Matyas kiralyé
Kolozsvaron all. A gelencei és
székelyderzsi templom fresko- . 4

1. kép. Alinei-szindréma a gyermek irodalomban.
(Napsugar gyermekirodalmi lap, 2006, 50. évfolyam, 572. szam, Kolozsvar)

12 A szdcikk szerzgje valoszintileg Bakay Kornél.

87


http://tunderkiralysag.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1202990
http://lexikon.kato-likus.hu/%c3%96/%c5%91st%c3%b6rt%c3%a9net%c3%bcnktabui.html)12
http://lexikon.kato-likus.hu/%c3%96/%c5%91st%c3%b6rt%c3%a9net%c3%bcnktabui.html)12

Szeverényi Sandor

Barkun nyoman etruszk ,,rokonsagunkat” nevezhetjitk stigmatizdlt emlékezetnek.
A stigmatizalt emlékezet mindarra vonatkozhat, amire emlékezni akarunk, vagy
ugy véljiik, hogy emléksziink, mert azonosulni tudunk veliik, nem all ellentétben
identitdsunk tobbi elemével. A stigmatizalt emlékezet gyakorta épit a kommemo-
rativ emlékezetre. A kommemorativ emlékezet torténelmi diszkontinuitas kovet-
kezménye, s ,kiilondsen igaz ez a nemzeti emlékezet, pontosabban: a nemzeti
mult évforduldkhoz kotott memoériamunkdja esetében” (Gyani 2007: 89). Kiadva-
nyokat, emlékezethelyeket, {innepeket hoz létre, épitve-erGsitve ezen narrativak
legitimizaciéjat. Ennek is szamos nyomat talaljuk az orszagban.

6. Osszefoglalas

Messzire juthatunk. Szaniszld Ferenc, egykoron az MTV Panordma cimii miisor
szerkeszt8je, az utobbi idében az Echo TV-n hallhaté-lathatd konspirédcios eszme-
futtatsairol elhiresiilt, allami Tancsics-dijjal kitiintetett (majd attol tkp. megfosz-
tott, végiil az Echo TV-t6l is elkiildott) Gjsagiro egy kozel-keleti riportot tobbek
kozott a kovetkezd szavakkal vezetett fel:

~Mi, sumérok, szkitdk, etruszkok, keltadk, hunok — vagyis magyarok,
megszenvedtiik valasztottsigunkat, de fonnmaradtunk, és fénnmara-
dunk, mert a bolygé emberi civilizacidjanak letéteményesei, a Gond-
viselés akaratdnak hordozéi vagyunk.” (Echo TV, Vilag-panorama,
2008? https://www.youtube.com/watch?v=UU6cFwA Amz4 2010)

Innen nincs visszaut: amikor az egymassal nem, vagy csak nagyon erds vagy éppen
nagyon egyszer(i fantdzidval Osszeegyeztethetd elméleteket pakoljuk egybe, és
egyediil a finnugorokat zarjuk ki onnan. Mi ez, ha nem Osszeeskiivés-elmélet?

A finnugor dsszeeskiivés-elmélet — nagyjabol az, amelyet Gaudi-Nagy Tamas-
tol idéztem a tanulmany elején - része annak a stigmatizalt tudasnak, amely a
magyar nép és nyelv alternativ eredetét és torténetét magaba foglalja. A finn-
ugor konteo megerésiti, alatamasztja az alternativ eredetverzidkat, amelynek az
a legéaltalanosabb hivatkozasi alapja, hogy a finnugorsagnak nincsen nyoma a
magyarsag emlékezetében legyen az torténelmi, kollektiv vagy kommemorativ.
Igy nem része, nem lehet része a magyarsdg nemzeti identitdsanak, hanem egy-
szerlen valakik altal kitalalt és rank kényszeritett rossz dolog. Ez utdbbi diskur-
zus ugyanakkor beépiilni latszik a stigmatizalt torténeti tudatba.

Az elmult mintegy kétszaz év soran igy kialakult/kialakitott narrativa a stig-
matizalt tudasbdl, annak is leginkabb a letagadott variansabdl épiil6 emlékezetté
formaloédott, és igy természetszeriien formalja a nemzeti identitast is. Ugyanakkor
ez a nemzeti identitds és a hozzatartozo emlékezet szintén csak stigmatizalt lehet.
A politikai (széls6)jobb ideoldgisjaba illik leginkabb az a torekvés, hogy errél az
identitasrdl lekeriiljon a stigmatizaltsag, legitimizacids torekvések jellemzéen ott
tapasztalhatok.
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Ki kell emelni, hogy ez azonban a folyamatok, jelenségek leegyszer(isitése, és a
jelenséget nem lehet csupan annak két pélusaval leirni. Mar csak azért sem, mert
kilépett a més kontedkra jellemzd zartkri diskurzusbdl és jelent meg olyan szin-
tereken is (pl. ahogyan lattuk, a parlamentben vagy akér egy gyermekirodalmi
lapban), amelyeken mar nem egyszer elkiiloniteni az allitdsait az elfogadott/
elismert tudastol.
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