Kunp Attila

OSSZEESKUVES ES BIO}(')GIAI
DETERMINIZMUS AZ 1920-AS EVEK MAGYAR
FAJI ANTISZEMITIZMUSABAN

A tanulmany témaja a magyar fajbioldgia, az a szélséjobboldali iranyzat, amely-
nek képviseldi az 1920-as években a ,,tudomanyos” magyar fajelmélet megte-
remtésén munkalkodtak. A targyalt szerz6k egy kalap ala vétele némiképpen
*6nkényes, hiszen fontos leszégezni, hogy a magyar fajbiologia dnmagaban nem
egy szigoruan értelmezett mozgalom volt, hanem inkabb egy ideologikus irany-
zat, amelynek kovetdi egymassal tobbnyire hol szorosabb, hol lazabb kapcso-
latban voltak. Esetenként e szerzGk a kollegialis, informalis kapcsolatok mellett
formalis viszonyban is 4lltak egymassal, példaul tanari-tanitvanyi, professzori-
tandrsegédi kapcsolatban. A fajbiolégia kifejezést maguk a szerzdk is gyakran
hasznéltak elméletiikre, de sokszor fajvédelemnek,' vagy eugenikanak titulaltak
tevékenységiiket (Barsony 1922: 14-16). A két utébbi fogalom hasznalata félreért-
hetd lenne, annak ellenére, hogy mind a magyar fajvédelemnek, mind az eugeni-
kénak - kiiléndsen ezekben az években — voltak k6z6s elemei a bioldgiai fajelmé-
lettel. A fajbioldgia képviseldi, orvosok és természettuddsok voltak, jellemz6en
olyan személyek, akik hivatasszer(ien tudomanyos tevékenységet folytattak és a
fajbioldgiatol fiiggetleniil jelentds tudoményos életpalyat futottak be. Az idésebb
tuddésok — mint Méhely Lajos vagy Barsony Janos professzorok — ekkorra mar
komoly kutatéi életm{ivel rendelkeztek, vezeté tudomanyos poziciokat t6ltottek
be. Kimondhaté réluk, hogy szocioldgiai szempontbol egyértelmiien a tudaselit
tagjainak szamitottak. A két vilaghabora kozo6tt ugyanis ezen elitcsoportnak meg-
hatérozd részét képezték az egyetemi tanarok, akik kitiintetett szerepet élveztek
az oktatasban, a tudomanyos életben és nagy kulturalis befolyassal birtak, amit a
stabilan magas jovedelem is biztositott (Kovacs és Kende 2006: 218).

A magyar fajbioldgia legismertebb és legtermékenyebb képviseléje a mar
emlitett Méhely Lajos (1862-1953) zool6gus volt, aki szakteriilete, a herpetoldgia
(a zooldgia hiilldkkel és kétéltiiekkel foglalkozo6 aga) nemzetkdzi szinten is vezetd
kutatdjanak szamitott, de a rovaroktol a kiilonféle eml6sokig szamos allatfajt kuta-
tott. Angol és német nyelvii tanulmanyait a bioldgiai szakirodalom a mai napig
idézi. Tudomanyos sikereit mutatja, hogy tobb mint 20 faj latin elnevezésében sze-
repel Méhely neve (Krecsak, Korsés és Toth 2008: 10). Palyafutdsa a tudomanyos
intézményrendszerben is szinte végig felivel palyat mutatott. A kdzéletbe vald
bekapcsolédasakor az 1920-as években mar a budapesti Bélcsészkar professzora,
az 1927/28-as tanévben a kar dékanja, a bioldgia tanszék vezetGje és az embertani

1 Példaul Méhely Lajos t6bb miivének mar cimadasaban is ,fajvédelemnek” tituldlta par excellence
fajelméleti gondolatait. (1926a; 1926b és 1928a) Hasonléképpen Koller K. Pius is a ,fajvédelem”
kifejezéssel élt a Méheljéhez nagyon hasonlo elképzeléseinek targyaldsakor. (1926a)
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intézet igazgatdja, az MTA rendes tagja (Kund 2012: 242-246). Bar tekintélye a
tudomanyos kozéleten beliil - részben a fajbiolégiai gondolatok elutasitottsaga,
részben konfliktusos, dsszeférhetetlen személyisége miatt — megrendiilt, ami az
akadémiai tagsagardl valé lemondasahoz és egyetemi nyugdijazdsdhoz vezetett,
a magyar széls6jobboldali gondolkodasra a tovabbiakban is nagy hatast gyakorolt
(Zakar 2011: 82-83). De tevékenységét a hivatalos politikai vezetés egyes koreiben
is figyelemmel kisérték: Teleki Pal is a Méhely altal vezetett A Cél cimii folyoirat
olvasdja volt (Ungvary 2001: 75).

Szintén jelentSs szakmai karriert futott be Barsony Janos (1860-1926) négyo-
gyaszprofesszor, klinikaigazgatd, 1922-23-ban a budapesti egyetem rektora. Bar-
sony is komoly szakmai sikereket ért el, példaul az altala vezetett klinika alkal-
mazott az orszagban elGszor sugarkezelést n6gyo6gyaszati onkologiai betegeken.
(Lampé, Batar és Szallasi 2009: 54.) A Méhelynél visszafogottabb hangot megiit6,
de fajbioldgiai nézeteit és antiszemitizmusat nem titkol6 professzor fontos sze-
repet jatszott a numerus clausus torvény el6készitésében és meghatarozo alakja
volt az er8sen jobboldali iranyultsagt, rendkiviil befolyasos orvosi szervezetnek,
a Magyar Orvosok Nemzeti Egyletének (MONE) (Kund 2011: 265-266).

A fajbiolégusok fiatalabb nemzedékének képviseldi is figyelemremélté tudo-
ményos palyat futottak be a késébbi évtizedekben. Az 1920-as években még ben-
cés szerzetesként Méhely feliigyelete alatt fajbioldgiai témabdl doktoralé Koller
K. Pius (1904-1979) késBbb a rendet elhagyva jelentSs rékkutaté lett az Egyesiil
Kiralysagban.? Az ugyanekkor Méhelj mellett tanarsegédként dolgoz6 Malan
Mihaly (1900-1968) pedig a masodik vilaghabort utani magyarorszagi fizikai ant-
ropologia meghatarozé alakja volt.?

A fajbiolégia képviseldi soha sem titkoltdk politikai ambicidjukat, és azt sem,
hogy elméletiik kozvetlen politikai koveteléseket is megfogalmaz. Ennek elle-
nére a fajbiologus szerz6k valtozo mértékben vettek részt a politikai kézéletben
és partallasuk sem volt mindig azonos. Allaspontjukhoz legkozelebb a Fajvédd
Pért nézetrendszere allt. Méhely Lajos részt is vett a part munkajaban, nagy tisz-
teletnek is 6rvendett, de a part valddi irdanyvonalara csak korlatozott befolyasa
volt. Sem Goémbos Gyula, sem Zsilinszky Endre nem fogadta el maradéktalanul
a fajbiologia alapgondolatat, még ha idénként retorikajukban fel is tint egy-egy
eleme (Kund 2012: 246-248). Barsony Janos viszont nem csatlakozott a Fajvédo
Parthoz, megmaradt a kormdnypart tamogatdjaként, annak ellenére, hogy
nézetei miatt nem lett volna meglepd, ha Gombosékkel tart. Azt, hogy Barsony
a Horthy-korszak establishmentjének milyen fontos személyisége volt, mi sem
mutatja jobban, mint 1926-os temetése, melyen a professzort az elit prominens
tagjainak részvételével, egészen latvanyos kiils6ségek kozepette bucsuztattak
(Kund 2011: 266).

2 Késobbi palyafutasardl lasd Dr. Német Laszl6 nekrologjat (1979).
3 Malan palyajanak vaziatszer(i ismertetését 14sd Makra Szabolcs cikkében (2007).

92



Osszeeskiivés és bioldgiai determinizmus

A ,faj” és a faji antiszemitizmus

A fajbiolégus szerz8k értelmezésében a faj’ teljesen bioldgiai értelmii fogalom
volt — ellentétben a korban széleskdrlien elterjedt, a nemzet vagy az etnicitas
szinonimdjaként értelmezett jelentéssel (Szabd 1995: 152). De a szigort1 bioldgiai
értelmezés gyokeresen eltért az olyan alternativ koncepcioktol is, mint amilyen
Szabd Dezsé vitalitason alapulé felfogasa, (Kovacs 2007: 475), vagy a Szekfd
Gyula altal megfogalmazott torténelmi faj (Szekfi 1924). Méhely sokszor meg-
ismételt szavai alapjan ,,[A] fajisdg a tengely mely kiriil a népek léte forog, minden
egyéb, ami ezenkiviil mint tiinet, jelleg, vagy hatés fel6tlik, csak folyomanya a
fajisag alkot6 vagy rombol6 erdinek...” (Méhely 1927a: 4). A faj oly mértékben
kitiintetett szerepbe keriilt, hogy mér-mar metafizikai kategdridva valt és nyil-
vanvaldan ellentétbe keriilt az amiigy sokat hangoztatott darwinizmussal. Utob-
bira jo példa Méhely dékanként mondott beszéde, amely a darwini logika alapjan
értelmezhetetlen: ,,[A]z emberi élet legf6bb célja és hivatasa, igazi s talan egyediili
értelme: a faj fenntartasa. [...] Mert a malandd ember csak eszkoz az rokéletti faj
szolgalataban...” (Méhely 1928b: 46).

A magyar fajbiolégia kizdrélag nyugati elméleti forrasokra tamaszkodott.
A tudomanyos rasszizmus legkurrensebb nyugati gondolatait épptgy idéz-
ték, mint a fajelmélet klasszikusainak, Gobineau gréfnak és Houston Stewart
Chamberlainnek elképzeléseit. Az eugenikai irodalom is fontos részét képezte
tajékozddasuknak, ezt az is el6segitette, hogy az elsé vilaghabort utan, az eugeni-
kai mozgalmakban bekovetkezett ,,nacionalista fordulatot” kovetéen? a fajelmé-
let és az eugenika igen kozel keriiltek egymashoz. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
szakirodalom mellett kiillonféle, nyugati orszdgokban foganatositott intézkedé-
sek — példaul az eugenikai jellegli szocidlpolitika, vagy az amerikai szegregécids
szabalyok — ugyancsak felkeltették a magyar fajbioldgusok érdeklédését, és ezek
magyarorszagi adaptaldsat is szorgalmaztak. '

A fajbioldgianak nyilvanval6 nehézséget okozott a bioldgiai értelemben vett
»magyar faj” meghatarozasa is. Akkoriban is kozhelyszamba ment a magyar-
sagot kevert népnek tekinteni. E problémat kiilonféle, gyakran ellentmondasos
okfejtésekkel prébaltdk megoldani. Ugyanakkor, ha a szovegek mennyiségét
nézziik — és ez mar atvezet a kovetkezd pontra —, az antiszemita témaji irdsok
egyértelmiien meghaladtak a ,magyar faj” mibenlétét vizsgal6 szovegekét. S6t,
rendszerint utdbbiak is antiszemita fejtegetésekbe torkolltak. Nagyon jellemzd,
hogy a természettudomanyosan megragadhatd magyar faj realitasat megkérddje-
lez6 véleményeket mint zsido kellemetlenkedést soporték le az asztalrdl.

A fajbioldgia, bar altalanos, az emberi élet egészét leirni kivano elméletnek
mutatta magat, legf6bb célja az antiszemitizmus ,tudomanyos igazolasa” volt.
A szerz6k ugyan mas témakat is targyaltak — megfogalmaztak a német kisebb-
ség elleni fellépés faji értelmezését (Méhely 1929a), felléptek a ndi jogok és a val-
tozo nemi szerepek ellen a reprodukcids szempontok biopolitikai értelmezése

4 Errdl ldsd Marius Turda monografiajat ( 2010. 40-63.)
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alapjan (Kund 2016), és a tarsadalmi rétegz6dés biologiai okai mellett is érveltek.
Mindazonaltal, a fajbiolégus szivegeket attekintve nyilvanvald, hogy a szerzék
érdeklédésékének kozpontjaban az ugynevezett ,zsidokérdés” allt és sokszor a
korabban emlitett jelenségeket, példaul a valtoz6 ndi szerepeket is a faji antisze-
mitizmus keretében targyaltak.

Elméletiikben a zsiddsag alsobbrendii fajt alkot, mely torténete sorén a leg-
kiilonfélébb természetellenes keveredéseknek volt kitéve. Tobbek kozott afrikai
rassz-jegyeket hordoz, ami a rasszista hierarchidban a legalacsonyabb szint. Mivel
a fajelmélet alapelve szerint alsébb és fels6bbrendii sziil6k kapcsolatabdl mindig
az alsébbrendd sziil6 tulajdonsagai 6roklédnek, ezért — érveltek a fajbiologu-

. sok — a magyarsagot a zsidéva valas fenyegeti. A zsiddsdg a fajbioldgia szerint
az alacsonyrendiiségen tul patologikus allapotban is van: kiilonféle betegségek
hordozoéja, mint amilyen a cukorbetegség, vesebetegség, siketnémasag, és ter-
mészetesen mindenféle mentalis betegség, szexualis zavar, de a férfi hisztéria
is jellemz6 rajuk. A zsidésag kéros allapotardl szolo fajelméleti diskurzus egyik
legmeglepdbb és legabszurdabb példdja Malan Mihdly okfejtése arrdl, hogy a zsi-
doésag korében allitdlagosan feliilreprezentalt tuberkulézis-immunitas is negativ,
az alsébbrendiiséget alatamasztd tulajdonsag (Malan 1928).

A fajbiologusok a haborus vereséget, a forradalmakat, és az azokat kovetd
sulyos tarsadalmi problémakat is bioldgiai okokra vezették vissza, s egyszers-
mind a keveredés okozta degeneracio tiineteinek tekintették. Ezzel elvetették a
klasszikus eugenika altal meghatdrozott okokat, mint az alsobb rétegek tulszapo-
rodasa, vagy a kiilonféle devianciak. Illetve, szerintiik utobbi problémak mogott
is a zsidosag altal megrontott magyar vér rejtézik. A hanyatlas tiinetei lelki jelleget
is Oltottek: az ,,erds jellem”, a , férfias 6nérzet”, az ,emberies érziilet”, a ,hazafias
érzés” vagy a ,nemes Onzetlenség” eszményének helyébe a ,vilagszabadsag”,
~Vvilagforradalom” vagy a , vildgkoztarsasag” dekadenciaja lépett (Méhely 1926a:
8). De a vegyes hdzassagok Méhelyék szerint tovabbi hanyatlashoz, a magyarsag
teljes pusztuldsahoz vezetnek: ,[A] nagyobb mértékii vérkeveredés a zsidé vér
atiit6 erejénél fogva, a magyarsdg teljes elzsiddsodasara vezetne” (Méhely 1926b:
33). A magyarsag eltinésének vizidja tulajdonképpen a nemzethalal-toposz saja-
tos, faji Gjraértelmezése.

A fajbiolégusok altal meghirdetett megoldasi program a szigoru, faji alapt
szegregacion és az allamilag feliigyelt reprodukcién alapult volna. Méhely sze-
rint ,,a puszta véletlenre bizott szaporodas helyébe be kell vezetni a rendszeresen
szabdlyzott, ellendrzott szaporoddst...” (Méhely 1927b: 15), de a zsid6-nem zsid6
héazassagok korlatozasan tul a degeneralddott varosi vér feljavitasat is sziiksé-
gesnek lattdk: ,A kunyhdban, a faluban kezdett revisié fogja a valot feltarni, a
benniik inditott eugenikaval induljon meg a varos, a tarsadalom, az allamalkoto
faj nemesitése...” — javasolta Barsony Janos (Barsony 1922: 18). Utdbbi passzus
éppenséggel ramutat a klasszikus eugenika — amely éppen az alsébb rétegek tul-
szaporodasatol tartott — és a fajbiologia szemléletének {6 kiilonbségére is, hiszen a

5 Erre a j6 példa Ritodk Zsigmond kérhazigazgatdnak, egyben a MONE vezetSjének cikke, mely a

.....
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kunyhdk lakoéi immar a tiszta faji forrast reprezentaljak, nem a veszélyes és raga-
lyos nyomort. A parasztsag efféle Gj szemlélete pedig ahhoz az 1j diskurzushoz
is kapcsolodik, amit ekkoriban Szabd Dezsd, majd a késGbbiekben a népi irok is
képviseltek (Szallasi 2003: 1401-1402).

A fajbiolégus argumentacié és a tudomany autoritasa

A tudomanyossagra valo hivatkozas fontos eleme volt a fajbioldgiai diskurzus-
nak. A fajbiolégus szerz6k rendszerint a ,,tudomany képviseliként” nyilatkoz-
tak, olyan természeti torvényekrdl értekeztek, amelyekhez mint tudésok, csak
Ok férhettek hozza. Mindebbdl az is kovetkezett, hogy minden, a faji elméleteket
érint6 biralatot mint dilettans véleményt séportek le az asztalrol, sét, tobbszor a
kritikat megfogalmaz6t mogottes érdekek — természetesen zsidd Gsszeeskiivés —
szolgalataval vadoltak meg. A fajbioldgia publikaciéi a tudomanyos szakcikkek
és monografidk kiilsdségeit mutattak. Jellemzé modon az efféle kdozlemények
bdéven labjegyzetelve jelentek meg, komoly apparatussal, nagy mennyiségii
szakirodalmi hivatkozassal, rendszerint idegen nyelvii (angol, német, francia)
citatumokkal. A szovegeket szamos esetben szemlélteté abrak, s6t, idénként
fénykép-reprodukciok is kiegészitették. A fajbioldgia f6 organuma, a fentebb mar
emlitett, ekkoriban Méhely Lajos altal szerkesztett A Cél cimi folyoirat is egy
tudomanyos periodika kiils6ségeit hordozta.

A fajbioldgiai gondolatok a hivatalos tudomédnyhoz nemcsak az egyes szerz6k
személyén keresztiil kapcsolddtak, de az illetd tudosok a hivatalos tudomanyos
intézményrendszeren beliili pozicidjukat, az intézményrendszer infrastruktirajat
a faji elképzeléseik propagalasara is felhasznaltdk. [gy hangoztak el efféle gondo-
latok Méhely Lajostdl az Akadémia osztalyiilésén,® vagy dékani tisztsége idején
a pesti Bolcsészkar teljes didksaga el6tt,” ahogyan Barsony Janos az éves rektori
beszédét szentelte e témanak.? A fajbioldgiai gondolatok tudomanyos intézmény-
rendszerbe val6 - legalabbis részleges — bedgyazédasat mutatja az is, hogy Koller
K. Pius egy teljesen Méhely érvelésén alapuld doktori disszertaciot nyajtott be,
majd védett meg.®

A tudoményossag kérdésének a tudomanyos szféran kiviili aspektusa is
fontos volt, s6t alkalmasint fontosabb is, mint az egyetemi-akadémiai szféra,
ahol a fajbiologiat sohasem 6vezte konszenzus. A tudomanyossag hangsulyo-
zasa ugyanis nyilvanvaléan a meggy6z0er6t tamasztotta ald, amely elsésorban
a laikus kézvélemény meggy6zésében lehetett sikeres. A szocidlpszicholégusok
szakértdi heurisztikinak nevezik azt a jelenséget, amikor ,,az emberek hajlamosak
arra, hogy elfogadjak egy kijelentés igazsagat annak alapjan, hogy ki mondja,
ahelyett, hogy gondosan elemeznék, hogy mit is mondanak [ti. a tekintélyesnek

6 Az eladas szovegét lasd: (Méhely 1929b)
7 Az el6adas sz6vegét lasd: (Méhely 1927b)
8 Az el6adas szovegét lasd: (Barsony 1922)
9 Az értekezés késGbb publikalt kiadasa: (Koller 1926b)
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tartott személyek]” (Smith és Mackie 2002: 390). Erre tdamaszkodva a fajbiolégusok
okfejtésiikben tudatosan vagy széndek nélkiil a tekintélyre alapozott érveléssel
— pontosabban érvelési hibaval — az argumentum ad verecundiam-al éltek.

Fajbiolodgia és az antiszemita Gsszeeskiivés-elmélet

A bioldgiai faj-fogalmat hangsilyozd, a modern, pozitivista tudomanyossag
kiilsGségeit hordozé elmélet — bar nem mentes a bels6 ellentmondésoktol - egy
determinisztikus rendszert probalt felvazolni, mindent bioldgiai okokra vissza-
vezetve. Ugyanakkor a fajbioldgus szerzék szorosan kapcsolddtak a kor magyar
jobboldali-szélsdjobboldali diskurzusahoz is, ami — a késGbbiekben lathaté lesz
— tobbszdrdsen paradox helyzetet eredményezett.

Maga a zsid6 6sszeeskiivés legenddja nem csak a modern politikai antiszemi-
tizmus egyik alapmotivuma. A zsidék megvadolasa kiilonféle titkos és gonosz
cselekedetekkel — mint amilyen a vérvad vagy a jarvanyt terjeszté kutmérgezés
— mar a premodern zsiddellenes vadakban jelen volt, de igazan a modernitas
kivaltotta j tarsadalmi viszonyok kozott nyerte el mai formajat. A felvilagosodas
eszméinek ddaz kritikusa, a konzervativ royalista Joseph de Maistre grof a fran-
cia forradalmat mar nagyon korén, tébbek kdzott mint ,,zsidé-szabadkémiives”
Osszeeskiivést itélte el (Ludassy 1990: 9). A 19. szazad masodik felében szarnyra
kap6 politikai antiszemitizmus ideolégiajéban is fontos tényez6 lett a zsidosag
nemzetkozisége és a kapitalista tarsadalmakban meglévd fesziiltségek és prob-
lémék mogott valami titkos zsidé szandék feltételezése. A tiszaeszlari vérvad
esetében példaul mar nem maga a vérvad jelentette az ujdonsagot, hanem azok
a kozkeletti feltételezések, hogy a vadlottak felmentéséhez kiilonféle, nemzetkozi
zsido6 korok konspiracidja vezetett.

Az Osszeeskiivés mitosza igazan univerzalis méretiivé a Cion bolcseinek jegy-
z0konyvei nagy hatasa hamisitvany elterjedésével nétt. A céri titkosrenddrség, az
Ohrana altal provokacios célbdl fabrikalt szoveg — ami minden, kdnnyen kimutat-
hatd, és hitelességét alapjaiban megrendit6 gyengesége ellenére rendkiviili hatast
gyakorolt,? és gyakorol napjainkban is. A vilag allitélagos zsidé meghdditasanak
forgatékdnyvét idegen nyelveken az elsé vilaghabort utan adtak ki (angolul és
franciaul 1920-ban, olaszul 1921-ben jelent meg elészor (Joo 2008: 134). A haboru
utani évek viszonyai kozo6tt a pamflet nagy népszeriiségre tett szert. Az els6
magyar nyelvii kiadas Bécsben jelent meg. (Utban a vilaguralom felé... é.n.) Bar
kétséges, hogy valdban igy tortént, de a hianyos konyvészeti adatokkal rendel-
kezd kotet kolofonja szerint a kiadé Henry Ford - a kodzismerten antiszemita
nézeteket vallo és antiszemita propagandara valéban sokat kolt6 — amerikai auté-
gyaros. A teljes magyar kiadas el6tt mar megjelent egy kivonatos dsszefoglal6
10 A Cion bdlcseinek jegyz6konyveird, sziiletésének koriilményeirdl, szamos feldolgozas sziiletett,

melyek a torténeti szempont mellett - a kompiléciéba szerkesztett plagizalt passzusokat lelep-

lez6 - filologiai aspektusbol is elemzik a széveget. Magyar nyelven a kérdést kozértheten foglalja
6ssze Bebesi Gyorgy cikke (2010). A hamisitvany Dél-Amerikatol a Tavol-Keletig terjedé hatasardl
jo kiindulépontot adnak az Esther Webman (2011) altal szerkesztett kétet tanulmanyai.
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is, méghozz4 éppen a fajbioldgia legfontosabb folydirata, a mar emlitett A Cél
hasdbjain, a fajvédd ideoldgia korai megfogalmazojanak, Kiss Sandor tanarnak a
tollabol (Kiss 1921).

Magyarorszagon a vilaghaboru alatt megindult,! és az ellenforradalom utan
kiteljesedett antiszemita hullimban mar kézponti elem volt a zsido Gsszeeskiivés
feltételezése. Kezdve a hdborus szolgatat aldl magat kivond, amde a hadiszalli-
tasokon meggazdagodé zsiddsag legendajatdl a Tanacskoztarsasagot valamiféle
zsidd Osszeeskiivésként dbrazold narrativén at egészen a popularis kultdraig,
amibe a magyarsagot megrontani szandékoz6 zsid6 hatalmi torekvéseket lattak.
Természetesen az antiszemitak altal felvazolt blinlajstrom élére Trianon keriilt,
ami szerintiik szintén titkos zsid6 izelmek kovetkezménye volt.

Az antiszemita Osszeeskiivés-elmélet a fajbiolégusok szovegeiben is meg-
jelent. Az ismert hivészavak, mint a nemzetkozi zsiddosdg, a szabadkémiives zsido-
sdg hangoztatdsa nem tért el a korszak szélsGjobboldali retorikédjatol. A zsido
Osszeeskiivésekrdl] sz616 passzusok rendszerint a biologiai fejtegetések mellett
szerepeltek. Trianon okanak keresésekor a fentebb taglalt biologiai degeneraciot
esetenként felvaltotta a zsid6 Osszeeskiivés gondolata: ,, A haboru el6tt 6zonével
jelentek meg kiilfoldon az ilyen veszedelmes, mert az egész miivelt nyugatot elle-
niink ingerl$ konyvek, amelyek szerzdi tobbnyire jol megfizetett cseh, rac, olah,
tot vagy német bérbe bujtatott zsidok voltak akik tagadtdk a magyar fajisagot
és nagy szakértelemmel készitették el§ a trianoni békekdtésnek cstifolt hohér-
munka talajat” (Méhely 1926b: 27) — irta Méhelj. A szemelvény ,cseh, rac, olah,
tot vagy német bdrbe bujtatott zsidok[rél]” sz6ld eleme az észrevétlen, titokban
aknamunkat végzé zsidé képét idézi meg, aki észrevétleniil, egy nemzetkozi,
hatalmas és titkos haldzatot alkotva fejti ki gonosz tevékenységét. Itt is kititkozik
a modern antiszemitizmus azon sajatossaga, hogy mindig az asszimilalt zsiddkat
tamadja (Csepeli 1998: 71). Az észrevétlenség, az alca hangstlyozasaval a szerzd
még fenyegetSbbé, még félelmetesebbé teszi a zsidokat. Ugyanakkor az ellent-
mond4sossag természetesen itt is nyilvanvald, hiszen, ha igazak azok az alapvetd
faji kiilonbozGségre vonatkozé allitasok amelyeket a fajbiolégia hangsulyozott,
akkor lehetetlen lenne ez a feltételezett manipuldcio, hiszen a faji kiilonbozdségek
egybdl kilitk6znének.

Az 1920-as évek szélsGjobboldalanak egyik alapproblémaja volt a sajt6 kér-
dése. E korokben kozkeletii volt a nem jobboldali organumokat egyszertien zsidé
lapoknak bélyegezni, egy kalap ala véve a szocialdemokrata Népszavit és a nép-
szer(i tarsasagi Szinhizi Eletet, és feltételezni, hogy ezeket valamiféle mogottes
szandék iranyitja. E vélemény a fajbiolégusok irasaiban is megjelent. Az alabbi
idézet érdekessége, hogy abban Méhely Lajos a Cion bdlcseinek jegyzékonyveit is
felhozza: ,,A magyar nyelven megjelend zsidé tjsagok is hajszalnyi pontossaggal

11 Kozkeleti eleme a magyar torténeti koztudatnak, hogy az ellenforradalom utani antiszemita
hullam kizarélagos oka a Tandcskoztarsasag vezetésében helyet foglald ,zsid6 szarmazasa” sze-
mélyek feliilreprezentéltsaga volt. E gondolat — melyet sokszor még torténészek is hangoztatnak —
tarthatatlansagara mutat ra Paksy Zoltdn tanulmaénya, aki meggy&z6en érvel amellett, hogy az
1919 utani antiszemita diskurzus jellemz6 vonasai mar évekkel kordbban kimutathat6k Prohaszka
Ottokar és masok megnyilatkozasaiban (Paksy 2013).
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kovetik Cion vén bolcseinek [...] utasitsait s teljesen folosleges volna tagadni,
hogy ugyanazzal a pokoli cselszévéssel halézzak be a gyanutlan, johiszemi és
sokszor mar egytigylséggel hataros naivsaggal megaldott jsagolvasé magyar-
sagot amelyet teljesen belelovalnak abba a gondolati korbe, ahol — 6ntudatlanul
is — csak a zsid6 érdek szolgalatardl lehet sz6” (Méhely 1928c: 3). Az Gsszeeskii-
véssel — hangoztatja — a zsidok igazi célja természetesen a vildguralom, akik, hogy
valédi céljukat leplezzék, akar , jambor felekezetté degradaljak magukat” (Méhely
1927c: 5). De a szocidldemokrata mozgalom igazi kiildetése is az, hogy ,a zsido faj
hatalmi szféraja az egész foldkerekségre kiterjedhessen” (Méhely 1930: 6).

Paradoxonok

A faji antiszemitizmus és az antiszemita Osszeeskiivés-elmélet parhuzamos
propagalasa sulyos ellentmondast vet fel, mely a legelemibb logikanak is ellent-
mond. A fajbioldgia — a fajbioldgus szerz8k szerint — természeti térvényekkel fog-
lalkozik. A faji problémak determinisztikus jellegtliek, melyekre az egyénnek — aki
mindig egy adott faj tagja — nincsen valédi befolyasa. Az dsszeeskiivés-elmélet
alapmotivuma viszont a btin, tehat erkolcsi kérdés. A biinds cselekedet szabad
akaratbol meghozott helytelen dontés. Lakatos Laszl6 definicidja ekképpen hata-
rozza meg az Osszeeskiivés-elméletetek alapgondolatat ,egy szervezett csoport
titkos és biinos tevékenysége, amelynek célja a tarsadalmi vilag (vagy annak egy
része) feletti illetéktelen kontroll megszerzése vagy megtartasa a csoport maga-
nérdekeinek érvényesitése érdekében” (Lakatos 2000: 204).

Meg kell jegyezni azonban, hogy az antiszemita &sszeeskiivés-elméletet nem-
csak a fajbioldgia relaciéjaban ovezi efféle ellentmondas. A zsidd Osszeeskiivés
toposzanak specialitasa — ellentétben az egyéb nagyszabasu konspiracioval vadolt
csoportokkal, példdul a szabadkémiivesekkel, vagy a jezsuitakkal —, hogy gyakori
sugalmazasa szerint a zsidok ugymond ,6sztondsen” szovik az Osszeeskiivést
(Lakatos 2000: 208). Nyilvanvaldan igy lehetséges csak a zsiddsag altalanos elma-
rasztaldsa, és igy lehet mar egy csecsemét elére elitélni a jovobeli gaztettek miatt.

Az antiszemitizmusra és az antiszemita nézetrendszerre jellemz6 az a sajatos-
sag —mondja Jocelyn Hellig —, hogy bar a zsiddsagot kiilonféle blinokben és egyéb
hibdkban elmarasztal¢ allitasok gyakran egymasnak ellentmondanak, az antisze-
mita argumentaciéban mégis parhuzamosan vannak jelen. fgy lesznek a zsidok
egyszerre kapitalista kizsdkmanyolok és felforgatd forradalmarok, széls6séges
individualistak, ugyanakkor rendkiviil osszetartok, 6k a Kényv népe, amely a
vallas elSirasaihoz fanatikus médon ragaszkodik, ugyanakkor a laza erkolcsiség,
a mordlis dekadencia szintugy jellemz6 vondsuk (Hellig 2003: 75-76). Tehat az
antiszemitdk gyakran egyszerre hisznek el egymasnak ellentmondd, zsidokrol
sz0l6 vadakat. A tekintélyelvili személyiségrdl sz616 klasszikus munkajukban
Theodor W. Adorno és munkatarsai is felhivtak arra a figyelmet, hogy empirikus
kutatasukban erds korrelacié mutatkozott a zsid6krdl sz616 negativ, de egymassal
ellentétes tartalmu allitasok kozott. Tehat aki egyetértett azzal az allitassal, hogy a
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zsidok altaldnos jellemzdje a zarkozottsag, jellemzben azt is elfogadta, hogy a zsi-
dok egyszersmind tolakodok, és kivancsiskoddk. Nyilvanvald, hogy e tulajdon-
sagok egyiittes fennallasa képtelenség. Adorno szerz8tdrsaival arra a konklizidra
jutott, hogy az antiszemita érzelmek egy képzeletbeli, sztereotip zsid6 kép ellen
irdnyuld mély, irracionalis gytloleten alapulnak, aminek az egyes zsido emberek
legfeljebb csak részben felelnek meg (Adorno, és mtsai. 1950: 75-76).

A zsiddkra aggatott kiilonféle negativ, de egymassal gyakran ellentmondasos
tulajdonsagoknak valdszintileg logikus kovetkezménye a nagyléptékii dssze-
eskiivés felvazolasa, hiszen csak a ,minden mindennel 9sszefiigg” meta-konspi-
racioval magyarazhat6 ,az egész elképzelés, hogy a zsidé bankarnak és a zsidé
kommunista parttitkarnak a miikddése mogott egy egységes terv és egy egységes
szandék rejtézik” (Bib6 1990). Az egymasnak ellentmondé allitdsok egyiittes
elfogadasa az Osszeeskiivés-elméletek miifajara altalanosan is jellemzd. Tehat aki
példaul hisz abban, hogy Diana hercegné halalos merénylet aldozata lett, gyakran
hitet ad annak a feltételezésnek is, hogy a hercegné igazabdl nem halt meg, hanem
valahol titokban él (Wood, Douglas és Sutton 2012: 769-770). Ez a gondolkodasi
séma, bar logikéjdban hasonlit a paranoias tiinetekhez, mégsem pszichopatold-
giai jelenség. Hanem - Kreké Péter kifejezését hasznalva — ,,motivalt kollektiv
megismerés”. Az Osszeeskiivés-elméletekben vald hit egy szelektiv természetii
kognitiv folyamat, amely a sajat csoport altal a kiilsd, ellenséges csoportrdl alko-
tott képre épit, felhasznalva korabbi hiedelmeket és egyfajta tiikrképet is mutat
a tarsadalmi kozérzetrdl, a bizalmi viszonyokrdl (Kreké 2010: 71-72).

A fajbioldgia altal hangoztatott faji antiszemitizmus és az antiszemita 6sszees-
kiivés-elmélet masik ellentmondasa a zsiddsag allitélagos patologikus allapota és
a globalis mértékii 6sszeeskiivés vadja kozott fesziil. Nyilvanvalo, hogy az alsobb-
rendti fajként leirt, betegesnek abrazolt, testi-lelki problémak egész soraval sujtott
zsid6sag nem lehetne képes az Gsszeeskiivéseket végrehajtani. Hiszen teljesen
hihetetlen, hogy egy gyenge, beteges és tehetségtelen csoport olyan nagyszabast
és sikeres Osszeeskiivéseket dolgozzon ki, amelyekkel az egész vilagtorténelmet
befolyasolja. Az ellentmondasok altal felvetett problémakra a fajbiolégus szer-
z8k érdemben nem reflektaltak. Ugyanakkor t6bb szovegiikben is megjelenik
a kérdés valamiféle magyarazata. Ha nem is konkrétan a zsid6 osszeeskiivést,
de a vélelmezett erkdlesi hibdkat megprobaltak dsszekapcsolni a bioldgiai meg-
hatdrozottsag elképzelésével. Méhely szerint egyfajta kollektiv erkolcsi deficit
is hozzajarult a zsidosag patologikus allapotdnak kialakuldsahoz. ,,Azonban a
pénznek minden aron valé megszerzése sok izgalommal jar s az izgalmak hata-
sanak évezredes halmozddasa mar valdsaggal megtamadta a zsidok agyvelejét,
melynek egyes részei tulfejlédtek, mds tdjékai azonban elhanyagoltatdsukban a
gondolkodas egész rendszerében végzetes disharmoniat okoztak” (Méhely 1923:
5). Jellemz6 mddon, ezzel ellentétes magyarazat is napvilagot latott, miszerint a
~természetellenes keveredés” eredményezte a zsiddk ,, blinds 6ntudatat” és ,ura-
lomra térekvését” (Koller 1927: 202).

A logikai ellentmondésok problémaja azért is érdekes, mert az nem allithatd,
hogy a fajbiologia képviseldi egyaltalan ne polemizaltak volna a korabeli magyar
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szélsGjobboldal egyéb iranyzataival. Ennek.legjobb példaja a turanizmus, amely
keleti orientaciét hirdetve a Trianon utdni Magyarorszagon jelentds népszertiség-
nek orvendett a jobboldali korokben. Méhely Lajos giinyos tamadasaban pedig
éppen, hogy a keleti orientacié gondolatat pellengérezte ki, felhivva arra a figyel-
met, hogy a nyugati iranyultsag, az 6 verzidja szerinti ,,miivelt Nyugat” kovetése
az eugenika, a faji tudomanyok és a szegregacios torvények adaptalasat jelenti
(Méhely 1938)..

Konkluzié

A magyar fajbioldgia, ahogy lathato, 6nmagdaban nem alkotott eredeti gondola-
tokat. Ami sajatsagossa tette, az a nyugati tudomanyos rasszizmus adaptéldsa a
magyarorszagi antiszemitizmus kontextusdba. A tanulmanyban ecsetelt ellent-
mondasok egyfajta ,altalanos antiszemitizmusban” értelmezhetdk. Egy olyan
bedllitédasban, amelyben a zsiddsaggal szembeni attitlid mindig ellenséges. Bar-
milyen kategdriarél van is sz6, a zsidok negativ értékelést kapnak. Ha az egészség
kérdésérdl, akkor betegek, ha kreativitasrdl, akkor hijan vannak az alkot6kész-
ségnek, ha mentdlis egészségrdl, akkor a legkiilonfélébb pszichés betegségekben
szenvednek. A fajbiologia altal hirdetett antiszemitizmusnak emiatt volt egy
szlken vett belpolitikai aspektusa is. Ez pedig - a hivatalos vonallal szemben - a
szelektiv antiszemitizmus elutasitasa. A Horthy-korszakkal foglalkozo torténeti
szakirodalom a ,szelektiv antiszemitizmus” fogalma alatt targyalja azt a beth-
leni konszolidacié id6szakdban, a hivatalos korokben majdhogynem altalanos
ambivalens attit(id6t, amely alapjan a nemzeti célokért kiizd6, hazafias ,jé zsido”
alakjat befogadtak a keresztény-nemzeti tarsadalomba, mas zsidé rétegekkel
szemben viszont tovabbra is ellenséges viszonyt tanusitottak, és mint zsiddkat
itélték el 6ket.’? Nyilvanvald, hogy a fa]blologla altal hangoztatott antiszemita
nézetekkel mindez nem hozhaté k6z6s nevezdre. Akdr a faji antiszemitizmus bio-
logiai determinizmusat, akar a zsidé Gsszeeskiivés démoni fenyegetését vessziik
alapul, a ,,j6 zsid6” a fajbiologusok szemében egyszerlien nem létezik. Ebben a
korményzathoz lojalisabb, kevésbé radikalis szerz6k sem jelentettek kivételt.”

A magyar fajbiolégia tanulminyozasa sordn végiil nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az itt is elemzett gondolatokat egy magasan kvalifikalt és a
tudomanyos kutatdsban nagy tekintéllyel biré csoport hangoztatta, és a tudo-
maény autoritdsaval legitimalta. Eppen ezért tovabbi kutatasoknak kell feltarni a

12 Errdl lasd Ormos Maria tanulmanyat (2005: 15-16).

13 Az a fentebb mar emlitett tény, hogy a faji kérdést mérsékeltebb hangon targyal6 Barsony Janos
végig kitartott kormanypartinak és nem csatlakozott Gémbdsékhez, nem jelentette azt, hogy ne lett
volna maga is széls6ségesen antiszemita. Mi sem mutatja ezt ]obban, mint az a bizarr per, melyet
haléla utan a végrendelete miatt inditott Szvegye. Barsony ugyanis azzal a feltétellel tette meg
altaldnos drokosének Eva lanyat, hogy az nem hazasodik §ssze ereiben barmilyen kevés zsidé vért
is hordozo férfival. Ha a lany a kikotést megszegné, akkor csak a koteles részt kapna a professzor
vagyonabol (Budapesti Hirlap 1926).
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magyar fajbioldgia hatésat az 1930-as és 1940-es évek szélsSjobboldali gondolko-
déséra, és a magyarorszagi antiszemitizmus altalanos torténetére.
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