CsAy Laszlo Koppany
MIRE JOA KONTEO?

Osszeeskiivés-elméletek szerepe harom Karpat-medencei Gj
vallasi mozgalom kodzosségkonstrukcios folyamataban

Témafelvetés

A kontes” - allitélag kbztudottan — magyar talalmany. A szét egy Tiboru nevl
magyar blogger talalta ki 2008-ban, és hasznalja azéta is konteo.blog online féru-
man (Kalman 2015). Tiboru még pénzjutalmat is kitlizétt' azok szdmara, akik
igazoljak, hogy 6t megelozoen tehat 2008. december 10-e, a konted sz6 sziiletés-
napja el6tt — is hasznaltdk mdr e szét itthon vagy kiilféldén. Allitélag senki sem
tudta elnyerni a dijat, vagy ha bizonyitotta is igazat, mar nincs az él6k soraban?.
A konted tehat a ,,miénk”, még ha kétségkiviil az angol conspiracy theory sz60ssze-
tétel jelentette is ennek etimologiai alapjat.

A magyar elnevezés hidba 1j, az dsszeeskiivéselméletek minden bizonnyal
nagyon régi multra tekintenek vissza, hiszen példaul az urali nyelvrokonsaggal
kapcsolatban mar nagyapaink nagyapai is rebesgették a Habsburg haz — és a
,németek” — szerepét a ,halzsiros rokonsag” magyarokra erdszakolasarol (vo.
Mikos 2010: 228-229), és mar a két vilaghabora kozott feltiint az azota , kozkincs-
csé” valt dlhir Trefort Agoston vallasi és kozoktatastigyi miniszter kijelentésérdl,
hogy ti. a magyar kulturpolitika csak az eurépai rokonsagot (értsd: a , finnugor
rokonsagot”) fogja tamogatni (Kanyé 2010). Hazankban a nyelvrokonsag tudo-
manyos allitasa az egyik legkedveltebb céltdblaja az Osszeeskiivés-elméletek-
nek (Szeverényi 2014; 2017). Sok kontedt és az osszeeskiivés-elméletekrdl szolo
ismertetést olvashatunk a popularis irodalom és a szakmai publikacidk hasabjain.
E mivek altalaban megelégednek egyes Osszeeskiivés-narrativak bemutataséaval,
az elemzésbe vagy a motivaciok, funkcidk és tarsadalmi kontextus vizsgalataba
csak ritkan bocsatkoznak.

A kutatdsi téma Gjdonsagat jol illusztralja, hogy nincs a tudomanyos publika-
ciokban vagy a kdznyelvben altaldnosan elfogadott definicidja az iin. dsszeeskiivés-
elméleteknek. A magam részérdl a fogalmat munka-definicidként az alabbiak sze-
rint hasznalom: az dsszeeskiivés-elmélet kizérdeklodésre szdmot tarté vagy egy kisebb
embercsoport fokozott figyelmét felkeltd — vélt vagy valds — tdrsadalmi probléma vagy
konkrét esemény hitterét megmagyardzni kivind narrativa, amely az iigyet a hivatalos
dllasponttal vagy kozvélekedéssel szemben egy meghatdrozott csoport titkos tevékeny-
ségére vezeti vissza, és kétséget kizdréan (megnyugtatéan) nem bizonyithat érveléssel
1 Ld ,Tiboru” blogjat http://konteo blogrepublik.eu/2013/07/01/egy-kis-nyelveszkedes/

2 E taldnyos, humoros megfogalmazas otlete a Nyest pont.hu szerz6jétél szarmazik (Kalman 2015).
A Nyest.hu internetes oknyomoz6, tudomanynépszeriisit5 és ismeretterjeszt$ online folydirat szer-

z8je, Kalman Laszl6, e meglehetdsen gyorsan elterjedt Gij szavunk etimol6gidjat meggy6zden tarta
fel, érdemes lesz az ujabb etimoldgiai munkékban mar szerepeltetni.
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kivdnja leleplezni annak céljait, motivdciéit. Az ilyen narrativak néha invarians ada-
tok, maskor azonban a folklérmiifajokra jellemz8 médon terjednek, varidlédnak
(V6. Ramsay 2006, DeHaven-Smith 2013; Gazdag 2013).

Nagyon sokféle kutatdi aspektusbdl lehet vizsgalni az Gsszeeskiivés-elméle-
teket. Lehet szocioldgiai hatterét, az 6sszeeskiivés-elméletekben hivé , konspi-
racionistak” motivacidit, esetleges paranoid személyiségjegyeit kutatni (Pipes
2007). Lehet folklorszovegként vizsgalni vagy akdr tarsadalmi jelenségként meg-
hatdrozni a konted narrativakat, illetve elhelyezni a mindenkori kozérdeklédés és
divattémak valtozé vilagaban®, akar eszmetorténeti hatteriiket feltarva. A magam
részérdl vallasantropolégiai terepmunkam tapasztalataira épitve néhany kortars
karpat-medencei 1j vallasi mozgalom kérében megjelend 6sszeeskiivés-elméletet
elemzek abbdl a szempontbodl, hogy milyen retorikai felépitése és funkcidja van
az adott Osszeeskiivés-elméleteknek a csoportban, illetve, hogy mire és hogyan
~hasznaljdk” ezeket a konted narrativakat az adott csoportok? Azt is vizsgalom,
hogy az egyes narrativa-tipusok milyen véltozasokon mennek at a mozgalmak
sajatos belsd kulturalis kzeg-jellege miatt (diskurzusterében), azaz, hogy a cso-
port hogyan alakitja az altalaban kiviilr6l érkezd sziizséket sajat képére. A lehet-
séges szempontok koziil engem tehét az érdekel, hogy az Osszeeskiivés-elmé-
letek hogyan vesznek részt az altalam vizsgalt vallasi csoportok kulturalis- és
kozosség-konstrukcidiban, és a csoport diskurzusai hogyan hatnak vissza e
narrativakra. '

Vizsgalt csoportok

Az elmualt évtizedben tobb Karpat-medencei Gjpogany csoport és keresztény
fundamentalista vallasi mozgalom korében végeztem vallasantropologiai terep-
munkat. Elemzésemet harom ilyen vallasi mozgalom koréb6l szarmazoé 6ssze-
eskiivés-narrativakra épitem: a Koppdny nembéli Horvith fia Janos Gyorgy, az Orzé
Tokmak Karaul tdltos altal alapitott Aranykopjisok Fovezérsége ujpogany mozgalma-
ban, a Bolyafészek Gjpogany elemeket is befogado, de inkdbb a New Age jelleg-
zetességeit mutatd csoport, illetve egy székelyfoldi népi préféta (dénes Priféta)
koriil szervez6d6 keresztény megujulasi mozgalom, a ,,fények” csoportja korében
altalam gytjtott kontedkra. Mivel mas irdsaimban mar részletesen ismertettem
Oket, ezért most els6dlegesen a jelen téma szempontjabdl fontos aspektusokra
koncentralok: arra, hogy mely értékek mentén, és kik korében szervez6dnek.

3 Ahogy a beszédtémak, igy az Gsszeeskiivés-elméletek léte is a tarsadalmi relevancidhoz kétédik,
tehat a narrativumok mulandok. Ma mér csak a szakirodalom (pl. Nemeskiirty 1974) emlékezik az
annak idején szarnyra kapott — és végiil IIl. Gyula papa 4ltal elrendelt torvényszék itélete szerint
igaznak bizonyult — 6sszeeskiivés-elméletre, miszerint Habsburg Ferdindnd 6lette meg orgyilkosok-
kal Frater Gyorgy palos szerzetest, Janos Zsigmond ifjii kiraly fStanacsadéjat 1551 decemberében.

4 Irdsomban a csoport émikus irasmédjat kovetem, a proféta keresztnevét a csoport szandékosan kis
betiivel irja.

108



Mire j6 a konted

Karaul taltos és az Aranykopjasok

Etno-pogany (Baké és Hubbes 2011) militans ,hagyomany8rz4” csoport. A vezetd,
Karaul taltos a hazai neosamanizmus emblematikus alakja volt, 2009 decemberé-
ben hunyt el. A magat nem gydgyitd, hanem 6rzd (értsd: si tudast 6rz0) taltos-
nak vall6 Karaul orszagos etnopogany mozgalmat alapitott 1992-ben, létrehozva
az Aranykopjasok Egyesiiletét (émikus elnevezéssel: F6vezérségét). Kutatasom
idején (2003-2007) a tagsag szerte az orszagbol szarmazott, és havi-kéthavi rend-
szerességgel voltak nagyobb rendezvényeik (pl. szertiizek), de a tisztségvisel6k
(pl. f8lovaszmester, szaznagy stb.) ezen alkalmak k6z6tt is nagyon intenziv kap-
csolatot apoltak egymassal. Karaul a somogyi Buzsakhoz tartozé Tatarvaron élt
aprocska hdzaban, ami szakralis targyakkal és konyvekkel volt tele, a mellette
1évé dombocskéan pedig Koppany emlékoszlopot allittatott, ahol gyakorta tartot-
tak thiz mellett, alkonyati 6ratdl szertiizet, simanszertartast a csoport tagjai. A tal-
tos féleg a magyar és nemzetkozi tudomanyos és pszeudo-tudomanyos szak-
irodalmat olvasta, Didszegi Vilmos munkaitél Tolsztovnak a Hvarezmrdl sz616
konyvén at Kiszely Istvan és Aradi Eva frasain keresztiil Maté Imre Yotengritjéig.
A tagok vilagnézete széles spektrumot olelt 4t az etnocentrikus keresztény olva-
satoktol (etno-kereszténiység) a keresztényellenes samanizmuson 4t a Yotengritet
preferalokig. Az Aranykopjasok magukat dsi tudds 6rzdinek és a haza (a szkita-
hun-tiirk-magyar nemzet) védelmezdinek tekintették. A Szent Korona-tan épo-
lasat és az altaluk dsinek, hagyomanyosnak tekintett samanisztikus taltos-tudast
kivantak apolni, tovabbadni. Elhivatottsagtudatuk misszids lelkiilettel parosult,
és szkita-hun-magyar kontinuitdst vallé tjpogany szellemiségiik révén szamos
mas hasonlé ,hagyomanydrz6” csoporttal alltak kapcsolatban. Sokszor hivtak
a taltost és csoportjat kiviilallok is szakralis alkalmakat (pl. helyek felszentelé-
sét, halottbiicstiztatast, évkori tinnepet) tartani orszagszerte. Tanitasaik sajatos,
brikolazs jellegti, szinkretikus neosamanizmus jeleit mutattak, amelynek k6z6s
fokuszaban a magyarsag, az dsiség, a taltos ,6svallas” és a kiildetéstudat allt.

Bolyafészek

Féleg a New Age vonasaival jellemezhet6, de a nemzeti értékek irant nagyon elko-
telezett csoport, amelynek néhany ritusa (pl. egy budai cédrusfandl rendszeresen
tartott szakralis alkalom) az Gjpogénysag jellegzetességeit mutatja. F6ként Buda-
pesten és Pest megye teriiletén aktiv. 1979-ben alakult, a {6 szervezd (Bolyapd) érdi,
majd budapesti lakdsanak kozpontjaval. A formalis keret — Fészek Természetvéd6
és Kozosségi Eletforma Egyesiilet — ellenére a csoport nyitott, nagy a fluktuécié a
tagok, érdekl6d sk, kivancsiskodok kozott. Kutatasom idején (2007-2014) koriilbe-
liil 90-100 £6 kapcsoldédott szorosabban a mozgalomhoz, €s legalabb ugyanennyi
személy lazabban. A természetességet, illetve a természet — és egymas — tiszteletét
hangsulyozzak, szemben a ttlszabalyozott kortars tarsadalommal, amit a rend
(az organikusnak tekintett ,egylitt-1ét”, ,,egész-ség”) és a rendszer (szabalyozott
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keret) oppozicids fogalompérral jellemeznek. Nem alakitottak ki egységes vallasi
rendszert, de néhdny kozponti érték, alapgondolat elfogadasat elvarjak a tagok-
tol. fgy példaul a természetben szerintitk minden létezének lelke, tudata van,
és a Fold egy organikus rendszert alkot (vo. Gaia-kultusz). A népi, ,,6si tudast”
fontosabbnak tartjdk az 6rokkon dnmagat feliilird ,tudomanyos okoskodasnal”,
de — néhany kivétellel — tisztelik ez utobbi teljesitményeit is. A csoport tagjai és
az érdekléddk féleg a varosi kdzéposztaly korébdl keriilnek ki, de vidéki gazdak,
vallalkozok, értelmiségiek is vannak koztiik. Iskolazottsaguk legalabb kozépfoku
vagy magasabb, azaz a Bolyafészek inkabb értelmiségi mozgalomnak tekinthetd.
A transzcendens narrativak iranti fogékonysag nem eredményezett k6zos tudas-
regisztert a csoportban, és megfigyelhet6, hogy az etnicitds, a magyarsag mult-
olvasatai mellett az 6kotudatos életmod narrativai is szakralizalédnak, a profan
értékpreferencidkon tilmutat6 dimenziét kapnak. Az etno-pogany narrativak
korantsem eredményeztek egyontet(i viszonyulast, gondolatrendszert.’ A szabad
gondolkodas inkdbb New Age arculatot kolcsonoz a csoportnak, de a résztvevék
e fogalmat nem szeretik, elutasitjak.

~dénes Proféta” és a fények

A piinkosdi ébredési mozgalmakhoz kozel all6, a Szentlélekkel fenntartott inten-
ziv és személyes kapcsolatra épit6 vallasi csoport 2008-ban alakult. Jelenleg mint-
egy 50-60 aktivabb és legalabb kétszer ennyi kevésbé aktiv tagja van. A vallasi
mozgalom kodzponti alakja Péter Dénes (dénes Proéféta), aki unitarius csaladban
sziiletett 1951-ben, édesanyja 16. gyermekeként. Asztalos-esztergalyos mestersé-
get tanult, korabban vendégmunkasként Magyarorszagon is dolgozott. Elmon-
dasa szerint, huszonkét évnyi tanitasi folyamat utan kapta meg a profétai elhiva-
tast. A Szentlélek (ahogy 6 irja: ,,Szent Lélek”) tobbszor elvitte a mennyorszagba,
az arany tronusok el6tt is allt, talalkozott Jézussal, Mariaval és az Atyaval, de jart
a pokolban, és beszamol a mélytengerekbe, a Fold kiilonb6z6 helyeire tett uta-
- zasairdl is. Amint megkapta a préfétai megnevezést 2008. janudr 6-an, kilépett
anyilvanossag elé profétai elhivatasaval, és azota huszondt nagyobb evangelizalé
misszidja soran beutazta szinte az egész Karpat-medencét. A Szentlélek karizmai
koziil a gydgyitas, aldasosztas, a profétalas (latomasok, képek atjan adott irany-
mutatds a Szentlélek részérol), a jovObe latas és az evangelizacid képességét emeli
ki, mig a nyelveken sz0las nem jelenik meg a csoportban. A profétara kivancsi,
az § életvezetési és vallasi tandcsait keresd, érdekl6d6 személyekbdl 4llo, eleinte
elszértan szervez6dd csoportbol 2010 végére egy féleg a Vajdasagban aktiv, 4j
vallasi mozgalom alakult. 2010 6ta folytatok e csoportban valldsantropolégiai
terepmunkat. A mozgalom szellemi vezetdje a proféta és néhany tanitvanya.
5 Tobbek kozott keresztény, hindu vallasi mozgalomba tartozd, ateista és kiilonb6zé ezoterikus vilag-

nézeteket valldk is akadnak a tagok kozt, akik — talan sokak szamara kiilonds médon — sokszor

hasonlé allasponton vannak, pl. a természetkbzpontiisag, egészséges életmod, valamiféle felté-

telezett ,,archaikus, népi tudas” iranti tisztelet (és kivancsi vagyakozas) és a transzcendens vilag
létezésének kérdésében. Ertékpreferenciaik atfedése tehat nagy.
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A proféta hangsilyozza, hogy tanitvanyait nem kivanja sajat egyhazuktdl, gyii-
lekezetiiktdl elszakitani (elméletileg tehat Skumenikus), azonban azt allitja, hogy
segitségével kozvetlen kapcsolatot lehet létesiteni a Szentlélekkel, és igy egyhazi
kozvetit6k nélkiil lehet elmélyiteni hitiiket, és kozvetlen életvezetési tanacso-
kat kaphatnak ,a mennyei er6ktél”. A Szent Lelket kapott (vele betoltekezett)
tagokat a csoport fényeknek nevezi. Mivel a proféta szerint a keresztény papsag
ltalaban nem alkalmas az igazi hit felé vezetd Gton a hivek vezetésére, ezért a
Biblia kozvetlen megértésére és — profétai iranymutatasa segitségével a személyes
Szentlélek ,megkapasa” altal - rendkiviil individualis valldsossag kialakitasara
buzdit. Szerinte ugyanis a ,személyes” Szentlélek nem ugyanaz mindenkiné€l,
neki példaul mar a masodik ,,Szent Lelke” van.

Sziizsék és narrativa-variansok

Az altalam kutatott csoportok altaldban nemcsak vallasi kérdésekre, hanem a kor-
nyezetszennyezéstSl a tarsadalmi elidegenedésen és a transzcendenshez f(iz6d6
viszony Gjraértelmezésén at az etnikai konfliktusokig, a kortars 1ét legkiilénb6z3bb
kihivéasaira kerestek és adtak valaszokat.® Tartés terepmunkam soran szamtalan
jolismert Osszeeskiivés-narrativa tipust gytijtottem, de olyanokat is, amelyek csak
egy-egy csoporton beliili diskurzustérben valtak koézkincesé. A csoportokon belil
tipikussa és atipikusséa vald osszeeskiivés-narrativak keletkezésében az egyéni
lelemény és szandék, és a csoportokon beliili szabalyok, statusok, konfliktusok,
valamint a tarsadalmi kézeg diszkurziv kontextusa sokdimenzios erdteret képez.
Az értelmezések és atértelmezések sztereotipia-képzédési mechanizmusat és
felhasznalasat kivanom néhany konkrét példan keresztiil felvazolni a tovabbiak-
ban. Az altalam vizsgalt csoportokon kiviil is ismert dsszeeskiivés-narrativak
valtozatait elemzem: az ,egészségligy-ipar”, a ,megélhetési papsag” vélt 6ssze-
eskiivését. Ezen kiviil a csoportokban természetesen mas kontedk is megjelennek,
példaul az ,etnikus bilinbakok”, a ,,magyar (turani) atok okai” és a ,személyiség-
fejlédés megbéklyodzasa” (,direkt elbutitas”) sziizsékbe rendez6dé variansok, de
terjedelmi okokbdl ez utébbiakat most nem elemezhetem.

A késbbbi azonosithatdsag érdekében az adott narrativakat kodokkal latom el,
az ,egészségligy-ipar” narrativait , Ei” jelzéssel és azon beliil az egyes sorszamok
szerint 1, 2 és igy tovabb, mig a ,megélhetési papsag” Osszeeskiivés-narrativait
Mp1, Mp2, Mp3 stb. jelzéssel. Latni fogjuk, hogy a gyakorlatban nem feltétle-
niil kikristalyosodott, mondhatni miivészi fokon megkonstrudlt narrativakkal
talalkozunk, hanem sokszor csak utalasokkal, mas narrativakba rejtett részekkel.
Ennek fokozatait jellemezhetjiik a Carl Wilhelm von Sydow 4altal kialakitott hiede-
lemtorténetekre maig alkalmazott dite, memorat, fabulat kategoridkkal is (von
Sydow 1948). Az egyes narrativak -hossza jelen ird&som terjedelmét sokszorosan
meghaladja, és terepmunkam soran mind az online, mind az offline etnografia

6 Hasonl6 ehhez az dkofalvakban tapasztathato kdrnyezettudatos narrativak szakrélis és 6sszeeskii-
vés-jellegii narrativainak keveredése (vo. Farkas 2014: 108).
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kutatasi modszereit kovettem, tehat ugyanarra a narrativara eltér$ szévegval-
tozatok allnak rendelkezésemre. Ezek teljes kor(i, részletes kozlése ilyen szilik
terjedelemben lehetetlen. Ezért az Osszeeskiivés-narrativdknal az alabbi kozlési
elveket kovettem: a) a varidnsokat nem keverem, az alabbiakban egy jelzés alatt
csak egy adatkozl6tdl szarmazd szovegvariansbdl idézek, annak ellenére, hogy
altaldban t6bb maés variansat is gyGjtottem az adott narrativanak; b) az online és
offline narrativdk keveredése miatt a sz6 szerinti idézetnél kurzivval szedem a
szobeli kozlés adatait, normal betiivel pedig az online szovegrészeket; c) a sz6-
vegek roviditése miatt a nem idézdjel kozotti szovegrészeket sajat szavaimmal
foglalom 6ssze, f6leg terjedelmi okokbdl; d) az Osszeeskiivés-elméletek érzékeny,
személyiségi jogokat érinté jellege miatt (az adatk6zl6k azonosithatésaganak
elkeriilése érdekében) minden adatot mell6z6k (ddtum, nem, kor stb.), ami nem
nyilvénos online kozzétételre vonatkozik, mivel nem folklérkozlésnek szanom
jelen tanulmanyomat, hanem szocidlantropolégiai elemzésnek.

Az ,egészségligy-ipar” narrativa csoport

Egészségiigyipar 1. (Eil): ,Rendszerhiba, avagy szabadrugasok a fejl6d6 kt')zponti
idegrendszerbe” (...) ami azt jelenti, hogy ,az ultrahang a természetes rezgés
tudatos athangoldsanak, mentalisan vagy fizikalisan beteg emberek gyartasanak
eszkOze. Marmint az egészségiigyipar bevételszerzé és kizsakmanyold célja-
ihoz.” (...) , Tobb évtizedes egészségiigyi munkasként mondhatom, még én is
megddbbentem azon, amit talaltam (...) el6sz6r magam sem akartam elhinni,
amire rajottem.” Az elmélet lényege: ,,Gondolkodtunk mar azon, hogy miért van
ennyi magatartaszavaros szocializalatlan, kezelhetetlennek tiné gyerek? Miért
van ennyl autista és hiperaktiv? En elgondolkodtam rajta és tényfeltaré kutaté-
saim soran megddbbentd tényként kellett megallapitanom, hogy ipari mennyi-
ségben «gyartjak» 6ket.” (...) ,Ezlehet(ne) véletlen, kell odafigyelés hidnya, egy
eszkozds vizsgalati modszer utokovetésének elmulasztasa, de lehet szandékos, a
nemzetet ellehetetlenitd bioldgiai fegyver alattomos hasznalata is. Kik az elkove-
t6k? Ki a felel6s? Hogyan védekezhetiink, ha meg akarjuk védeni magunkat, csa-
ladunkat, ismerdseinket, nemzetiinket? (...) Rajottem lassan-lassan, hogy ezeket
a beteg embereket tudatosan gyartjdk, hogy sajat aljas hasznukat (...) gyarapitsak.
Athangoljék. Atirjak a rezgésiiket. (...) Az ultrahang egy olyan kérmonfont esz-
koz, amivel a természetes rezgést a magzatokban megvaltoztatjak, azaz agymond
athangoljak Sket, meg...elérik a betegségek gyarapodasat, a fogyatékossagot a
mentdlis problémakra. Ez azonban sokszor még a sziiletés utan is visszafordit-
haté lenne, csakhogy eltiporjak (...) na eliizik, kinevettetik azokat, akik a vissza-
allitason dolgoznak és akik kidolgoztak ennek miiszereit. Ez vilagméretil dolog
Nalunk is persze.” (Az adatkoz16 érzékelteti, hogy az egész hétterében az egész-
ségiigy vilagméretii lobb1]a és ipara all, befolyasoljék a politikat, a pénztSkét, a
hatalmat.) ,Nagyon j6 iizlet betegeket gyartani, hogy utana gydgyithassuk Gket,
ugyebar.”
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Egészségiigyipar 2. (Ei2): ,Alapvetd a rezgések és sejtszintii informéciok hatasa az
emberi szervezetre.” (...) ,Az »EGESZ-SEG«’ —REZGES—U]]AEPULT ORGANIZ-
MUS” (felhivasként) ,Tudja, hogy évrél évre né a betegek szama, és 1j kérképek
alakulnak ki, amiknek eddig még neve sem volt? Ezek ideig-6raig nem okoznak
tiineteket. De mondhatjuk-e, hogy egészségesek vagyunk, ha még nincs tiine-
tink? NEM...” Kolt6i kérdés: ,Mit tehetiink, hogy hosszii tdvon maradjunk fia-
talok, késleltethessiik az 6regedést, ne csak megtarthassuk, hanem esetleg vissza
is allithassuk az egészségﬁnket? Hazank kutatéinak korszakalkoté felfedezése
betekintést nyujt a jov6 technoldgidjaba, aminek hatasara eltiinhetnek a ma még
rettegett betegségek. Az EGESZSEG karnytjtasnyira van, éljen vele!”

Az elmélet lényege: Ezt a korszakalkoté magyar felfedezést, ezt a lenylig6zd
talalmanyt az egészségiigyipar megprobalja ellehetetleniteni, eltiporni, eltitkolni,
kiirtani, hogy a talalmany sajat egészségligy-iparaguk bevételeit ne veszélyez-
tesse. Ezért ,,a magyar kutatdk folyamatos veszélyben (...) vannak, életiikk, mun-
kdjuk gylimolcse ki van téve aljas tdmaddsoknak, igymond ez a »pénz-hatalmi
Osszefogasnake, nehogy a gydgymaod nyilvanossagra keriiljon. (...) na, ezért kell
a magyar emberek Osszefogasa, pénziigyi segitsége, akarasa, hogy kideriiljon
végre az igazsag.” Tovabbi idézet a pezsgb adatfolyambdl: , Ajandékot kapni
j6 dolog. Ha ez az ajandék még hozzasegit egy sokkal élhetébb élethez, az még
jobb. Mennyit ér az a kapszula, amit az ajandék doboz rejt? Erre nem tudok
valaszolni, hiszen mindenkinek annyit ér, amekkora a problémaja, amire meg-
oldast keres. Az egészség pénzzel nem mérhetd. Ha valakinek megoldédnak az
évtizedek ota fennallé panaszai, annak megfizethetetlen. Azt viszont meg tudom
mondani, hogy mennyi az ara. Az ajandék értéke tehat 25.400 Ft vasarléként és
17.640 Ft regisztralt tagként. Ha kicsit bévebben szeretnél olvasni réla, akkor
ajanlom egy irasom...?” — részletek az egyik, dltalam vizsgalt k6zdsség online
kommunikaci¢jabol.’

Egészségiigyipar 3. (Ei3): ,Te hiszel ezekben a folyamatos sulykolé hirekben? Hogy
frontok, pollen, meg, izék, ilyen allergia-dolgok?” Valasz: ,Nem, dehogy.” Foly-
tatja: ,Tudod, hogy ezeket folyamatosan azért csinaljak, hogy azért, mert kell nekik
a beteg, nagyon sok, sok pénz van a gydgyszeriparban, és ehhez kell. Kell termelni
az embereket, beteg embereket, (...) és mi meg fizetjiik.” A beszélgetésbdl kideriil,
hogy azért ontja a média, az orvosok, az egészségiigy az idGjarasi frontokrdl, az
allergiarol és az egészségtelen ételekrol szol6 utasitasokat, allitasokat, hogy azzal
befolyésoljak, kondiciondljadk az emberek tudatét, és valds egészségiigyi problé-
makat, tlineteket okozzanak naluk, hogy aztan eladhassak a gyogyszereket nekik,
persze ,j6 pénzért”, megalapozva és fenntartva az egészségiigy-ipart. A beszélge-
tésben hatan vesznek részt, ennek soran egymasra licitalnak a beszélget6k koziil

7 Mivel irasbeli (online) kommunikdciébol idézek, a kis- és nagybetiik alkalmazasat sem valtoztatom
meg. ’ '

8 http://rakosokesleukemiasok.network.hu/blog/rakosok-es-leukemiasok-hirei/a-titok-amit-eddig-
senki-nem-mondott-el-neked (kdzzététel: 2015.05.30., utolsé letdltés: 2016.02.22.)

9 Forras: http://pinvents. com/event/364998940293924/1 havi-egszsg-ajndkba (utols6 letdltés:
2016.02.21).
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ketten, az allergia, a fejfajas, az idegesség, a faradékonysag, a szivpanaszok emli-
tésével, és a média ,elbutité” kampanyabol ,06sszeadjak” az ad hoc értelmezd
kozdsségen beliili értelmezést: ez egy Osszeeskiivés, élén az egészségliggyel.

Egészségiigyipar 4. (Ei4): ,Mit kell gondolnunk ezekrdl az E-kr6l, tudod, amikkel
telenyomjak az ételeket? A miianyagokrdl. Szoktatok ugye figyelni?” (a hallgaté-
ség rosszallasat, ellenérzését fejezi ki) ,Most mdr az a kérdés, hogy miért. Ugye?
Miért csindljak ezt veliink, mert hat azt senki sem gondolhatja, hogy ezen valaki
nem nyer. (...) Pedig sokba keriil &m ezeknek a gyartasa, sokkal olcsébb lenne
egyszer(en jot csinalni, ahogy régen is, csinaltak a nagysziileink is, mint hazt4jit,
ilyesmit. Egyszeriin jot. Szittya Gseink tudasa szerint.” Az elmélet alapja tehat az a
kozismert tény, hogy az ételek, gydgyszerek sok Gjszer(i anyagot tartalmaznak.!
Az adalékanyagokkal, tartdsito, szinezd és egyéb anyagokkal az elmélet szerint
tudatosan hoz létre az élelmiszeripar — az egészségiigyiparral egylittmikodve,
s6t, ,,megrendelésére” — beteg embereket, akiket aztdn gyoégyitani, dpolni lehet,
hogy az egészségligy koltségvetését gyarapitsa a bevétel. , A Te betegséged az
O hasznuk. Abbdl élnek. Hogy elrontjék az egészségedet, hogy meggyogyithas-
sanak latszdlag, de hogy valdjaban bent tartsanak minket a rendszerben. Ez elég
0rdogi, tudom, de igy van, jol levezethetd az egész. Mi meg fizetjiik Oket, az ele-
jétol a végéig.” Ennek szervezodi az elmélet szerint az internaciondlis szervezetek,
de a magyarorszagi gyogyszeripar is haszonélvezdje, és ezzel direkt mdédon ,,ter-
melik” a betegeket az egészségiligy- és gyogyszeripar szamara. Az érdekegyezés
nyilvanvaléan nem véletlen. az elmélet tehat emogott absztrakt gazdasagi érdek-
csoportokat sejt.

A ,megélhetési papsag” narrativa csoport

Megélhetési papsdg 1. (Mp1): ,,Quedlinburgban, Augsburgban és Rémaban kiter-
velték, hogy Koppanyt ra kell venni sziik kiséretével, hogy az Gsi szokds szerinti
Nyari Napfordulé iinnepsége utan, Vajk és az 6t segitSk kiséretében Eszter-
gomba menjen, ahol Karoling Keresztény szertartassal Koronas Fejedelmi kirély-
lya valasztjak és megtanacskozzak az orszag tovabbi fontos tigyeit. Barantazé
Karaul Fiirkészek jelentették, hogy a nyugati gyepiikon tal nagy késziilédés van.
Koppany bizik Géza fia Vajk adott szavdban és megparancsolja, hogy a Veszp-
rém melletti SOlyi mezdr6l a seregek térjenek vissza szallasaikra. Minek utan
Koppanyt raszedték, hogy csak par elkeldt és kisszamu fegyveres kiséretet hoz-
zon magaval, Esztergomba vonultak. Ekézben titokban Gizla, Bajor hercegné a
Bajor Kiraly lanya, Vajk jegyese, Veszprémbe 10.000 f6s nehéz vértest, Adalheid
tandcsara Esztergom koré tovabbi 10.000 f6t vonultatnak fel. A Vezérfejedelem
szallasa koré telepitik le 6ket, minden Szittya Magyarnak az §si jogon birt szal-
lasaikrol el kell koltozni! Erdélyi Gyula meggyilkolasa és Koppany foglyul ejtése

10 Kozismert, hogy a vitaminoknak és a természetes anyagoknak is van E-szamuk, amivel e konteé
nem szamol.
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utan varatlanul meghal Géza Nagyfejedelem!? Ezt kdveti nagy sietséggel Vajk-
nak a nyugati zsidé-keresztény szertartdssal megkeresztelése és ezt kdvetéen
a Német-Rémai Csaszar és a II. Szilveszter papa szentesitésével kirallya koro-
nazasa! Koppanyt négyfelé vagva meggyilkoljak, kiséretét felkoncoljak. Vajkot
és Gizlat er8s vértes kisérettel Fehérvizvarra menesztik, és fogva tartjak, amig
a Somogy-orszagi magyaroknak szine-javat lemészaroljak. Koppany Fejedelem
testét az orszag négy részébe szétviszik elrettentésként. Keresztény diadalként
5 évig ujjonganak Eurdpaban!!! Az 6si Hont t6bb mint 40,000 idegen vértes sereg
és fanatikus, kegyetlen hittérité lepi meg! Mar nincs védelmezd sereg, aki tud
elbujdosik laperd6k mélyére. Az évekig tarté nemzetpusztitd, orszag-rablo tevé-
kenységeket tovabb tetézi, hogy a papa tanacsara, Vajk-Istvan kirdly parancsara
elégetik az Osi irott kronikainkat, haldlbiintetés és vagyonelkobzas terhe mellett
megtiltjak annak hasznalatat, leromboljak 6si Napszentélyeinket és azokat, aki
ehhez mégis ragaszkodnak, kivégzik, karéba huzzak, vérebekkel marcangoltatjak
széjjel!!! Vajk-Istvan miutan radobben iszonyu tetteire, megroppan lelkében, de
mar tal késén! Romébol, Quedlinburgbdl, Passaubdl, Bizancbol érkeznek olyan
szerzetesek, akik alig beszélik nyelviinket, de hittéritésben, kegyetlenkedésben
élen jarnak minden gonosz el6tt!!! Jonnek Bajor, Szasz, German, Frank, Italiai,
Bizéanci, Szlav érdekek sz6sz616i. Rdma és Bizdnc tanacsara megjelennek a rabbik
is!!! Mind haracsol, gyilkoltat és az 1j kirdlytdl jogot, cimeket kapnak cserébe!
Ilyen sorsra jutott ATILLA-ARPAD biiszke &si népe! Elhagyta nemzetvédd si
torvényeit, erkolcsét 6si Egy Igaz Isten tisztelését! A jovevények a maguk irdsa-
val, lelkével, hamis torténelmi kronikak irasat terjesztik a jové nemzedékeinek
szamara!!! Ezek a hamis kronikak azt a hazug szellemiséget sugalljak, terjesztik,
hogy az sturédni Szittya fajtak megmaradasa érdekében kellett felvenni a nyu-
gati kereszténységet, ami biztositéka volt megajulasunknak.(?) (...) Az Ssiség
megtartasa, védelmezése nem tette volna lehet6vé, hogy a dicsé emlékii ATILLA-
ARPAD-KOPPANY népe szolga legyen és &si honunk, dsmiiveltségiink ebek,
rablé népek kénye- kedvére, mara megismétlédve elvesszenek!!! A Szeri pusz-
tan a Vérszovetség Torvényeit nem azért erSsitették meg, hogy torvényszegd,
nemzetarulo, idegen szolgasagba vigye Szittya fajtankat! Masolatban mellékelten
csatolva az egyhaz altal kitalalt Koronazasi iigy, ami csak arra szolgalt, hogy a
tétovazokat megtévesztve hitelesitsék a szertartast, 6roklési jogokat. Az 8si Taltos
Iztan-Hu Napisten Koronat keleten készitették, és az ékesitette ITIL. TAN-HU
KHAN fejét, Batbajén Bezmer Ghagént, Almos fia ARPADOT is ennek birtokéban
kellett volna Pajzsra emelt Vezérfejedelemmé valasztani, azonban Bajan Khagan
idejében Nagykaroly hadai elraboltak! Szilveszter papa az 6t hatalomra juttatd
német csdszar parancsara adta vissza. A 16 tarszekérrel elhurcolt 3si ereklyés
targyainknak a nagy része még a mai napig is idegenek birtokdban vannak!!”

11 Ez az idézet (részlet) nyilvénos online feliiletérdl szarmazik Karaul taltostdl (2002.04.12.), és szam-
talan online feliileten feltiinik. K6z16m a pontos forrdsat is: web.t-online.hu/mezossy777/karaul/
koppany_vertanu.doc (utolsé letdltés: 2016.02.14.), megtalalthaté még sok atvételben, pl. http://
magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/item/3387-az-%C5%91rz%C5%91-tok-
mak-karaul-t%C3%A1ltos-kopp%C3%A1ny-%C3%A91%C5%91-ivad %C3%A9ka cimen is. (utolsé
letdltés: 2016.02.14.) Ez Karaul taltos egyik legnépszertibb {izenete lett.
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Szdban szamtalan szovegvaltozatban emeli ki, hogy a keresztény papsag célja a
magyarok kozo6tt mindvégig az volt, és most is az, hogy a magyarséagot elbutitva
rabsagban tarthassdk, kizsdkmanyolhassék anyagilag. Az a néhany ,Gstudast”
birtoklé pedig, mint Karaul taltos, folyamatos {ild6ztetésnek van kitéve, de 4t- és
atorokiti az ,,Gsi Szittya tudast és Egy-Isten hitet” a jov6 generaciokra.

Megélhetési papsdg 2. (Mp2): Az el6z6 (Mpl) konte6hoz hasonld, de kevésbé
Szent Istvan idészakdra, mintsem a 18-20. szdzadi kulttrpolitikara koncentrald
narrativa szintén sok véltozatban gyiijthet6: a keresztény papsag a magyarsag”
~0si, eredeti és hiteles értékeit és kulturajat eltipr6 szervezet”, ezért ~Osszefog
barkivel, akivel hitelteleniteni, »agymosni« tudja, el tudja tordlni a sok ezer éves
sumér-szkita-hun-magyar multunkat” a kultarabodl. Pedig ez az ,,8si magyar hit”
lenne az egyetlen hiteles alternativa, ami az elvilagiasodott, , elaljasodott és pénzre
épliild kulturat” ellensulyozhatna a vilagban. Ennek a szellemi-lelki-gazdasagi
elnyomasnak ,kardja az oktatds, pajzsa az MTA, vértje a keresztény egyhazak” és
mindenki, aki elhiszi, vagy ha nem is hiszi, de a ,magyartalanitas” eszkoze lesz.
Az elmélet szerint , elhazudjak rokonsagunkat”, llitélagos tudoményos érvekkel
hiteltelenitik kapcsolatunkat a vilag hagyomanyos tudas és erkolcs irant fogékony
részével, hogy izoldljanak és fel6roljenek minket. A papsag az elbutitas eszk6zé-
vel él: az isteni rendet direkt elferditi, félremagyarazza. Az elmélet fogadtatasa
az adott csoportban nem egyontet(i, néhanyan Jézus szerepét pozitivnak tartak
(mondvén: tudatosan félremagyaraztak tanitasait, és ezt gyakran a ,Saul-Pal”
altal fémjelzett ,,deformalé mozgalomhoz” kotik), masok Jézus tanitasait sem
tartjak helyénvalénak.

Megélhetési papsig 3. (Mp3): Ebben a kontedban 6sszefonddik a , Foldfogyat-
kozas” (értsd: a magyar term6fold eladasi lehetsége kiilfoldiek szamara) és a
~megélhetési papsag aruldsa” narrativa-tipus: ,a »mai aruldk« kifejezés azokra
vonatkozik, akik mintegy 502 milli6 kiilf6ldi vevének szabadforgalma t6ketargy-
ként akarjak elarulni, azaz prostitualni az édes anyaf6ldet. Azt az édes anyafoldet
gyaldzndk meg, amelynek igazi birtokosa — torténelmi alkotméanyunk tantisaga
szerint — sosem volt az éppen regnal6 kirdly vagy a hatalmon 1évé miniszterel-
nok. Ennek tulajdonosa pedig végképp nem lehet a terméketlen, gyermekeinek
minden éltetd jussat, a létezés minden elemét, a tlizet és a vizet, a foldet és a
leveg6t is zsibvasarra vivd, mostoha és medd6 »Europa«' Ezzel szemben elsd,
Szent Istvan klralyunk 6ta tudjuk, hogy ki az az Egi Kiralynd, aki hazanknak,
foldiinknek egyetlen és igazi tula]donosa' Birtokaink igazi Urnéje az anyafolddel
gyermekeinek aradé jolétet és termékeny bdséget ajandékozé Boldogasszony,
a Magyarok Nagyasszonya: a Szép Babba Szliz Maria! Ezt az Gsi és keresztény
anyaf6ldet — amely nem csak Boldogasszony-Sziiz Mériank miatt édes — nem csak
egy hitéhez, 6seihez és nemzetéhez hii politika nem arverezhetné el. Nem enged-
hetné kifosztasat egy mindannyiunk megmaradasunkért, égi és f61di boldogula-
séért egyarént felels egyhazpolitika sem. Bar az anyaf6ldvéddk szerették volna,
ha zarandoklatukat pap aldja meg, s a foldet ekként megszentelve hozhatjak
magukkal, sajnos nem igy tortént. Az ald4sosztdstol - Ggy tudjuk — az egri érsek
elzarkozott, s6t a zardndoklatot — annak politikai jellege miatt — hatarozottan
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megtiltotta! De hat akkor vajon nem bitangolt politikdba a torténelmi egyhazak,
koztiik a rémai katolikus piispdki konferencia f6papjainak a nyelve, amikor - az
err6l szo6l6, 2003. évi népszavazas elétt, s6t Gigy, hogy a csatlakozési szerzédeés
tartalmat még csak nem is ismerték — maris »igen« szavazatra hivtak mellé hivei-
ket?! Ezt a minapi érseki tiltast egy lelkiismereti szabadsagunkat gizsa kot poli-
tika diktalta.” A kiilonb6z6 variacidk végkonkluzidja, hogy a katolikus papsag
a nemzetek feletti nagypolitika (az ,internacionalista nagyt6ke”) kiszolgaldja és
eszkoze.

Megélhetési papsdg 4. (Mp4): Az emberek az egészséget a Szentlélekkel vald
kapcsolatuk szerint kapjak vagy veszitik el. Azok a papok példaul, akik szem-
iiveget hordanak, ékesen mutatjak, hogy nincsen é16 kapcsolatuk a Szentlélek-
kel, hiszen ha lenne, akkor a , kérjetek és megadatik” bibliai itmutatas alapjan
kérnék a Szentlelket, hogy gydgyitsa meg Oket, és nem lennének szemiivegesek.
A keresztény hittdl és a Biblia tanitasatdl valo eltérités szandéka és tevékenysége
okolhat6 valdjaban az emberek mentélis és egészségiigyi problémaiért, azert,
hogy az emberek kozott valas, betegségek és széthizas van: mert a hitet nem
erdsitik, hanem gyengitik. A keresztény papsag félrevezet, mert ma mar inkabb
sajat gazdasagi fenntartasa érdekében dolgozik, és nem a hivekért, letért a bibliai
atrdl, és pénziigyi vallalkozas lett. ,A papsag a kényelmet és a jolétet éli meg”,
tehat eltavolodott a keresztény tanitasoktol és értékektoSl. A jolétét és a kényelmét
fenntartandd kész osszefogni a hatalommal és a pénztGkével, hogy azok szekerét
tolja. A papsag letért a Szentlélek altal vezetett Gtrdl, és immar nem Isten igazsa-
gat, hanem sajat jolétét szolgdlja, és éberen 6rkodik afelett, hogy e hatalmat meg-
tartsa, ki akarja iktatni mindazokat, akik a bibliai szellemet 6rokitenék tovabb,
akik a Szentlélekkel fenntartott kapcsolatot dpolndk. Ennek érdekében nem
riadnak vissza a hazugsagoktdl, igy pl. amikor 2010 novemberben dénes Proféta
Temerinbe ment, azt mondta a helyi katolikus pap, hogy ,ide j6tt egy szakallas
ember, aki azért jott ide, hogy elmondja nektek, hogy a papok hazudnak és ne
jarjatok templomba” — amibél az adatk6zl6 szerint semmi sem volt igaz, hiszen 6
azért jott, hogy maradjon meg mindenki a hitében, sajat egyhazandl, és a kiilde-
tése az, hogy ha majd Jézus Krisztus tjra eljon e f6ldi vilagra, akkor talaljon még
hitet az emberekben. A keresztény papsag azonban e konted szerint immar az
isteni akarat ellenében dolgozik'? és sajnos a hatalommal és a pénzzel fog Ossze,
nem Istennel; ennek érdekében a papsag nem riad vissza a durva hazugsagoktol,
a Szentlélek igaz szolgaldit pedig megprobalja nevetségessé tenni, kik6zositeni,
eltiporni, hogy az igazi hit ne tehessen elleniik.

Megélhetési papsdg 5. (Mp5): Egy kozosségi ritus alkalmaval zajlé parbeszéd:
F: ,,A Luca széke eredetileg Gsi oltar volt, 6svallasunk oltdra, amit a fény {inne-
pére készitettek el, de a kereszténység ezt is atalakitotta és kiforditotta. Azért
csinaltak bel6le Luca-széket, hogy aztan a mocskos bakancsukkal, saras labuk-
kal tapodjak, ezzel szimbolikusan is meggyalazzak.” Hosszasan elmagyarazza,
hogy a keresztény egyhaz hogyan prébalja maig kinevettetni, ,eltorolni a f61d
szinérdl” a sumér-magyar kontinuitast és kulturat. Ek6zben a tarsasag egy része

12 Sokszor megjegyzik: tisztelet a kivételnek, ami szintén retorikai fogas.
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(MZ, F, K, M és még egy {0) félre hiz6dik® és halkan beszélget: MZ: , Hat ezt én
mar nem nagyon tudom elviselni” F: ,Miért?” MZ: , Ennek semmi alapja nincs,
csak Tibi bacsi fantazigja.” K: ,,...pedig 6 évek 6ta kutatja ezt.” MZ: ,Na és?”
F: ,Mondjuk nekem sem meggy6z06, de nem akarom bantani.” MZ: . Es abba sem
birja hagyni, csak mondja, mondja a hiilyeségeket.” M: , Gyerekek, ne vicceljetek,
ennek semmi alapja nincsen.” MZ: ,,En végeztem magyar szakot, tudom, hogy a
finnugor nyelvek rokonsagat mivel blzonylthat]uk az egy tudomanyos rendszer.
O meg itt hiilyiti a tarsasagot és egy csoméan be is déInek neki, mert érdekes,
szép.” M: ,Meg Bolyap¢ is szereti.”

Els6 transzformacid: osszeeskiivés-elmélet
sziizsék és narrativa-varidnsok

Mar e néhany példa alapjan is lathat6, hogy egyes narrativa-tipusok folklérmiifaj-
ként viselkednek, véltozatokban élnek és terjednek. Mint folklérmifajt, viszony-
lag kénnyti szlizsék szerint csoportositani. A sziizsék olyan éltalanos szerkezete-
ket alkotnak, mint a mesei vagy mas folklérmiifajok esetében.

Az ,egészségiigy-ipar” sziizséje: haszonszerzési céllal egy gazdaséagi érdek-
csoport Osszeeskiivést sz6, eluralja az egészségiigyet, igy mar nem gyodgyitani
akarnak az orvoslas és a gyogyszerek segitségével (vagy: az élelmiszerek nem a
taplalast szolgdljak), hanem még tobb beteget ,,termelnek” az ételek tudatos mér-
gezése, a gyogyszerek szandékos , mellékhatdsai” altal annak érdekében, hogy a
fogyaszté majd felvevdpiaca legyen a jovedelmezé gydgyaszati segédeszkozeik-
nek, gyogyszereiknek, és maganak az egészségiigynek, ami egy nagy, gépezethez
hasonl6 pénztermel$ iparag.

A, megélhetési papsdg” sziizséje: a keresztény papsag (altalaban a romai katoli-
kus egyhazra gondolnak) sajat megélhetése (anyagi joléte) érdekében a hiveket
megfosztja a szabad dontés, gondolkodas és az Istennel valé igazi, bensGséges
kapcsolat lehet8ségétdl; ennek érdekében Gsszeeskiivésben all a politikai, hatalmi
vagy anyagi elittel, a hiveket megtéveszti, akar egyes igazi tanok, iratok eltitko-
lasa, megsemmisitése (pl. a Biblia direkt felremagyarazasaval meghamlsltasaval)
vagy hamis iratok, dogmak terjesztése révén.

Azért valasztottam elemzésem keretéiil a 2. pontban bemutatott harom val-
lasi csoportot, mert egymast6l nagyon eltérd szellemiséget, narrativ tudast
és tarsadalmi bazist képviselnek. Mégis azt tapasztaltam, hogy a kiil6nb6z6
vilagképl tagokat tomorité vallasi mozgalmaknal a két sziizsének megfeleld

13 A konteo-széveg utani parbeszédet azért kozlom, hogy bemutassam, egy-egy Osszeeskiivés-elmé-
let kozlése és fogadtatasa korantsem mechanikusan térténik, a valés élethelyzetekben a reakciok
egész tarhazat figyelhetjitkk meg. Ezek mentén valik fokozatosan egy csoport kulturalis kézegének
aktiv narrativajava egy 4j, eleinte csak invaridns adatot jelentd narrativa. A csoport tagjai néha
nem érzik vallalhaténak az adott narrativat, vagy egyszerten nem érdekli Sket, igy az nem is lesz
a kozos tudasregiszter része.
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dsszeeskiivés-elméleteket kivétel nélkiil megtalaltam.* Jol megfigyelhetd azon-
ban, hogy az egyes diskurzusterekben'® sajatos tobbletelemekkel , toltik ki” a szii-
zsék adta kereteket. A 3. pontban bemutatott narrativa-tipusok nem , barmelyik”
csoportnal gytjthetdk: az Eiil, Eii2, Mp3 és Mp4 a Bolyafészekben, az Eii3 és Mp4
dénes Préféta mozgalmaban, az Eii4, Mp1 és Mp2 pedig az Aranykopjasok moz-
galmaban hangzott el (vagy keriilt be az online kommunikacioba). Nem is igen
hangozhattak volna el barmely maésik vizsgalt csoportban, mivel a széhasznalat,
aretorika, és legfGképpen a csoport értékpreferenciai k6zé és narrativa-készletébe
nem illenének. Legfeljebb invarians adatként villanna fel egy-egy ilyen narrati-
va-véltozat a mésik két csoportban, hiszen nem lehetne beilleszteni a mar meg-
1év4 diskurzusokba. Természetesen a csoportban megfigyelhetd tobbé-kevésbé
k5zs készletté dsszealld tudas-regiszter valtozik, hiszen a csoporttagok sajat
életvilagukban (tehat egyéni diskurzus-horizontjaik keretein beliil) szdmos mas
diskurzustérben (mas tartds vagy ad hoc értelmez8kozosségben) is mozognak,
kommunikélnak: munkahelyiikon, csaladjukban, kozéleti vagy lokalis kozosségi
szintereken stb. (v6. Fish 1980). A rendelkezésre 4116 tudasok eltérd regiszterekbe
rendez8dnek (v6. Tanczos 2015), eltérS szituacidkban mas-mas tudaskészletbdl
hivédhat el narrativa, magatartasminta.

Kétségkiviil van egy sziikséges fogékonysag, érzelmi és tudas alap, ami egy
személyt egy adott vallasi mozgalomban val6 részvételre késztet, minden csoport
nagyon eltérd aktivitdsu és tudasu tagokat foglal egy diskurzustérbe. Egy vallasi
mozgalom diskurzusterében formalédo értékpreferenciak, narrativak, magatar-
tasmintdk csupan az adott szerepld (tag) egyik tudasregiszterét jelentik. Az adott
személy habitusa, egyéb kapcsolatai, tudaskészlete és élményei miatt rendkiviil
eltérd szerepet jatszhat a csoport tudaskészlete az adott tag életében. A csoport
értékpreferenciai azonban bizonyos eréteret jelentenek, amely hat a tagokra,
ahogy a tagok viselkedése is hat a csoport értékreferencidjara, élményeire, maga-
tartdsmintaira, tudaskészletére. A csoport latokorébe (tehat a tagok diskurzus-
horizontjan beliilre) keriil$ egy-egy Uj narrativa — ha az kompatibilisnek tiinik a
csoport értékpreferenciaival, és tovabbadjak a csoportban — ismétlédd eléadasa,
kozos értelmezése'® 4j diskurzus-szekvenciat hoz létre.

Erdemes felvazolni, hogy milyen célok és értékpreferencidk adjak meg az
adott Osszeeskiivés-narrativa-sziizsék kitoltéséhez, a csoporton beliili (a cso-
port diskurzusterében zajlo) kozos értelmezéséhez sziikséges keretet. Sokszor a
csoporton kiviili értelmezések ellenében kivanjak megfogalmazni a sajatjukat,
igy a tarsadalmi kontextus értelmezése is elengedhetetlen. Az Aranykopjasok és

14 M4s sziizséket is, de a elemzésemben nem térhetek ki minden altalam gy(ijtott 6sszeeskiivés-nar-
rativa tipusra.

15 Sajat szdalkotas: a diskurzustér a csoport sajatos kbzege, ahol a kozosségi diskurzusok beszé-
deseményeiben vald részvétel, az atélt élmények a tagok magatartdsmintai, narrativa-készlete
és attitlidjei terén sajitos kozos tudés-regiszter formalodik (tagonként sem egyontetiien). A tag
életvilagaban sokféle diskurzustérben mozog, eltérd mértékben ugyan, de sokféle kulturalis kozeg
.nyelvét” sajatitja el, amely diskurzusterek egymasra rétegz6dnek, elvalaszhatésaguk relativ.
A diskurzusterek diszkurziv formalddasaban természetesen az egyén is részt vesz.

16 Az értelmez3kdzosségek sajatos jelentésalkotd szerepérdl kisérleti jelleggel is folytak kutatasok
(Fish 1980; Sz. Kristof 1998).
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a Bolyafészek esetén jol felismerhetd egyfajta ellenkultira jelleg, a cél egyfajta
felhivas civil ellendllasra. Ez az Aranykopjasok mozgalmaban 6nvédelemre fel-
hivas, a Bolyafészek esetében a jozan ,egész-ségiink” (tehat a természetes tudéas-
formakra fogékony szabad gondolkoddsunk) megd&rzésére buzditas. A harmadik
csoportndl, dénes Préféta mozgalmaban azonban latszélag nem buzdit a papsag
ellen, de a beléjiik vetett bizalmat igyekszik elbizonytalanitani; a Szentlélekkel
fenntartandé intenziv és individudlis kapcsolatot kivanja segiteni, az addigi egy-
hazi kotelékek fenntartasa mellett, de ebben a papsagot gatnak érzi. Mindhdrom
esetben felismerhet6 valamilyen ellenségkép, de ez az Aranykopjasok esetében a
nemzetkozi pénztke (néha kimondottan antiszemita felhanggal); a Bolyafészek
és a proféta mozgalmaban ilyen erételjesen etnocentrikus attitiid az Gsszeeskii-
vés-elméletekben nem jelenik meg. Az ,ellenség” az Aranykopjasok szerint a
magyarsag eltiprasdra, f6ldjének elvételére, hagyomanyainak, értékeinek, kulti-
rajanak felhigitasara és atrajzolasara tor6 kereszténység és ,,a Nyugat”, a Bolya-
fészek esetében a tulszabdlyozott tarsadalmi rendszer és a hatalom. A proéféta
csoportjanak ellenségképe mas: a krisztusi tanitadsokrol letérd, azt semmibe vevd
emberek kimondva-kimondatlanul a Gonosz, a blin utjara léptek, tévelyegve
vagy szant szandékkal ,,a Gonosz” szolgalataba alltak; a csoport viszonylag men-
tes az etnocentrizmustol. E nagyon eltér6 ellenségképek, ami ellen 6nmagukat, a
csoportjukat, az igaz hitet vagy a magyarsagot meg kivanjak védeni, eltérd moti-
vumokkal és stiluselemekkel ruhazzak fel a sziizséket. Nem egyontetii mértékben
utasitjak el ellenséges er6ként a hatalmat, mivel példaul az Aranykopjasok az 6si
rend hatalmat idealisnak tartandk, , dénes Proféta” csoportja a Szentlélek és a
~mennyei er6k” hatalma ald kivanjak vetni magukat, azonban a Bolyfészek min-
denféle szabalyrendszer és hatalom ellen fellép. Az egyes csoportokon beliili eltérd
értékpreferencia, az eltérd k6zosségi tudasok az dsszeeskiivés-narrativak konkrét
megformaldsaban, tartalmaban viszonylag nagy eltéréseket eredményeznek.
Adott tehat egy azonos morfoldgiai jegyeket mutat6 szerkezet, f6bb szereplok-
kel és szerepkorokkel (funkcidkkal): ellenséges erdk iranyitoi, megtévesztettek,
aldozatok és a leleplezd(k). Lathatd, hogy az elsd negativ, az utolsd pozitiv, a
kozotte 1év6 kettd — akiket a tarsadalmi tobbségnek tartanak — semleges értéki
funkcidk (bar a megtévesztettek inkdbb a negativ, az aldozatok inkabb a pozitiv
pOlushoz kozelitenek). Ezekbe aktualisan behelyettesithet6 szinte barmi, az adott
csoport habitusanak, vilagképének'” megfeleld értékrend szerint. Arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a keresztény, a New Age jellegii és az ujpogany cso-
portokon beliili §sszeeskiivés-diskurzusok kevésbé e sziizsék meglétében vagy
hianyaban térnek el, mintsem abban, hogy azokat hogyan hasznaljak fel a csoport
értékpreferenciaihoz sziikséges szovegkonstrukciok soran. Abban, hogy hogyan

17 Nem Aallitom, hogy ,a csoportnak” lenne a tagokt6l elvonatkoztathaté ,sajat” vilagképe, de egy
tarsadalmi csoport egyfajta dinamikus diskurzustérnek is tekinthetd: a tagok tudaskésziete és
értékrendje valamennyire osszefonddik, az interakcidk altal 1étrejové kozos emlékek, magatar-
tasmintak, szokasok sajatos diszkurziv realitast (keretet) alkotnak. Ez pedig visszahat a tagokra,
akik igy egyszerre alakitjak a rdjuk is haté diszkurziv valosagot, de befolyasolva is vannak altala.
Episztemologiai szempontbdl sajétos (dialektikus) kolesonhatas-lancolatot alkotva hozzak 1étre
azt a szemantikai mez6t, amit gyakran a tarsadalmi csoport kultirajanak hivnak.
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formaljak sajat képiikre, miként ,,toltik ki” a funkciokat, hogyan kontextualizaljak
e szereplSket. '

Masodik transzformacio: az absztrakt sziizsé és
a konteo kozosségi funkcidja

A sokféle sziizsét érdemes altalanosabb retorikai elemzésnek is alavetni. Ennek
soran feltarhatjuk az altalam vizsgalt Osszeeskiivés-narrativak mélyszerkezetét
(absztrakt sziizséjét). Az alaphelyzet minden esetben egy kozérdeklddésre, vagy
az adott csoport tagjainak érdeklédésére szamot tart6 ,relevans probléma”. Ez
altalaban tarsadalmi szint(i baj, vagy annak vélt helyzet, esemény. A narrativa
mindig e kérdés felismertetésével kezdddik. Ezek utan a narrativa retorikai szer-
kezete bar hallgatélagosan vagy kimondatlanul felveti az ,A” valaszlehetGséget,
a ,hivatalos tudas” vagy kozvélekedés szintjét, de legfeljebb elnagyoltan, tény-
szerli indokolast nem fiiz hozza. Ezzel hianyérzetet kelt, ,, valami nincs rendjén”,
és ezt a hianyérzetet fokozza, hogy nincs kifejtett ,tézis”?, csak ,,antitézis” van: az
~A” valaszt ugyanis eleve hamis valasznak feltételezve a probléma ,,valodi” okai-
nak feltardsaba kezd (ez az alternativ — sajat — , B” valasz). Ennek érveit dltaldban
részletesen bemutatja. Ezek az érvek azonban nem alkalmasak arra, hogy elérjék
a kézmegegyezés szintjét, mert ha igy lenne, maris okafogyotta valna a hivatalos-
sal, a kozhiedelemmel szembeni attitiid, és elveszne a konted ezoterikus jellege.'
A retorikai szerkezet tehat j61 mutatja, hogy a konte6 tigymond ,,célzatos” miifaj.

Az ,alternativ, titkos tudas” ezoterikus jellege a hallgatokban — mar akik nem
hatérolédnak el, vagy nem apatikusak — a Viktor Turner altal communitas fogal-
maval jel6lt allapothoz és érzéshez hasonld helyzetet hoz létre, ami — ahogy 6
fogalmaz - , a gyengék hatalma” (Turner 2002: 122). [lyenkor az intézményesen,
a hatalom altal szabalyozott kereten kiviil a hatalommal szembendllok kozott 1ét-
rejon egyfajta sors- és tuddskozisség. A ,tudok” Gsszekacsintanak; a cél egyrészt
éppen az 6sszekacsintas, a kozosség érzetének megerdsitése.

A masik, szintén ki nem mondott cél a koz0sségi identitds megerdsitése. Ez akkor
is igy van, ha nem egy tartds csoportrdl van sz6, hanem csak egy ad hoc értelmez6
kozosségrél (vo. Fish 1980; Sz. Kristof 1998). Egyfajta mi/6k oppozicio jon létre
a ,tudok” (konspiracionistak) és a tudatlanokbdl vagy ellenségekbdl ailé ,,6k”
kozott. A mi-6k hatérkijel6l6 funkci6 a narrativak egész korére jellemz6 a rato-
tiadaktol az etnocentrikus torténeteken at a valldsi csoportok egymasrol alkotott

18 Néha — félreért(elmez)ve vagy csonkan — megjelenik a hivatalos vagy mainstream vélasz néhany
allitasa tézisként, de sohasem teljes logikai lancként.

19 Amint egy Gsszeeskiivés-elméletrél bebizonyosodik, hogy igaz, vagy &altalanosan elfogadott
tudéssé valik, mdris megszlinik a V1 (az ,,A” magyarazat) oppoziciés ereje — legalabbis a trsa-
dalom nagy része szamara. Igy példaul a katyini mészarlas hatterének torténészek éltal feltart
okai ismeretében az igaznak bizonyult elmélet a tovabbiakban nem mindsiil kontednak, és éppen
a korabbi magyarazatok tarthatnak igényt némely szélsGséges csoport alternativ magyardzatara,
a korabbi hatalmi allaspont lesz kontedva. A valosag diskurziv felépitése, mint szamomra is irdny-
mutaté jelentSségii elméleti keret kidolgozasakor Michel Foucault t6bb konkrét torténeti példat
hoz az ilyen viszonyulasvaltozasokra (v6. Foucault 2001).
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képéig, ami anekdotakban, mondédkban stb. Glthet testet. Szamtalan miifajat és
tipusat ismerjiik. Ezek egyik formdja az 6sszeeskiivés-elmélet narrativa is az alta-
lam vizsgalt csoportokban. Olyan dsszeeskiivés-elméletet nem hallottam tébbszor
is megjelenni egy csoportban, ami ne birna ezzel az identitasképzd burkolt funk-
ci6val. A jol ismert Holdra szallast vitat konte6 vagy a 9/11 konted példaul nem
jelent meg egyik csoportban sem, mert nem birt relevans mi-6k oppozicids erével,
és emiatt nem volt alkalmas az §sszetartozas érzetének felkeltésére. Csak azok
az Osszeeskiivés-elméletek valnak a csoport tudésregiszterébe tartozova, amelyek
képesek a kiilonallésdgérzet eksztdzisanak létrehozasara: ,létezni annyi, mint
»kiviil allni« — vagyis kiviil allni azokon a strukturalis poziciékon, amelyeket az
ember normaélis esetben betolt egy tarsadalmi rendszerben” (Turner 2002: 152).

A gyakori beszédszekvencia, a viszonylag jol ismert, k6z6sségi tudaskészletbe
tartoz¢ jelleg és a kozosség értékpreferencidinak megfeleld motivumok, stilus,
illetve az adott ellenségkép-konstrukcié egytttal egy harmadik nagyon fontos
funkciot is eredményez: az Osszeeskiivés-elmélet legitimdcids narrativivi valik.
Mas esetekben, amikor felmeriil egy 1j élethelyzet vagy probléma, mar ugy
utalnak vissza ra, mint egy jol ismert, a kozosség altal tobbé-kevésbé elfogadott
tényre, és ezzel mas érvelés, allitis vagy akar status-igény legitimacids alapjanak
tekintik.

Az altalam vizsgalt csoportok 6sszeeskiivés-narrativainak elemzése soran az
alabbi absztrakt szerkezetet lehet felvazolni (1. dbra).

A narrativa altal opponalt V1 + (R=0)
«hivatalos” magyarazat szintje: 2 L N
Alapprobiéma és célok szinfje: P {C1+C2)
" ) 7
Alternativ valasz szintje: V2 + R
P - V1+ (R1=0) « V2 + R2 = {( Ct + C2)
Alaphelyzet A’ varidcié B variscid Ervek  Communitas Oppozicid vagy legitimacio
{Probléma) (Valasz 1.) (Valasz2.) (alternativa) érzete {burkolt céi, motivacid)
’ Ervek(R)=¢ (gyakran ki nem mondott célok)

Jelmagyarazat:
P = alaphelyzet (relevans probléma)

V1, V2 = a hattér, az okok lehetséges magyarazatai (V1 = hivatalos, V2 = alternativ)

R = érvek (R1 = ¢ a hivatalos magyarazatot részletesen nem indokolja; R2 sajat érvelés)
NT 2 A nyil a két alternativ magyarazat megjelenését és ellentétes voltat (fesziltségét) jelzi
C = célok; C1 a communitas érzete, C2legitimacio vagy kiilsd csoporttal szembeni oppozicioé
()a C1, C2 és R1 a képlet felirasa soran azér kerdlt zardjelbe, mert a narrativa ezeket nem
tartalmazza, azok kimondatlanul hivédnak elé az eléado és a hallgatésag szaméra

Mint a kozosségi identitast, a mi/8k oppozici6t erdsits, és legitimacids funkci-
6val is bird narrativak, az 0sszeeskiivés-elméletek gyakran csak utalds szeriien
jelennek meg a kézdsség kommunikacidjdban. A beszédesemények részeként
- mint a k6z6s tudasregisztert - sokszor csak érintSlegesen ,el6hivjak”, de ez
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altal is aktivizalddik a benniik 1évé narrativa, és a tartalom eléri a hatasat. Ezért a
Malinowski altal fitikus beszédnek nevezett beszélgetésekben (Malinowski 1923)
is fel-felmeriil utalasként egy-egy Osszeeskiivés-elmélet, amit altalaban a tartds
részvétellel jard terepmunka korabbi tapasztalatai alapjan ismerhetiink fel a tal-
nyos utalasokbdl.

Attdl még, hogy egy Osszeeskiivés narrativa ,.elhangzik” a csoportban vagy
egy eseményen, korantsem valik a csoport sajatos tudaskészletének részéve.
A kiviilrdl jott, eleinte invarians adatbdl akkor valik a beszédszekvencidk révén
k6zos tudasregiszterré, kozismertnek tekinthetd narrativava, ha a csoportban
viszonylag sokan elfogadjdk, azaz felhasznalhaténak érzik nemcsak egyénileg,
de a kozosség szintjén is. Ebben az esetben a tagok viszonyulasai konvergalnak.
Enélkiil csak , atfolyik” a csoporton a sok lehetséges konte6, de nem valik a bels6
diskurzus aktiv, alakito részévé.

A résztvevdk viszonyulasanak sokfélesége nehezen feltarhato, tartds alloma-
soz0 terepmunka és a csoport eseményein valo részvétel soran kvalitativ kutatasa-
inkat érdemes kvantitativ modszertani eszkozokkel is kiegésziteni. Ez azt jelenti,
hogy feljegyezziik az elhangzasok szamat, gyakorisagat, és a kozonség reakcioit,
esetleg egymasra licitalo jellegét, a narrativanak pedig kiilonb6zd valtozatait.
Jelen iras terjedelmi okokbdl nem alkalmas a most bemutatott osszeeskiivés-
elméletek ilyen részletes ismeretére, és témank szempontjabol ez most masodla-
gos is. Azt azonban fontos kiemelnem, hogy a bemutatott narrativak kézil az Eil
és az Mp3 nem valt az adott vallasi csoportban altalanosan elfogadotta, tehat csak
kevesek altal elfogadott, invarians adat maradt, mig példaul az Eii3, Eii4 vagy az
Mp1 olyan alapnarrativava emelkedett, amely a csoport tudésregiszterének egyik
kozponti eleme lett. Ez utébbiak legitimacios eszkozként is funkcidt kaptak, tehat
sokszor veliik érvelnek, altaluk hitelesitenek mas narrativakat.

Kovetkeztetések, 6sszefoglalas

[rdsom esettanulmdny jellege miatt természetesen nem tart szamot arra, hogy
az Osszeeskiivés-narrativak atfogo, altalanos értelmezése legyen. Célja a vizs-
galt csoportok konkrét narrativaibél kovetkeztethetd sziizsék felvazolasa és egy
elvont modell felallitasa volt. A sziizsék alapjan egy morfoldgiai szerepk6rokbdl
(funkciokbol) all6 allandé szerkezet ismerhetd fel, amit az adott személyek sajat
értékrendjiik, tudasuk alapjan helyettesithetnek be konkrét szereplékkel.

Az 6sszeeskiivés-elmélet narrativak folklor mufajként varidnsokban élnek
és terjednek. A terjedés bizonyos diskurzusterekben jelentdsen felélénkiilhet.
A k6z6sségi tudasregiszter részeként nagyon hasonld tartalmi sziizséket mas cso-
portoktol eltérd célra, akar eltérs szereplkkel (vagy nagyon mas ellenségképpel)
is fel tudnak hasznalni, a készen kapott narrativakat sajat képiikre formaljak. Az
elvont (absztrakt) modell az 4ltalam ismertetett minden Osszeeskiivés-elméletre
raillik, és egyfajta irracionalis retorika mélystruktarajat abrazolja: érvek nélkili
tézist és taldimenzionalt antitézist, az altalanos elfogadottsagra tényleges igényt
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nem formal6 megoldasi kisérletet. Ezzel azt kivanom bizonyitani, hogy az 3ssze-
eskiivés-elméletek bizonyos szempontbdl retorikai formadk, és nem egy jol elhata-
rolhatd, felismerhetd ,,al-tudas” hordozdi.

A csoporttagok hasonld, vagy legaldbbis egymadssal tobbé-kevésbé , kom-
patibilis” habitusa (v5. Bourdieu 2009) és a csoportban (mint diskurzustérben)
érvényesiils értékpreferencidk miatt a narrativak at- és tovabb-alakulasa korant-
sem esetleges irdnyokban zajlik (csiszoloddsuk nem véletlenszerti). Kognitiv sze-
mantikai megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy sajatos szemantikai keretiiket a
narrativak a belsé diskurzusban nyerik el. A csoporttdl csak relative , kiilonallo”
tarsadalmi kérnyezet (diszkurziv kontextus) és a csoportban megjelend értelme-
zések disszonancidi, az alakuldsi folyamat sordn egymasra rakédo jelentésréte-
gek, a tagok altal tapasztalt kiilonb6z6 viszonyulasok, visszajelzések (reflexiok),
és az ezek altal a tagokban keltett érzések, emlékek révén (a bevésédés folyamata
altal) lesz a narrativa az egyén (tag) tuddasregiszterének része. Az egyéni ,jelen-
tésfelhdk” sohasem egybevagdk a csoporton beliil, de az élénk jelentésalkotasi és
érték-hozzarendelési (diszkurziv) folyamat miatt dltalaban konvergalnak (egyre
nagyobb atfedésbe kertilnek).?0

Az éltalam vizsgalt csoportokban az Gsszeeskiivés-elméleteknek fontos k6zos-
ségi funkcidi vannak. A titkos tudds csak beavatottak, vagy egy sziik kor szamara
all rendelkezésre, vagy hiv el6 hasonlé jelentéseket. Vélt vagy valds , konkrétu-
mokra” épit, szelektalt és altaldban torzitott tényekkel ,érvel”. Sajatos retorika-
javal érzelmi hatésra torekszik. Okoskodédsa nem tudomanyos, hanem altalaban
populista (legalabbis logikaja altaldban kikezdhet6 vagy hianyos). A konted
diszkurziv szerepe, hogy kozosségi tudassa valik (még ha csak egyének ad hoc
csoportjdban manifesztalodik is), mivel az Gsszeeskiivés-elmélet tarsadalmi cso-
porthoz, emberek kommunikativ magatartasahoz kapcsolddik, és nem egyéni
Otlet csupan. E titkos tudas (kvazi ezoterikus ismeret), nem igényel teljes korii
elfogadottsagot, s6t, valdjaban nem is kivanatos, hogy altalanosan elfogadott
legyen, mivel csak igy tartja fenn a , kdz0s, titkos tudas” érzését az altalaban kis
létszamu értelmezd kozosség tagjaiban.

A kontedk kimondatlan célja az ellenkultiira szert attitiid miatt a mindenkori
hatalommal és a mainstream tudassal, mint feltételezett (kontrolalt) rendszerrel
szembeni attitid kimondasa, eziltal az alternativ tuddsok egymasrautaltsaga-
nak, a koz0sség érzetének erdsitése. A kozosség tudasregiszterének legitima-
cidja vagy a hatar kijelolése is fontos funkcidja. Az 6sszeeskiivés-elmélet csak
latszolag 6ncélt megoldés vagy ,hatalmi cél nélkili valasz” - valéjaban nagyon
is meg tud oldani bizonyos meta-problémadkat: ui. egy ad hoc értelmezd k6z6s-
séget keletkeztet, vagy egy meglévé csoport identitasat, a mi/6k hatart erdsiti
meg. Még ha nem is kell feltétleniil elhinni, de a felvetés, mint lehetdség is a
Victor Turner altal hasznalt fogalom, a communitas jellegzetességeihez hasonld
id6leges allapotot, a struktaran kiviili egyenrangu kozosség érzetét kelti, mint-
egy liminalitdst, amelyben létrejott narrativak , tobbek a puszta klasszifikdciéndl,
mert cselekvésre és gondolkoddsra Gsztonzik az embert”. (Turner 2002: 139-142).

20 Lattunk ez alél kivételt is, példaul az Mp5 narrativa esetében.
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Ez a morfoldgiai funkcidk szerinti leleplezd(k) burkolt kiildetéstudatat és a —
potencialis vagy valésnak vélt — iildozéttség allapotanak felismerését eredmé-
nyezi. Ha ezt eléri, invaridns adatbdl a csoport diszkurziv tudasregiszterének
része lesz, beszédszekvencidja megnd.

Az osszeeskiivés-elméletek tehat jol hasznalhatd eszkozok lehetnek a csopor-
ton beliili értelmezd kozdsségek létrejottében, erdsitésében, a csoport értékpre-
ferencigjanak legitimacidjdban és a kozosségi érzet felkeltésében. Ezért a fatikus
beszédesemények soran is megjelennek, és nem csak ,teljes terjedelemben”,
hanem utalaskeént is. Ezért az sszeeskiivés-elméletek gyakran alig felismerhetdk,
vagy Osszemosddnak mas miifajokkal.
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