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Sajtészabadsagrél mint intézményrél Magyarorszagon a XVIIL. szdzad végén nem
beszélhetiink, de mint nézet ekkorra mar. felvetddstt. Nem tudjuk, hogy ki és mikor
vetette fel -hazédnkban elészor a sajtoszabadsag gondolatat Ggy, mint a polgarok
természeti szabadsaganak' vagy az emberi jogoknak® egyikét, de az bizonyos, hogy ilyen
formédban nalunk a XVIIL. szdzad két utolsé évtizedében terjedt el. Erre az allaspontra
kell jutnunk, ha figyelembe vessziik Magyarorszag XVIII. szazadi tarsadalom-gazdasagi
fejlettségét, illetve fejletlenségét, ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy az idegen
Habsburg-dinasztia gyarmatositd rendszere e szdzadban sikerrel akaddlyozta meg a
jelent6sebb magyarorszagi tdkefelhalmozast,’ s ezzel parhuzamosan az emberi jogokért
kiizd6 szamottevd, erdteljes polgarsag® vagy legalabb is t6kés modon gazdalkodo,
polgéri célokért kiizd6, halad6 nemesség kialakulasat.’

A XVIIIL szédzadvég magyar tarsadalma boml6 tarsadalom. A szilardnak latsz6 rendi
keretek ellenére a pusztulas Gtjara jut a hazai feudalizmus, de a méiyben sziileté ujnak
elsd jelei még csak kevesek figyelmét hivjak magukra. Mind nagyobb sereggé
tomoriilnek a fiildjiiktdl megfosztott parasztok, akik mit , szabad"” munkdsok aruba
bocsathatndk munkaerejiiket. 1773-ban Békés megyében a zsellérek és szolgak szama
joval meghaladja a telkes jobbagyok szdmat és a jobbagyok kozel fele is olyan
nyomorparcella szamba mend negyed vagy még ennél kisebb telken tengei életét, melyet
igasallatok hidnyaban megmiivelni nem tud.® Az 1787-i népszamlalds osszesitett®
eredményei orszagos vizsonylatban beszélnek arrél, hogy a ,,Foldnélkili Janosok"
szémszeriileg tilszarnyaljak a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan teleknagysag szerint
nem részletezhetd, tehat heterogén osszetételli (egész vagy tobb telkes gazdag paraszt —
negyed vagy ennél kisebb telkes, f51djéb6l megéini nem tudd) jobbagyokat.’

_A t8kés termelési viszonyok kialakuldsanak egyik alapvetd feltétele a termelknek a
termelSeszkozoktd] torténd szétvalasztdsa, melyet jogi’eszkézékkel alkalmasint Maria
Terézia Urbariuma segitett eld nagy mértékben," magas feﬂettségl fokot ér el a XVIIL
szdzad végére, azonban hidnyzik még a masik torténelmi eléfeltétel: a fejlett
kereskedelem, hazai kezekben felhalmozo6dott pénzvagyon, olyan nagymennylség\'i pénz

' Dedk Ferenc: Beszédei. (Budapest, 1903. Osszegyiijtotte Kényi Man6) . k. 294. p.’
2 Széchenyi Istvan: A kelet népe. (Budapest, 1925. Kiadta Ferenczy Zoltan) 301.. P
¥ Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tSkefelhalmozas Magyarorszagon. (Budapest, 1952.) 130. s akov. p.
4 Révai 16zsef: Marx és a magyar forradalom. (Marxizmus, népiesség, magyarsag. Budapest, 1948.) 111.
p., Katé Istvan: A magyar jakobinus mozgalom néhany kérdésérdl. Szazadok. LXXXIV. (1950) évf. 205. p.,
Oszetzky Dénes: A hazai polgarsag tarsadalmi problémai a rendiség felbomléasakor. (Budapest, 1935.) 22. s a
kov. p., Malyusz Elemér. A -magyarorszagi polgirsig a francia forradalom koréhan Bécsi Magyar
Tdrténetkutaté Intézet Evkonyve. 1. (1831) évf. 227. p.
Meret Gyula: A magyar mezdgazdasag €s agrartarsadalom 1790-1848. (Budapeat 1948.) 96. p.
¢ Scherer Ferenc: Békés varmegye tarsadalma 1695-1848. (Gyula, 1941) 11. s a kév. p. Hasonl6 a
helyzet Somogy és Vas megyékben is. Szant6 Imre: A majorsagi gazdalkodas uralkodéva valasa, a parasztsag
nagyaranyu kisajatitasanak kezdetei. (Tanulméanyok a parasztsag toiténetéhez Magyarorszégon 1711-1790.
Budapest 1952. Szerk.: Spira Gyorgy) 273. s a kov. p.
7 Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége I1. Jozsef koraban. (Budapest 1938 )55.sakov. p.
¥ Vords Karoly: Az 1765-66-i dunintuli parasztmozgalom és az urbélrcndczés (Tanulményol\ a
parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711-1790.) 356. s a kov. p.
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és aru, melyet t6kévé lehet valtoztatni.” Az 1790/91. évi orszaggyiilés altal kikiildott
kereskedelmi, harmincadi és kozgazdasagi bizottsdg felkérésére a nevesebb
kereskedotestiiletek e regnicolaris deputatio elé terjesztik panaszaikat és kérelmeiket. Az
orszdg minden részébdl (Pest, Gydr, Nagyszombat, Temesvar, Pécs, Pozsony, stb.)
érkezd iratok szerkesztSi szinte kivétel nélkiil emlitést tesznek a hazdnkban uralkodo
stlyos pénz- és hitelhignyrol.'® A szabad kiralyi varosokban €16 kereskedék szdma
1782-ben alig halajda meg a négyezret." E téren a fejlodés oly lassit, hogy még a XIX.
szazad els6 felében is gyakran hangzik fel panasz kereskedésiink hidnya és kataszréfalis
pénztelenségiink miatt.'? ,, Pénziink nincs — irja Széchenyi Istvan Hitel c. miivében —
tagadni nem lehet, vagy sokkal kevesebb van, mint lenni kellene.""*

A XVIII. sz4zad végére a magyar gazdaségi és tarsadalmi viszonyok még nem értek
meg arra, hogy hazénkban polgari jellegli intézmények sziilessenel:, de elérték azt a
fejlettségi fokot, amely lehetové tette, hogy egyes haladé gondolkozdk felismerjék a
szilletét és a magyar viszonyokhoz alkalmazzak a fejlettebb tarsadalmakban felbukkant,
esetleg mar intézménnyé szilardult nézeteket. ,,Minden uj elméletnek ... mindenek el6tt a
készen talélt gondolati anyaghoz kellett kapcsolédnia, — irja Engels — barmennyire az
anyagi gazdasagi tények talajadban gyokerezett is."'* Készen talalt polgari jellegii
nézetekre gondolkozéink itthon csak egészen korlatozott mértékben bukkanhattak éppen
gazdasagi viszonyaink viszonylagos fejletlensége miatt s ezért a feJlettebb tarsadalmak
felé kellett fordulniok.

A magyarsag legjobbjai sohasem zirkéztak el a kulfoldi gondolkozdk szellemi
termékei eldl, kiiléngsen nem hizédnak vissza hazank hatarai mogé a ,feivildgosodds”
szazadaban, mid6n ,,mindennek igazolnia kell Iétezését az ész birdi széke elétt, vagy le
kell mondania a 1étrél."'* Sok protesténs diék, e szdzadban tizenhat év alatt hétszéz,
keresi fel a németorszagi, svajci, hollandiai stb. egyetemeket, s koziilik tobben a
felvildgosodas eszméinek terjesztoiként térnek haza.'® Eljutnak hazénkba az elavult
feudalis vilagnézettel szakité nevesebb tudésok: Descartes, Newton, Leibniz, Spinoza,
Locke, Grotius, Bacon, Malebranche miivei mellett a felvilagosodds masodrendii
képviseldinek munkai is és olyan hatast gyakorolnak, hogy még a jezsuitak vezetése alatt
allé nagyszombati egyetem sem keriilheti el sorsat: ,a XVIII. s'zzizad kozepe Ota a
magyar felvildgosodas egyik fontos elokészitojévé" kell vélnia.'” A jérészt ezekben az
idokben alakuld fouri konyvtarak, melyek gazdéi koziil tobben szivesen K6lcsondznek ki
konyveket, megtelnek kiilfoldi, felvilagosult szellemii szerzék, f8ként francidk
miveivel." Ha egyelére nagy tobbségen is maradnak a maradiak, a kiilfoldet jart

® A tokés termelési viszonyok Iualakula:ara v8. Marx Karoly: A toke. (Budapest 1949 l k. 159,771 s
akov. p.

1 Hofhauser Margit: A kereskedd testuletek mozgalma a magyar kereskedelem fellenditése érdekében a
XVIIL. szazad végén és a XIX. szazad elején. (Budapest, 1930.) 25. s a kov. p.

Y Thirring 75. p.

12 Széchenyi Istvan: Hitel. (Budapest 1930. Kiadta Ivanyi-Griinvald Béla ifj.) 354 s ak6v 11 Berzsenyt
Daniel: A magyaroszagi megyei szorgalom némely akadalyairdl. (Minden munkaja. Budapest, 1943.) 164. és
akov. p. .

'* Idézett kiadas 359. p.

:4 Engels (Frigyes): A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig. (Budapest, 1948) 11. p.

16 Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus torténelme. (Budapest, 1925.) 56. s a kov. p.

'" Csapodi Csaba: Két vilag hataran. Fejezetek a magyar felvilagosodés torténetébél. Szédzadok. 79-80.
(1945-1946) évf. 85. s a kov. p., az idézet 137.

18 Srekfii Gyula: Magyar torténet. (Budapest, 1936.) V.k. 25. pA francia konyvek és irodalom nagy
jelentéségét a felvilagosodas és a liberalis eszmék terjesztésében mar Szemere Bertalan is felismerte, aki az
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magyarok és a felvilagosodas terjesztésere vallalkozé konyvek hatdsara egyre mkabb nd
azoknak a szama, akik szakitanak azzal az elavulit elvvel, hogy ,,Magyarorszagon kiviil
nincsen élet."

A XVIII szazad utolsé harmadéban terjed el hazénkban a pusztan felvildgosodast
6hajtokon tilmutatdé Rousseau-nak forradalmasito Contrat social-ja, amely az-elsdk
kozott hirdette, hogy vannak az embernek elidegenithetetlen jogai s a szabadsagrol valo
lemondas egyértelmii emberi mivoltunk, emberi jogaink megtagadaséaval és éppen ezért
,»az ilyen lemondés nem fér 6ssze az emberi természettel.""” Ugyancsak ekkor terjednek
el széles korben olvasdink kozott Thomas Paine-nek a francia forradalomrél és az
emberi jogokrol irott milvei. Keresi is ezeket a konyveket azokban az id6kben Ur és inas,
vidéki nemes és pesti juratus, szabadkémiives ,testvér" €s rendérspicli, s még puspoki
konyvtarban is helyet kapnak.® E miivek magyar forditdsban nem jelenhetnek ugyan
meg,”' s igy kozvetleniil csak egy sziikebb, idegen — francia, német — nyelveket
beszéld értelmiségi csoportra hathatnak, de kézvetve elérik az orszdg minden érdekl6do
lakéjat. Tobbek kozott Szacsvay Séndor vallalkozik arra, hogy a legmesszebb éré
eszkoznek, Magyar Kurir cimii hirlapjanak segitségével hintse el az orszédgban a francia
forradalom, a nagy ,,zenebona" tobbi eszméi kozott Rousseau €s- Paine miiveiben rejlé
gondolatokat.? '

Az altalanos eurdpai fejlédést véve figyelembe helyes az a megallapitas, hogy ,,az
emberi jogok jelszavat — ezek kozott a sajtészabadsagét — a XVIIl. szazadban egy
politikai tabor irta zaszlajara és ¢ jelszo egy uralomra tord tarsadaiimi osztdly jelszavai
kozé illeszkedett és azokat egészitette ki vagy tdmasztotta ald".”* A nyugati allamokban
ez a tarsadalmi osztaly a ,harmadik rend", a feudalizmus ellen fellépd polgarsag volt.
Nalunk a feudalizmus egyre mélyiil6 valsaga ellenére még a XIX. szazad els6 felében
sem alakult ki erdteljes, radikalis polgarsag. Ezért elébb az 1789-ben kezd6do francia
polgari forradalomra pozitive reagalé demokrata értelmiségre, a magyar jakobinusokra,
majd pedig a haladé értelmiség mellett az arutermelésre 4ttéré, a feudalizmus
gyogyithatatlan valsagat felismeré nemességre s ennek partjara, a reformpértra, az
wellendrkods" ellenzékre vart az a feladat, hogy az emberi jogok jelszavat a
sajtészabadsag jelszavaval egyiitt harci zaszlajara irja:

1789 nyaran nagy megrazkodtatas éri az idejét malt feudalizmus jarma alatt ny6gd
Eurépat. A parisi polgarsag a dolgozd milliok aktiv tdmogatdsdval megsemmisiti a
francia ,,ancien régime"-t . Julius 14-én a feudalis abszolutizmus fenyegetd jelképe, a
Bastille,a nép kezébe kerill. Augusztus 26-an szenvedélyes, hetekig tartd vitdk utan az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés az utolsé szakaszig meoszavazza majd a francia nép s az

1840-es években helyesen vetette papirra, hogy ,,Franciaorszag' irodalma elobb gy6zte meg Eurdpat mint
tabora, s vegyverrel mar régota rem uralkodik, de tollanak hatalmat a' népek még érzik folytonosan.” Jelentés
és torvényjavaslat az irodalmi és milvészeti jogok biztositasarol. (Pozsony, 1844.)'4. p.

1 Récz Lajos: Rousseau éleie és miivei. (Budapest, 1929.) IL. k. 54, 256.s a kov. p.; Eckhardt Sandor: A
francia forradalom eszméi Magyarorszagon. (Budapest, 1924.) 29. s a kov. 11., Szab6 Imre: Az emberi jogok
mai értelme. (Budapest, 1948.) 14 s a ktv. p., Rousseau: Tarsadalmi szerzodés. (Budapest, 1947. Forditotta
Radvéanyi Zsigmond.) 23. p. o
© X Eckhardt 112. s akov. 11, Fraknoi Vilmos: Martinovics élete. (Budapest, 1921.) i46. s a kov. p.

2! Szentmarjay Ferenc leforditotta ugyan magyar nyelvre Rousseau , Tarsasagbéli Szerzdés, avagy a'
Politikabéli Torvények eleji” c. miivét a IIl. konyv 9. fejezetéig, de a kézirat nyomtatasig nem jutott el. Latin
forditasra is tortént kisérlet. V6. Eckhardt 40 s. a kov. 11., Magyar jakobinusok iratai. (Budapest, 1952.
Szerk.: Benda Kalman.) 11. k. 91, 116, 121, 336, 702. p. :

22 Eckhardt 102. s akov. p.

2} Szabo Imre 41. p.
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egész vilag tudomdasdra hozza az emberi és polgari jogok kialtvanyat, a Declaration des
droits de I'homme et du citoyen-t>*

»A francia forradalomnak az eurdpai népeket hivo szavara Magyarorszagnak is
valaszt kellett adnia."** Hazank legjobb fiai valéban nem sokaig késlekedtek a valasszal.
Hamar elhangzott a jelsz6 még versbe ontve is: ,,Vigyazé szemetek Périsra vessétek". %
Az 1789-ben kezd6dd francia forradalom magyarorszagi hatdsat nem jellemezhetndk
jobban, mint a fejvesztéssel fenyegetett kortarsnak, Batsanyi Janosnak, védelmében irott
soraival mely szerint ,,a francidk példaja 4ltalsban bdséges alkalmat adott a verselésre,
frasra és gondolkodésra; koltéknek nem kevésbé, mint a ... kormanyoknak és
alattvaloknak, népeknek és fejedelmeknek; egyszéval mind azoknak, kik ... mint
emberhez illik gondolkoznak is. Az, ami Parisban térténik és tortént ... az emberek
értelmében nem kisebb forradalmat idézett el6 ... mint maganak a keresztény vallasnak a
megalapitasa."”’ Az éles szemi, a helyzetet jol felmérd kortars szerint tehat a francia
forradalom az emberek elbtt forradalmasité példaként Aallott. Korabeli demokrata
értelmiségiinkre kezdetben kivaltképpen a francidknak az a forradalmi lendiilete hatott
nagy vonzoéerével, amely végsé soron az elavult, a fejlodést gétlo ,.feuddlis jogrend"?
megsemmisitésén keresztiil az 1j, a polgéri jogrend felépitését eredményezte. Kitlongsen
felhivhattdk a figyelmet magukra korabeli értelmiségiinknél — s itt hangsilyozzuk,
nemcsak a demokratdknal — a deklaracié megalkotésa korili kiizdelmek, majd a
kialtvanyban lefektetett jogelvek. A nagy érdekl6désre utal az a tény, hogy a Magyar
Kurir mér augusztus 22-én kozolte magyar nyelven a francia nemzetgyilés altal csak
négy nappal késébb elfogadott Declaration des droits de I'homme et du citoyen-t. Az
pedig mar valéban nem lehet meglepé szdmunkra, hogy a kialtvany szovege a magyar
jakobinusok mozgalmaban résztvevdk koziil tobbeknek, Batsanyi Janosnak, Oz Palnak,
Szetmarjay Ferencnek €s Szlavy Janosnak lefoglalt iratai kozott is megtalalliaté.”

Az emberi €s polgari jogok deklaraci6ja nem csupan ujszerlisége miatt tarthatott
igényt az érdeklodésre, a benne kifejezésre juttatott elvek nalunk is megvalésitasra
vartak.*® A magyar feudalis tarsadalom a valsag kétségtelen jeleit mutatta. Montesquieu
és a fiziokratdk, Rousseaundl szerényebb elvekkel, de 4ltalanosabban Martini €s
Sonnenfels,*' majd a szdzad végén Rousseau miivei széltében elterjedtek és hatottak. A

24 Léon Duguit-Henry Monnier: Les constitutions et les principales lois politiqi:es de la France depuis
1789. (Par:s, 1915.) VIIL. s a kov. 11.; A Deklaracio szovege tobbek kozott megtalalhatd J. Brissaud: Manuel
d' histoire du droit Francais. (Paris, 1898—1904) 975. s a kov. p. ijabb magyar fordnasa Sos Endre: Az
emberl jogok. (Budapest, 1945.) 24. s akov. p.

3 Révai: Marxizmus. 10. p.

2% Batsanyi Janos: A franciaorszagi valtozasokia. (1789.) Kozli Szoveggyiijtemény a felviligosodas és a
reformkor irodalmabol. (Budapest, 1952.) I. rész 349. p.

2" Magyar Jakobinusok iratai. I. k. 588. p., Eckhardt 138. p.

2 A feudalis jogrend” kifejezést csak. idézojelek kozott haszndlhatjuk, mert ,jogrendrél, a kialakult
szokasjognak vagy torvényeknek rendszeres érvényesiilésérél, egységes, mindenki szamara legaldbb elvben
megadott jogokrél nem volt és nem is lehetett sz6 a feudalizmusban.” Szab6 Imre: A szocialista
tdlvenyessegrol Tarsadalmi Szemle. VIII. (1953) évi 797. p.

29 Magyar jakobinusok iratai. Il k. 516 574.,689., 674., 802. p. Eckhardt 54. sak()\ p
30 Szekfit V k. 53. s a kov. p.

31 Concha Gy6z6: A 90-es évek reformeszméi és kovetkezményeik. (Budapest, '1885.) 12. s a kov. p.;
Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete. (A kir. magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem
torténet. I1. k. Budapest, 1936.) 72 s akov. p., 112., 116., 145., 213. p.; Eckhart 32 sakov. 11.; Szekfii IV.
k. 512. s a kov. p. Jellemz8 Martini és Sonnenfels miiveinek elterjedtségére, hogy Oz Pal félszaz kotetet meg
nem haladé 4rverésre keritlt konyvtaraban mindkettdnek szerepel egy-egy munkéja, s Szolartsik Sandor még
kisebb konyvtaraban is helyet kapott Martini: De lege naturali c. miive. Magyar jakobinusok iratai. II. 806. p.
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felvilagosodas szédzada felettink sem mult el hatastalanul. Legjobbjaink keresték a
tarsadalmi €s nemzeti szempontbdl egyarant siilyos helyzetbdl a kivezetd utat.

IL.

A tarsadalom a forradalomra még éretlen volt és éppen ezért a kor gondolkozéi a
francia forradalmat megelézéen inkdbb a meggy6zés eszkdzével, nyomtatasban
megjelend irdsaikkal akartak javitani. /I Jozsef uralkodasa kezdetén enyhitett Maria
Terézia szigort, Van Swieten irdnyitisa alatt ugyan mér a felvildgosodas irdnyaba
terelédott cenzurdjan, mivel az abszolutizmusaval mindinkabb szembehelyezkedd
nemesség és az egyhdz ellen sziiksége volt arra, hogy a felvilagosod4s minél szélesebb
korben elterjedjen.’” Noha Magyarorszagon a kalapos kirdly viszonylag enyhe, a
felvildgosodas terjedését elémozdité cenzira-rendelete nem érvényesiilhetett a maga
teljességében, mert a régebben is miikddd, nagyrészt felvilagosodas ellenes egyének,
volt szerzetesek végezték a kényvcenzirat,™ mégis a konyv és foként az antiklerikalis és
nemesellenes ¢élii politikai ropiratkiadas teriiletén bizonyos fellendiilés volt
tapasztalhat6.* 1I. Jézsef engedékenysége azonban nem tarthaiott sokaig. A francia
forradalom hatsdra a széthullds veszélye fenyegette a Habsburg-birodalmat. Egymast
érték a forradalmi megmozduldsok az ,,6rokss tartomanyokban”, nem tlirt tovabb sem
Belgium, sem Tirol, sem Magyarorszag népe. Az ezekto! valo félelem és a torok habort
sikertelensége kovetkeztében a csdszér, ,,hogy a magyar és erdélyi rendeket kibékitse az
allammal és megnyerje szolaglataikat annak kiilsé hatalma fenntartasara", 35 szakitott
korabbi politikajaval s 1790. januar 28-i elhatdrozasaval harom kivételével Osszes
rendeletét visszavonta.'® A visszavont rendeletek koziil természetesen nem hidnyoztak a
cenzirat szabalyozé utasitidsok sem. '

Amint mar tobbszor érintettik, a valddi forradalmi helyzet hlanyat érezve, e korszak
halad6 gondolkoz6i egyelére még csak irasaikkal kivantak hatni a tarsadalomra, éppenj
ezért megdobbenéssel kellett tapasztalniok, hogy javité széndékuk mindig azon a
,becsiiletes cenzuran" akad el, ,,melynek az a hivatala, hogy az émbereket okosodni ne
engedje."’” Nem tehette az emberbarat reformatorokat a magyarorszagi sajtoviszonyok
hiveivé az a koriilmény sem, hogy a ,félelmében irgalmatlanul kaszabol6"** cenzor
mindig éppen azokat a részleteket tordlte miiveikkbol, melyért'az egész késziilt.
Elegendd, ha utalunk itt Bessenyei Gyorgy Kedvetlen okos cimii VIg]atekala melybdl a
nagyvaradi cenzor, Miller Jakab azért kivant toroltetni egy részletet, mert A szerzd
sokat szonokol a jobbagy érdekében. Ezt a filozofélast korunkban terjeszteni

32 Ballagi Géza: A politikai irodalom torténete Magyarorszagon 1825-ig. (Budapest, 1888.) 103. s a kov.
p., Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl. (Budapest, 1935.) 31. s a kov. p., Kats: A
magyar jakobinus mozgalom. 201. p., Schermann Egyed: Adalékok az allami konyvcenzira torténetéhez.
(Budapest, 1928.) 26 s a kov. p., Otto Stolz: Grundriss der osterreicihischen Verfassungs- und
Verwaitungsgeschichte. (Innsbruck-Wien, 1951.) 134., 136. p.

3% Sashegyi Oszkar: Német felvilagosodas és magyar cenzura 1800-1830. (Budapest 1938.) 9. s kov. p.

3 Ballagi 133. s a kov. p., Waldapfel 34. s kov. p.

“Marczalz Henrik: Magyarorszag torténete 11. Jozsef koraban. (Budapest, 1885-1888.) HI. k. 566. p.

* Horvath Mihaly: Magyarorszag torténeline. (Budapest, 1871-1873) VII.-k. 678 s a kov. p., Szekfii

Vk. 49. s a Kov. p., Katé: A magyar jakobinus mozgalom. 202. s a kdv. p.

37 Bessenyei Gyorgy szavait idézi Galos Rezs6: Bessenyei Gydrgy életrajza. (Budapest 1931.)232. p.
¥ Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltdmesterség labra nem tud kapni.
Kozli. Szoveggyiijtemény a felvilagosodds és a reformkorszak irodalmabol 1. rész” 817. p.
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veszedelmes lenne."*” A Habsburg-gyarmat Magyarorszagon a jobbagy érdekében nem
szabad beszélni, mert a feudalis urakra ez valéban veszedelmes lenne. Jellemz6
Bessenyeire, hogy nem volt hajlandé a cenzor kivansiganak megfelelé kézirat
kinyomatéséra.

A XVIII. szazadvégi magyar tarsadalom rakfenéje a jobbagykérdés és a nemzeti
fliggetlenség kérdésének megoldatlansdga volt. E két kérdésben a magyar jakobinusok
egy részének Kkivételével két élesen elkiiloniilo tédborra, demokratékra és nemesi
nemzetiekre szakadt még a maga moédjan halad6 magyarsag is.® Meély,
athidalhatatlannak latszé szakadék valasztotta el egymastol Sket a tarsadalmi haladas és
a nemzeti fliggetlenség kérdésében elfoglalt allaspontjuk kdvetkeztében, mégis ha sajét
problémaikat pozitive, haladé iranyban és forradalom, szabadségharc nélkil akartak
megoldani, sziikségszerlien Osszeiitkbzésbe kellett keriilniok a felségjognak hirdetett
kiralyi cenzuraval,*' sziikségszerlien legalabb szabadelvi, orszaggyiilési cenzirat kellett
kovetelniok*? vagy végs6 soron el kellett jutniok a cenzura nélkiili sajtoszabadsag
koveteléséhez.*

A tarsadalmi haladas eldmozditasara vagy a nemzeti fliggetlenség Kivivasara kész,
sajtoszabadsagot var6 ¢€s Osztondsen koveteld légkorben jutott iré6 és olvaséd
honfitarsaink tudomésara forradalmasit6, kovetésre szolitd. példaként az emberi és
polgari jogok kialtvanya s benne a Magyar Kurirban kozolt forditas szerint ez a rész: ,,A
nyomtatasbéli szabadsag, legerosebb bizonysiga a nyilvansagos szabadsiagnak, melyre
nézve tsak az ezzel val6 vissza-élés, ha t.i. valaki zenebondra valdé indi6 dolgokat
nyomtatna, vagy mast sértegeté motskos irdsokat, tsak a' biintettethetik meg."
Lényegesen eltér ez a szakasz a francia 1791-es alktomény élére keriild deklaracié
végleges szovegének 11. cikkétdl, mivel nem beszél a sajtészabadsardl ugy, mint az
~ember egyik legbecsesebb joga"-rol, mégis benne van a végleges szdvegben kifejezésre
juttatott polgdri sajtészabadsag elve: ... minden polgar szabadon nyilatkozhat ...
nyomtatasban; de a torvényben megéllapitott minden esetben felelds azert ha visszaél a
szabadsaggal ."*

Az elézdekben mar emlitettilk, hogy legjobbjaink nagy figyelemmel kisérték a
francia alkotmanyozé nemzetgyiilés munkajat, hogy a deklardcionak még a nem
végleges szovege is részint a Magyar Kurir, részint kéziratos masolatok kozvetitésével
elterjedt hazankban.* Most egy Iépéssel tovabb mehetiink. Oz P4l iratai kozott nem az 6
kezével irt, reakcios kommentarral ellatott, de a Magyar Kurirban koézoltekkel
megegyezd deklaracioszoveget talalhatunk. Hajnéczy Jozsef 1789 szeptember 1-i
eldszdval ellatott, a szerzd és a kiadoé megnevezése nélkiil megjelent Dissertatio politico
publica de regiae potestatis in Hungaria limitibus cim{i munkajaban nem tész emlitést a
sajtoszabadsagrdl ugy, mint emberi jogrél, de ugyancsak a Magyar Kurir forditasanak

3 Multa autor in favorem coloni perorat. Hanc philos.....isto, quod vivimus, tempore propagare
periculosum foret. Idézi Galos 175. p. :

40 Révai: Marxizmus. 27. p.

4 Malyusz Elemér: Sandor Lip6t foherceg nador iratai 1790-1795. (Budapest, 1926.) 308 336., 692,
ennek mindsiti Vajkovics valamennyi munkéja és a gomori felirat ellen kiadott Analysns . C. ropirat is.
(Ballagi 844.,275.777. p.)

2 Concha221. s akov. p.

“* (Hajn6czy Jozsef): Dissertatio politico publica de regiae potestatie limitibus. (179]) 153 s akov. p.

44 A Declaratio 11. cikke: ,,La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus
précieux de I’homme: tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de I'abus de
cette liberté dans les cas déterminés par la loi. ,,Brissaud 976. p., S6s 27. p.

4V.5.29. jegyz.
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szellemében oldja meg a sajtdszabadsag kérdésével kapcsolatos problémakat.* E tények
alapjan arra kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a sajtészabadsag vonatkozasaban nem a
deklaracié végleges szovege hatott, hanem egy korabbi ideiglenes, valdsziniileg éppen a
Magyar Kurirban kozo6lt forditds. Hajndczyndl az sem lehetetlen, hogy a Magyar
Kurirban helyet kap6 kialtvanynak megfelelé francia vagy esetleg német széveg segitett
a polgdri sajtészabadsag elvi kérdéseinek helyes megoldéaséaban.

A francia forradalom eseményei és alkotasai, ezek kozott az embert és polgari
jogogk kidltvanya, a hazai demokrata, republikdnussd valé értelmiségre, ha szabad
XVIIL. a szazadvégi Magyarorszagon partrél beszélni, a magyar jakobinus ,,pért"
tagjaira gyakorolnak elhatdrozd befolyast.” A ,part" programjanak minésithetd kdrék a
francia forradalom eszméinek figyelembevételével késziilnek el.** Miként a kialtvanyt
megalkot6 francia alkotmanyoz6 nemzetgyiilés nem felejtkezik el a sajtészabadsagrol,
igy nem hidnyzik a sajtészabadsdg biztositdsdnak kovetelése a magyar jakobinus
»partprogramokbol" sem. A mozgalmi katékat elkészité Martinovics Ignac politikai
¢leslatasat igazolja, hogy kétféle médon nyul ehhez a kérdéshez. Attél fiiggben, hogy
demokratak felé hajlé nemesi nemzetiekre vagy demokratékra akar-e hatni, eltérd
kiindulasi alapot  valaszt. A magyarorszagi reformatorok titkos tarsasdganak
katekizmusaban a még rendi talajon all6 nemzetiek felé a kozelebbrél meg nem
hatdrozott sajtészabadsagon elkdvetett sérelemrdl beszél. Ferenc kirdly megcsalja a
magyar nemzetet, mert hiszen ,a torvények altal biztositott sajtészabadsagot
megsziinteti; az ennek védelmére keld varmegyéket titokban azzal fenyegeti, hogy ...
lefejezteti azokat, kik a hazai torvényeket oltalmazzak."*® A" fiiggetlenségi harcok
népéhez szol, midén a kirdly torvénysértéseinek megtorldsat koveteli: ,,A haza nemes és
nem-nemes polgarai, ragadjatok fegyvert!"*® Az ember és polgar katekizmusanak
szovegezésénél a demokratak lebegnek a szervezd szeme el6tt, s ezért a sajtészabadsag
kérdésében is tovdbb megy egy nagy lépéssel. Az embernek kétféle tulajdona van,
»~melyek koziil az egyik — irja — az emberrel sziiletik, ugymint a gondolkodhatas,
igazsagnak szabad kimondhatdsa és ennek akarmiféle médon mas emberrel vald
kozlése; a masik szerzett tulajdon vagyonnak neveztetik." Sem az egyiket, sem a masikat
nem szabad megsértenie senkinek, mivel ezek megdrzésének ,belénk ontott s veliink
sziiletett kivanhatdsa a legartatlanabb, legszentebb €és természeti juss". A végsd
kovetkeztetés itt is az, mint a reformatorok katekizmusaéban, a természet torvényeinek
megsértéi ellen harcba kell indulni, az ,.erészakos elnyomésnak erével kell ellenallani."'

A magyar demokraték felfogésa szerint Magyarorszagon nincs sajtészabadsag, mert
torvénytelen cenzuraszervezet all fenn, mert cenzorok csonkithatjdk meg a kiadasra varé
kéziratokat, sot teljesen lehetetlenné tehetik azok megjelenését. Indokolt felhdborodassal
nyilatkoznak mindazokrdl, akik a feudalis tarsadalmi rend megvédeimezése érdekében
felallitott cenzuraszervezet keretein beliil a szabad gondolatkozlés gyilkosaiva valnak.
1793-ban Kazinczy Ferenc az erdélyi nyelvmiivel6 Aranka Gybrgyhdz irt levele
tantisaga szerint az egyik munkajat megcsonkité cenzornak annyi fogét szeretné Kitérni,
amennyi sort miivébdl kitorlstt.”> Martinovics Igndc sem banna el jobban a ,scytha

16V 5.43. jegyz.

7 Horvath VIIL. k. 12. p.

% A katékat magyar nyelven kozli Fraknm 223.sakov. p.

9 Frakndi 226. p.

‘fo Fraknoi 230. p.

51 Fraknoi 232. p.

32 Kazinczy Ferenc: Levelezése. (Budapest, 1890-1911. Kozzéteszi: Vaczy Janos.) 11. k. 290. p.
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inquizicié" eszkozeivel, a cenzorokkal. Az ugyancsak 1793-ban szerzd, nyomtatasi hely
és év megjelolése nélkiil kiadott munkédjaban Hiibner és Riettaller cenzorokat
felségsértéssel vadolja és biiniikért az emberiség torvényszéke elé idézi, sét az elavult
tarsadalmi rend hozzajuk hasonld kiszolgaldival egyiitt a nemzet javira iidvos
forradalommal fenyegeti meg.*

Az 1790-es évek demokratdi nem felejtkeznek meg arrél, hogy akad j6 ember is a
cenzorok kozott és ezt a felfogasukat papirra is vetik, mint Kazinczy Fazekas Istvanhoz
irt levelében, de A4ltaldban a cenzorokat és a benniik megtestesiilld elbzetes
konyvvizsgélati szervezetet szivbol gylilolik.** Ezt vagy azt a cenzort nemcsak azért
tamadjdk meg, mert éppen 6 akadalyozta meg valamelyik munkajuk megjelenését,
hanem azért is, mert érzik, hogy a személyen keresztiil a cenzuraszervezetnek egyel6re
szilardan 4ll6 bastyajan iithetnek rést. Hajnoczy Jozsef, a kor egyik legkivalobb
demokratdja még ezzel sem elégszik meg. A nemes, emelkedett szellemii giny acéljabdl
kovacsolt csakdnyat a bastya alapjaiba vagja, ennek széttorését kisérli meg. Spissich
Janos zalai alispanhoz Bécsbdl méjus 23-4n keltezett levelében ir ugyan egy ,,bolond"
cenzorr6l,”® de nyomtatisban megjelent miiveiben kozvetleniil és els6sorban mér nem
cenzort tamad. Dissertatio-jaban magyar nyelven is kiadja Biirger: Prometheus cimii
versét és a koltd szavaival azok ellen kiizd, akik ,ludas tsergéssel, kan pujkas
berzenkedéssel” azt akarjak elérni, hogy a gondolatot még inkabb guzsbakdssék, tehat
az ostobaigyermekek sziilei, papok, rendérok ellen.* '

A maI;/ar jakobinusok a feudalis cenzuraszervezet measemmlsnésere torekednek.
Nem allanak meg azonban a puszta tagadasnél. Keresik a pozitiv megoldds lehetségeit
is. A sajtészabadsaggal osszefliggd kérdéseket torvényhozasi Gton kivanjak megoldani.
Martinovics Ignac 1794 augusztus 13-an délutin késziilt vallomaséban azt irja, hogy a
forradalom gydzelme utidn Pesten Osszeiildo orszaggytilésnek elsd itlésében deklaralnia
kellett volna a sajtészabadsagot.”” Hajnoczy Jozsef ugyancsak e hénap 26-i
vallomdséaban azt veti papirra, hogy csak harom intézkedést kivan a magyar nemesektél:
Orszéaggyiilésen biztositsak a sajtdszabadsétot, a személyes szabadsagot és a nemesek
birtokképességét. Ne bizonytalan kormanyszéki rendtartasokkal, hanem egy egyszerti,
rovid torvénnyel szabalyozzak a sajtoszabadsaggal 6sszefligg6 kérdéseket. Ebben az
esetben a sajtészabadsag épp olyan veszélytelen lesz hazénkban — vallja — mint
Hollandiaban vagy Anglidban.**

Mar Concha Gy6z6 megallapitotta, hogy a kortarsak kozil Hajndczy megy a
legmesszebb a sajtoszabadsag kérdésében, midén a preventiv cenzira, a megelézd
vizsgalat helyett a sajt6 utjan elk6vetett biincselekmény megtorldsat kivanja, midén azt
kovetelni, hogy a sajté szabad miikodését — nyomtatasban megjelent miivei szerint —
ne kiilon sajt6torvény szabalyozza, hanem rd is a kozonséges jogszabélyok
vonatkozzanak.’* Bonis Gyorgy leglijabb kutatdsai azt igazoljdk, hogy a
sajtoszabadsagot ugyan csak eszkdznek tekinti, azonban — €s ez a dont6 — nem a
rendek vagy egyes felekezetek jogainak és igényeinek érvényesitésére, hanem az ,,egész
nemzet felszabaditdsara" alkalmas eszkdznek. A sajtészabadsagnak ilyen értelmezése

** Ballagi 760. p., Fraknoi 90. p. Martinovics miivének cime: Discussio or'ltona in €os, qui in librorum
censuran invehuntur, .

’4 Kazinczy 1X. k. 490. p.

> O.L. Nadori t. It. Ad polit. 1796:121 sz. 28. mell.

*¢ Dissertatio 156 s a kov. p.

*7 Magyar jakobinusok iratai. II. k. 56 p.

* Magyar jakobinusok iratai. II. k. 102. p.

3% Concha 228. s akov. p.

~
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mellett a sajtészabadsag ,.kozponti helyet foglal el" e szabadsagjog oriasi jelentdségét
felismerd reformer Hajno6czy politikai gondolatrendszerében.®

Hajndczyhoz hasonléan kedvezd elbandsban részesiil a sajtdszabadsag Martinovics
Ignic munkéiban és megnyilatkozasaiban is. A magyar jakobinusok vezére — miként
mar az eldz6ekben lattuk-ropiratot ir a cenzorok ellen, katekizmusai kovetelik a
sajtoszabadsag helyreallitdsat és a tervei szerint osszeiild forradalmi orszaggyiilésnek
deklardinia kellett volna azt. A kirdlyhoz benyujtott bizalmas jelentéseiben kérdi a
sajtoszabadsag visszaéllitdsat, s egyik ilyen jelentésében kijelenti, hogy csak az a
korlatozas nem sérelmes, mely azt koveteli meg, hogy az irdk sajat neviik alatt adjak ki
miiveiket és ne tdmadjdk meg az alkotmény valamelyik lényeges intézkedését, ne
ginyoljak ki valamelyik tarsadalmi éllast, ne sértsék meg egyik magyarorszagi bevett
vallasfelekezetet sem.®' Martinovics tehét lényegileg Hajn6czyhoz hasonlé felfogést vall
a sajtészabadsaggal kapcsolatban, csak fogalommeghatarozésa nem olyan szabatos, mint
a nagy jogtuddsé.

A rendelkezésiinkre all6 forrasokbél nem tudjuk valamennyi jakobinusnak,
demokratdanak a sajtdszabadsdg kérdésében elfoglalt allaspontjat rekonstrualni.®> Az
azonban egyéniségiik és kezdetben nem forradalmi, hanem reform-céljaik ismeretében
bizonyosnak tiinik eléttiink, hogy kivétel nélkiil ellenségei lehettek a cenziranak, annak
az elozetes konyvvizsgalati rendszernek, amely megakadalyozta, hogy irdsaikkal
neveljék az embereket, atalakitsdk azok politikai gondolkozésat és ezzel elokészithessék
a tarsadalmi és politikai atalakulast. A cenzuraszervezet ledontésével azonban nem
akartak azok szémdra korlatlan jogot biztositani a prések - hasznélatara, akik a
gondolatkozlés legfejlettebb eszkozével visszaélnek. Kivansaguk csak az volt, hogy
elozetes vizsgalat helyett utdlag szabjanak ki biintetést arra, aki jogaval visszaél.
Cenzurarendtartasok helyett sajtotorvény, vagy olyan torvény alkotasat akartak kivivni,
amely a sajtot is kozonséges jogszabalyok hatélya ala helyezi, mely nem a sajt6é szabad
milkodését akadalyozza meg, hanem csak a biinds személyt biinteti, nem az eszkoz ellen
kiizd, hanem az eszkozt rosszra, blincselekmény elkovetésére hasznalé ellen. Hogy
mennyire altaldnos lehetett a magyar demokratak kozott ez a felfogas, mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy éppen ,,A magyar jakobinusok térténete" (Jacobinorum
Hungaricorum Historia) cimii mii szerzéjének, Szirmay Antalnak kellett szerzjének,
Szirmay Antalnak kellett ,,politikai szamitasba" vennie Franciaorszag példajéara az 1790-
es évek gondolkozAdsmaddjaban a sajtészabadsag kovetelésével kapcsolatban €rvényesiild
elveket, éppen neki kellett munkéjaban a feudalis cenzura védelmezdinek késdbb
annyira elcsépelt, lejaratott kérdését feltennie: ,,De, kérdem, lehetséges-e veszedelmes
ir6 megbiintetése altal kielégitd elégtételt adni a kozonsegnek miutdn mar (az ird)
veszélyes elveit elhintette?".*

5 Bénis Gyorgy: Hajnoczy a jogtudés (1953. Nyomtatés eldtt 4116 kézirat.) 1tt mondok tanitvéanyi halaval
koszonetet a szerzének nemcsak azért, mert e kéziratat hasznalhattam, hanem azért is, mert nagy tudéasaval és
barati segitOkészségével tanulmanyom elkészitésénél sem hagyott magamra.

o Fraknm 68. 162. p.

? Oz Pairol pl. csak annyit tudunk, hogy iratai kozott orizte Bihar vm. 1793-1 felterjesztését a
sajtoszabadsao targyaban.. Degré Alajos: Oz pal szerepe a magyar jakobinus n’ozoalomban Allam és Jog.
1953. (szeptember) 3. szam, 30. p. 38. jegyz.

%3 Magyar jakobinusok iratai. IlI. k. 422. s a kov. p.



12 — BotH ODON

III.

Magyarorszédgon az 1790-es években a magyar demokratidk szdma kicsi, kéziilitk
még kevesebben tartanak lépést a francia forradalom fejlédésével és igy a magyar
jakobinusok mér egészen sziik kérre szorulnak. Az allamhatalom gyakorléi a feudalis
Magyarorszagon természetesen nem a magyar demokratdk, nem a magyar jakobinusok
és éppen ezért az 1790-es évek sajtészabadsdgfogalmanak, a sajtdszabadsagért folytatott
kiizdelemnek vizsgélatanal nem elégedhetiink meg a magyar jakobinusok kiizdelmeinek
felderitésével. Vizsgélodasainkat ki kell terjeszteniink az allamhatalom tényleges
gyakorléinak €s az ingatag megyei nemességnek a sajtészabadsaggal kapcsolatos
magatartasara. Az elejtett fonalat II. Jozsef meghatralasanal, 1790 elején vessziik ujra
fel, annal az id6pontnédl, midén a ,harag, elkeseredés, gyiilolet az elnyomé ellen, a
visszanyert szabadséag felett érzett 5rom extazisba hozza a tarsadalmat, de legfébbképen
a mar tomeget kitevé koznemességet."*

Mig a magyar jakobinusok, s6t az ezek nézeteit csak részben vallé demokratak is, az
1790 junius 6-ra Budéra 6sszehivott €s az ezt kovetd orszaggylésektsl nem kizarélag és
nem dontd sullyal a kozjogi, hanem a tarsadalmi kérdések radikalis vagy a kozjogiakhoz
viszonyitva radikalisabb megoldasat varjak,” addig az ingadozék és a nemesség
tobbsége annyira megforditjak ezt az aranyt, hogy a kozjogi jellegii koveteléseken kiviil
alig marad més harcos céljuk. Az orszaggylilésre késziil6 megyei kbznemesség szdméra
Ocsai Balogh Péter, a hétszemélyes tébla biraja fogalmazza meg az utasitdstervezetet és
ezt a szabadkémiives paholyok olyan sikerrel terjesztik el az orszdgban, hogy az
alsétabla dont6 tobbsége a tervezetnek megfeleld kovetutasitasokkal jelenik meg az
orszaggyllésen.* Rousseau Tarsadalmi szerzodésének és alkalmasint az 1789-es francia
forradalom népfelséget deklaralé Emberi €s polgari jogok kidltvanydnak megfeleléen
szerepel Balogh tervezetébe a népfelség és a tarsadalmi szerz6dés elvének hirdetése
azzal az indokléssal, hogy a Habsburg-hdz megszegte a tronorokosodés feltételeit és
ezért megszakadt az orokosodés fonala (filum successionis interruptum), ,a felség
egészében a népre szallott vissza, melyt6l azt a fejedelem, a torvények értelmében,
részben 4tvett. A magyar nemzetnek joga van, nagyobb biztossdg céljabol, uj
szerzédésre 1épni." Az utasitastervezetnek ezt az alaphangnak mindsitheté halad6 elvét
azonban Balogh Péter kovetkezetesen €s kizdrélag a koznemesség érdekében
alkalmazza. A felvetett, szinte kivétel nélkiil kozjogi jellegli kovetelések rendre arra
iranyulnak, hogy a kiraly és a fourak hatalmét a koznemességet képviseld megyei.
kovetek javara korlatozzak. Alig és csak mellékesen érint ez a tervezet szocialis
kérdéseket.®’

A Balogh Péter 4ltal fogalmazott utasitastervezetben felvetett, a kiraly hatalmanak
korlatozaséra iranyuld kovetelés adja meg 4ltalaban a rendi szemléletm6dtdl elszakadni
még nem tudé vagy nem akaré nemesek szdméra azt az 1790-ben szilardnak latszd
alapot, amelyré! tdmadasba lendiilhetnek és lendiilnek meggy6z0désiik szerint a
sajtészabadsagért, valojaban csak a kiralyi cenzura ellen. Az 1790 janius elejére Pest-

84 Sandor Lip6t 6. p. /

% Nem vonja le ezt az altalanos kovetkeztetést, de ide jut Marczali Henrik is Hajndczy Jozsef: Gedanken
eines ungarischen Patrioten iiber einige zum Landtag gehorige Gegenstinde c. és- Széchenyi Ferenc:
Unpartheysche Gedanken iber den 1790 abzuhalten den Landtag. c. kéziratos munkak ismertetésének
eredményeként. Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. (Budapest, 1907.) L.k. 75 s a kév p.

%6 Sandor Lip6t 8. s akov. p.

7 Marczali 1 k. 89. s akov. p.
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Budan orszaggyiilésre gyiilekez6 kovetek, tarsolyukban kiildéiknek legtobb esetben a
Balogh-tervezethez alkalmazkod¢ utasitdsaival, els¢ feladatuknak tekintik, hogy uj
hitlevél, diploma elfogadéasara birjdk a még koronazas eldtt 4116 II. Lipdtot. Jinius 19-én
kezdik meg a kovetek keriileti iléseikben a hitlevéltervezet elkészitését és mar itt
felvet6dik a sajtoszabadsaggal osszefliggd problémdk rendezésének sziikségessége.
Egymastél lényegesen eltéré diplomatervezeteket dolgoznak ki a dunéninneni, az
egyesiilt tiszai és a dunantuli keriiletek. A dunéninneni €s a tiszai keriileti lés 4ltal
elkészitett hitlevéltervezet egy-egy valtozatdban széba keriil a sajto, a sajtdszabadsag
kérdése is. A kovetté valasztott Balogh Péter vezetése alatt all6 dundninneni kertleti
rendeket a sajtéval kapcsolatban kizarélag a kiralyi felségjogok korlatozasanak
gondolata vezérli. Tudjak vagy legalabb is érzik jol, hogy az uralkod6 a cenzurit a
fejedelmi abszolutizmus erdekeben ellenitk hasznalja fel és ezért ,kozjogi" rendezést
kivannak. Kovetelésik azonban csak arra terjed ki, hogy orszaggyiilési cenzorok
végezzék a vizsgalatot a kiralyiak helyett.*® A tiszai keriileti rendek a dunaninneniekkel
ellentétben helyesen ismerik fel a sajtoszabadsdg lényegét. H Hitlevéltervezetiikben
megallapitjdk, hogy a sajté szabadsdga sziikséges mind a politikai, mind a
valldsszabadsaghoz s ezért kovetelik, hogy azt se a kiraly, se masok ne akadalyozzak
szabad mikodésében.®’

A keriileti iilések altal kidolgozott hitlevéltervezetek csak konnyen elejthetd
6hajtasok maradnak. Az orszaggyiilés szeptember elsé napjaiban tartott tilésein az udvar
nyomdsara modositja diplomatervezetét és torli beldle a sajtészabadségra vonatkoz6
részt. E helyett szeptember 4-én egy nap alatt sok més kozott a sajtordl is szerkeszt egy
rovidke torvénycikkjavaslatot, melyet mar masnap felterjeszt az uralkodéhoz jovahagyas
és szentesités céljabol.”® A javasolt térvénycikk szerint a végrehajtas soran bizottsagot
kiildenek ki a sajtészabadsag elveinek tisztdzasara és e bizottsag elkészitett munkalatat
az orszaggylilés elé fogja terjeszteni.” Lip6t szeptember 21-i leirataban észrevétel nélkiil
helybenhagyja az orszaggyiilési javaslatot,’> késébb azonban lzdenczy Jézsef
allamtanacsos kezdeményezésére és a december 24-én tartott udvari konferencia
javaslatara megvaltoztatja eldbbi véleményét. Az orszaggytilés éltal javasolt és a mar
altala is elfogadott torvénycikket csak akkor hajlandé szentesiteni, ha a karok és rendek
felveszik a cikkbe, hogy a sajtoval kapcsolatos kiralyi jogokon nem eshetik sérelem. 5 A
rendek megnyugszanak a kirdly akaratdban és igy megalkuvasuk eredményeként
bekeriilhet a Corpus Jurisban az 1790/91. évi 15. térvénycikk: ,. . O Kiralyi felsége
beleegyezésével azt a hatarozatot hozték a karok és rendek, hogy a klralyl jogok sérelme
nélkiil nevezzenek ki orszdgos bizottsagot, amely a sajtdszabadsag altaldnos elveinek
rendszerét kidolgozza és majd az ilyen miivet az orszaggytilésnek atvizsgalds és
jOvéahagyas utan torvénybeiktatas céljabol bemutatja."”

8 Marczali 1. k. 6. s a kov. p. Ballagi tévesen a tiszai kerillet tervezetének tulajdonitja. Ballagt 272. p.

% Marczali 1. k. 25. p.

7 Naponként — vald jegyzései ... Magyarorszag gyiilésének. (Buda, 1791.) 126 s a kov. 1I., Az 1790-dik
esztenddben Budan tartott orszaggyiilésnek alkalmatossagaval irasba bé-nyajtott ... munkak. (H.n. 1791)
Acta latina, 108 s a kov., 133 s akov. p.

" Acta 152 s akov. p.

72 .. nulla subjacet Reflexioni.” Acta 184. p.

73 Sandor Lipot 307. s a kov. p., 325. p.

... annuente Sua majestate regia, status et ordines decreverunt, ut deputatio regnicolaris, systema
generalium principiorum ... libertatis preli elaboratura, ac tandem opus tale comitiis re°ni post revisionem et
approbationem in leges regni referendum praesentatura, salvis juribus regns "denominetur.” Magyar
Torvénytar 1740-1835. évi torvénycikkek.
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Az 1790/91. évi 67. tc. a nador elndklete alatt 4116 politikai bizottsagot (Deputatio in
publico-politicis) bizza meg azzal, hogy egyebek mellett a sajtoszabadsag kérdését
dontd moédon befolydsold cenzura iigyében is rendszeres munkalatot készitsen.”” A
bizottsig — a munkédja megkezdésére Kkitliz6tt, az orszaggyiilés berekesztésétol
szamitand6 90 napos hatérid6t joval tillépve — csak 1791 augusztusaban fog feladati
megolddsdhoz.’* A rendek megalkuvasa, a tarsadalmi valtozasoktdl valo félelme
kovetkeztében a konyvvizsgalat hivei veszik keziikbe a sajtoszabadsag iigyét, dlyan
kezek, melyeknek gazdéi alapelvitknek tekintik, hogy rendszeres munkalataikban
kifejtett ,,véltoztatdsok nem érinthetik (a rendiség) belsé Osszetételét, az osztalyok
elhelyezkedésének rendjét fel nem forgathatjak."”” A bizottsag tagjai érzik és tudjak,
hogy a szabad sajt6 ilyen véltoztatasokat eldkészithet, ezért gondosan iigyelnek arra,
hogy a bizottsdg rendszeres munkélata a sajtészabadsig egyik siraséjava valhassék. A
»Sajtoszabadsagrol” és konyvcenzirarél szold, a bizottsagi vita alapjaul szolgalé
tervezetet gr. Haller Jozsef, eldbb Maramaros varmegye f6ispanja, majd a bizottsag
miikodésének idejében helytartotanacsi tanacsos™ késziti el.”” A tervezet feletti vitat
1792 november 19-én kezdi meg a bizottsadg a haladas szemszogébdl nézve rossz
elojelek mellett, mert — mint a nador irja koronas batyjanak — a tobbségben levd
okosabb rész éber cenzurdt akar s igy ,minden jol fog végz6dni."*® A nador nem
csaloédik. A bizottsag valéban ,,j6" munkat végez. A cenzura tovabbi fenntartdsat és a
konyvek eltiltaséra vonatkozé kirdlyi felségjog csorbitatlan megérzését javasolja. Ferenc
kiraly igy méltan nyilvanithatja ki 6ccsének teljes megelégedettségét.®!

A sajtészabadsag ligye tehat az 1790/91. évi orszaggylilésen €s a kikiildott orszagos
bizottsdg targyalasai sordn katyuba jut. Egyszer a megyék felemelik ugyan még 1793-
ban is tiltakozé szavukat az egyre szigoriibba vélé cenzirarendszer ellen, de nem sok
sikerrel. Abaujmegye a kozszabadsag biztositékanak mindsiti a sajtészabadsagot. Bihar
megye Hajnéczy ropiratainak eltiltasaval kapcsolatban ragadja meg az alkalmat arra,
hogy Hajnoczy elképzeléseinek megfelelden az eldzetes konyvvizsgalati rendszabalyok
megsziintetését és az esetleg sajtovétséget elkovetd ironak, nyomdasznak, az orszag
rendes birdi altal, a torvény rendes utjan torténé felelosségrevonasat kérje a kiralyhoz
intézett feliratdban.’> Goémoérmegye rendjei Chazar Andras megyei fojegyz6 altal
fogalmazott, nyomtatasban is megjelent feliratukban mindenekel6tt tagadjak azt, hogy a
konyvvizsgalat kiralyi felségjog lenne. Ervelésiik szerint a kirdly a megkotott tarsadalmi
szerzOdésben nem kapta, nem kaphatta meg a konyvvizsgéalat jogat, mivel a
sajtoszabadsag a legjelentdsebb emberi, természeti, szentséges jog. ,,Feljebbvalé juss ez
— irjak — minden polgéri jussokndl." A nemzet ennek megfelelden torvényhozasi uton
kivanja szabélyozni a sajtészabadsaggal osszefliggd kérdéseket. Feliratuk végén kérik,

7% Magyar Torvénytar 205. p.

76 Sandor Lip6t 447. s a kov. p.

77 Sandor Lipét 121. p. ) .

8 Magyar Torvénytar 207. p., Ember Gydz6: A m.kir. helytartotandcs tigyintézésének torténete 1724—
1848. (Budapest, 1940.) 200. p.

 Munkaja ,,Circa generalia preli libertatis principia proiactumque articuli supér hoc objecto” cimmel
1826-ban jelent meg. Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis. (Pozsony, 1826.) III. mell.
3.sakov. p.

%9 Sandor Lip6t 567. s akov. p. o

81 Malyusz Elemér Ferenc kiraly 1792 nov. 29-i levelébél idézi: , In re litteraria hast du in Ansehung der
Censur und Pressfreiheit den besten Weg ergriffen.” Sdndor Lip6t 568. 1. 1. jegyz.

82 Ballagi 770. s akov. p.
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hogy térvényhozasi intézkedésig a helytartétanacs tartézkodjék a konyveltiltasoktol.** A
megyéknek a cenzlréval, az Ujabb és Ujabb cenzirat szigorité kiralyi rendeletekkel
kapcsolatban tanudsitott magatartasat jol jellemzik Sandor Lipdtnak batyjahoz 1793
december 22-én intézett sorai, melyek szerint egyes megyék megnyugszanak a cenziirara
vonatkoz6 korrendeletekben, tobben valaszolnak, egyesek egészen szemtelen hangon
irnak.* 1793-ban a nédor szerint még kisebbségben vannak azok a megyék, amelyek szé
nélkiil tudomasul veszik a ,,sajtészabadsag" Gjabb és ujabb korlatozasat, de amint telik
az id6, amint a francia forradalom egyre kovetkezetesebben halad elére a maga utjan, a
kisebbségbdl tobbség lesz s hamarosan teljesen megszlinnek mind az ,,orcéatlan", mind
az urdvarias hangt feliratok.**

A magyar jakobinusoknak kovetkezetességben ,mélto" elienfele az udvar a maga
szekértoldival. Az orszaggyilési és megyei nemesség ingadozik, a 90-es évek elején
nagy lendiilettel sajtoszabadsagot kovetel, majd felismerve, vagy legaldbb is érezve azt a
vesz€lyt, mely az igazi sajtészabadsag tényleges gyakorlasa altal rendi kivaltsagait
fenyegeti, cserbenhagyja, elarulja a sajtészabadsadg eszméjét. A magyar jakobinusok
kovetkezetesen, a vérpadig hivei maradnak a sajtészabadsagnak. Az udvar ugyancsak
kovetkezetesen ragaszkodik a megel6z0 konyvvizsgalathoz. A kirdlyok — nevezzék
6ket Lipotnak vagy Ferencnek — és szdsz0l6ik nemcsak a sajtészabadsagnak eskiidt
ellenségei, hanem minden szabadsagnak. Jellemzgk II. Lip6t bértollnokanak, Hoffman
Lip6t Alajosnak szavai, melyek szerint a szabadsdg szot minden nemzet sz6tarabol
tordlni kellene.® Tlyen elméleti alapré! kiindulva a cenziraban természetesen olyan
renddri ugyet latnak, melynek minden megkotottség nélkiil kiralyi kézben kell
maradnia,®”” melyet szigorral kell szemmel tartani®® és = jol szerkesztett
cenzirarendeletekkel kell eredményessé tenni.* o

Az 1790-es évek derekdra tisztazodik a sajtdészabadsag értelmezésével és az érte
foly6 kiizdelemmel kapcsolatban is: ki hova tartozik, ki merre, hogyan akar osztalya,
népe sorsan valtoztatni, ki képviseli a haladast, ki szegddott az ellenség, a reakcidsok
taboraba. 1794/95-re nagyban-egészben két tabor alakul ki: a magyar jakobinusoké, a
haladas embereié és azoké, akik e tabor ellen fordulnak, akik pillanatnyi ©nds
érdekeikért elaruljadk a népet és a nemzeti fliggetlenséget. A magyar jakobinusok
tragédidja, hogy nem tudjak mozgésitani az elnyomott jobbagymillidkat és ezért alul
maradnak a reakcid er6i ellen vivott kiizdelemben. A héhérbardok, a kiilfoldi bortonok
racsai €s a csorgé bilincsek egy idére hallgatésra kényszeritenek minden haladni akarét.
,Alig serkentiink fel, ama lomha 4lombdl, melyben aludtunk, — irja 1798 januar 23-an
Csokonai Vitéz Mihéaly Széchenyi Ferencnek — s ujra szunnyadozunk. Oda vagyon
minden igyekezetiink, serénységiink ismét megszakadt. Imé alig jon ki esztend6nként
egy-két valamit éré konyv... az Olvasds a Kozonségbe megcsokkent, legjobb

83 A felirat cim nélkiil 1793-ban Kassan jelent meg Malyusz Elemér szerint 400 példanyban. Vo. Ballagi
772. s akov. p., Sdndor Lipo6t 655 1. 4. jegyzet.

8 Sdndor Lip6t 649. p. ,,Elmge Komitater sind zufrieden, mehrere antworten, einige schreiben gar
impertinent.”

85 V. Sashegyi 11. p.

8¢ Dieses Wort (t.i. szabadsag) miisse aus dem Worterbuch einer jeden Nation gestnchen werden.”
Babel. Fraomente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in Ungarn. (Gedruckt im romischen Reich.
1790.) 26. p.
- % Sandor Lipot 308. p.

8 Lipot kiraly 1791 oktéber 7-én irja fianak: ... je Vous recommande de faire avoir I'oeil -avec plus de
rigueur sur la police et censure des livres.” Sandor Lipot 468. p.

8 A jelentdsebb cenzirarendeleteket ismerteti Malyusz Elemér. Sandor Lip6t 82 s a kov. p., Sashegyi 10.
s akov. p.
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Literatoraink vagy megholtak, vagy szerencsétlenségbe estek, a tobbiek elhallgattak,
nincs aki ket serkentgetné."*® A cenzorok és gazdaik gy6zelmi tort iilnek és egyre
fokozddé hévvel irtjak ki a kéziratokbol a ,veszélyes" gondolatokat. ,Ha valaki
munkajaban a legtsekélyebb okoskodast mutogat, — irja Ferenczy Lajos Napi
jegyzéseiben — munkdja a gyanus visgalas (censura) altal rutul megszaggattatvan,
gyakorta nyomtatasra sem bocséjtatik."?!

A rendbrallam temet6i csendje terpeszkedik hazankra. Legjobbjaink életiiket,
szabadsdgukat 4aldoztak fel a tarsadalmi haladas el6mozditisaért és a nemzeti
fliggetlenség kivivasaért. A sajtoszabadsagért is vivott kiizdelemben sokan elbuktak, de
aldozatuk mégsem volt hidbavald. A bukds utdn is orszagszerte elidegenithetetlen
emberi jognak mindsitik a sajtoszabadsagot s ezt a reakcié embereinek is tudomasul kell
venniok. Izdenczy Jézsef allamtandcsos, a magyarsag akkor egyik legnagyobb ,,magyar"
ellensége, Jozsef nador 1798 junius 18-a4n keltezett, az olvasékorsk felosztlatasa
targydban kibocsajtott felterjesztésére adott votumdban kénytelen elismerni, hogy
Magyarorszagon sokan vannak olyanok, akik a sajtészabadsag korlatozasat ugy tekintik,
mint az emberi jogokba val6 beavatkozast (ein Eingriff in die mentschlichen Rechte). E
helyen azt sem tudja letagadni Izdenczy, hogy nagy azoknak a szdma, akik ,,ostoba"
alapelvként hirdetik: mindazt szabad gondolnom, beszélnem é€s irnom, amit csak
akarok.” Bar Izdenczy nélkiilozhetetlenségének igazoldsara vészmadar szerepére
véllalkozott uralkodéjanal, okkal, ok nélkiil ,rossz" hirét kototte elarult hazdjanak és
honfitérsainak, ferditett és hamisitott, ahol csak tehette,” s jelen esetben mégis azt kell
hinniink, hogy a wvalé helyzetet tintette fel™ A XVIII. = szazad haladé
tarsadalompolitikai elméleti, a francia forradalmat elméletileg ‘el6készité francia
filozofia eszméi, majd az 1789-i forradalom egyes mozzanatai, eredményei feltétleniil
visszhangot vaéltottak ki a magyar tarsadalom egyes tagjaibol. Ezek az évek mads, a
forradalmi Franciaorszagra tekintd népekhez hasonléan felettunk sem repiilhettek el
nyomtalanul.”*

Az 1790-es évek sajtoszabadsagaért vivott kuzdelmemek hései torténelmi
jelentoségii tettek sorozataval bizonyitottdk be azt, hogy a magyar ,,Pantheonban" van
helyiik. Felismerték a haladds irdnyat, kialakitottdk az akkor kialakithaté polgari
sajtoszabadsag fogalmat, eszméikért életiiket, véritket dldoztak és végiil, de nem
utolsésorban bebizonyitottdk éppen bukésukkal azt is, hogy csak a reakcié erfinek
osszezuzéasaval, népi forradalommal lehet népjogokat kiharcolni. Példamutatasuk
lelkesitette 1848 marcius 15 kozvetlen el6készitdit, a Kossuthokat, Szemeréket,
Tancsicsokat, Petofiket és buzditjdk a ma haladni akar6 magyarjait is, akik szocialista
allamunk altal biztositott 0j tartalmu és 1j formaju sajtészabadsag megorzeseen és
tovabbfejlesztéséért dolgoznak.

9 Csokonai Vitéz Mihaly: Osszes miivei. (Budapest, 1922. Kiad.: Harsanyl Istvan - Gulyas Jozsef.)
645. s akov. p.

! Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara Quart. Hung. 463.

92 Domanovszky Sandor: Jozsef nador iratai. (Budapest, 1925-1935.) 1. k. 223. p

%% Starad Ferenc: Izdenczy Jozsef, az allamtandcs elsé magyar tagja. Bécsi Mag yar Torténetkutaté Intézet
Evl\ényve X. (1940) évf. 54 s a kov. p.

* Az emberi jogokra vonatkoz6 felfogas 4ltalanos elterjedtségét igazolja az a tény is, ho gy Sandor Lipot
nador is beszél 1795 apr. 16-i memorandumaban az u.n. emberi jogok fogalmérdl (die Begriffe der
sogenannten Recht der Menschen), errd] a tévhitrdl, mely az ifjasagot romlasba sodorja. Sdndor Lipot 817. p.

%5 Hasonlo hatést gyakoroltak a francia események az orosz tarsadalomra is. V9. L. Gabov: A dekabristak
tarsadalompolitikai nézetei. Szovjetjogi Cikkgytjtemény. III. (1953) évf. 497. p.
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1790-1795

(Inhalt)

. Zur gesellschaftlichen Lage Ungarns. 1I. Die Pressefreiheit in den Programmen
und Briefen der ,ungarischen Jakobiner" (J6zsef Hajn6czy, Igndc Martinovics, Ferenc
Kazinczy). I1I. Die Frage der Pressefreiheit im Reichstag 1790-1791 und in der von ihm
gewihlten Deputatio in publico-politicis.

Both Odén legels6 tanulmanyihoz

Both Odén (1924-1985) itt Gjra kozolt elsé tanulméanya 1953-ban jelent meg a Jogi
dolgozatok cimii, stenciles eljarassal — nyomtatott kiils¢ boritoval — kozreadott
kéziratnak mindsild kari kotetben. Mivel kés6bbi, hasonld targyu mnulmanyal ezen,
ma mar alig hozzaférhetd kozlemenyehez kapcsolddnak, illének és sziikségesnek
taldltam, hogy a szerz6 e korai munkajat, amely persze nem ,,zsenge", hanem kiérlelt
tanulmany, e kotetbd]l mintegy agnoszkélva ismét az olvasok elé tarjam.

Az elirdsok helyesbitésén til a szovegen semmilyen valtoztatast nem végeztem, noha
annak némely ,,id6szeriisito" kitételét a szerz6 ma mar bizonyosan mell6zné. Ismerve 6t,
akkor is csupan a kor szinte kotelezd elvarasainak engedve irta le ezeket. A szerzd
jegyzetei természetesen a negyvenot esztendovel ezelbtti szakirodalmat tiikkrozik. A téma
lényegét, a sajtészabadsag 18. szdzad végi hazai folvetédését zlletoen azdta sem tudunk
nala tobbet.

A szerzbnek — az Acta Jur. et Pol. Szeged egykori (1955- 1985) szerkesztéjének —
ezen legelsd tanulmanyéat kozelgd 75. sziiletési evfordu10Ja elétt, mintegy fohajtas

gyanant is tesszitk most tjra kozzé.
: R. I

* Jogi dolgozatok (A Szegedi Tudoményegyetem Allam- ¢és Jogtudoméanyi Kara tudoményos
segédszemélyzetének tanulmanyai). irtak: Bérdosi Istvan, Both Odon, Csikés Mihdly, Kemenes Béla,
Kohlmann Ferenc, Kosz6 Istvan, Nagy Attila, Tokaji Géza. Szerkesztette: a Kar Tudoméanyos Bizottsaga.
Kézirat. Szeged, 1953. 17-39.

" Both Odon: A sajtészabadsag problémaja Magyarorszagon a reformkorban (Az 1848. évi sajtotorvény
létrejotte). Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. 1. Fasc. 4. (Szeged, 1955); Kiizdelem az eskidtbiraskodéas
bevezetéséért Magyarorszaoon a reformkorban ¢és az 1848. aprilis 29-i eskidtszéki rendelet. Acta Jur. et Pol.
Szeged, Tom. VII. Fasc. (Szeged, 1960); Szemere Bertalan sajtorendelete és a vezetése alatt allo
minisztérium sajtéilg’yi’tevékenysége 1848-ban. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXVIL Fasc. 3. (Szeged,
1980); A sajtotermékek terjesztésének a szabadsdga Magyarorszigon 1848-ban. Jogtorténeti Tanulmanyok.
Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik szilletésnapjara. Szerk. Adam Antal, Benedek Ferenc, Szita Janos.
[Pécs, 1980] /Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 95/



