WINDHAGER Akos

,MAGAS DEVA VARAT...”
A kodalyi terv

A jelen tanulmany azt a rendszert mutatja be, amelyet Kodaly Zoltan hozott létre
szazéves, az egész tarsadalmat athato terve érdekében. A zeneszerz6 nagy célja az
volt, hogy a nemzeti miiveltséget a néphagyomany révén korszertisitse, és ezal-
tal emelje fel a magyarsagot az 6kori gorogségnél egykor megtapasztalt szellemi
magaslatra. (Kodaly 2007c: 1. 46.) E célt tobb teriileten is érvényesiteni kivanta.
A miivészeti, miivel6dési és tudoményos tevékenységen til a kdzélet (de nem a
politika!) megujitésa is szerepelt irdsaiban. (Kodaly 2007a: I. 44.) Onmagéban is
jelentGs zeneszerz6i életmivén tul tudatos épitkezés révén létrehozta a kozvetlen,
vele szovetséges munkatarsi csoportot, veliik egyiitt forumokat alapitott, erGsen
befolyasolta a hazai hangversenyéletet, atalakitotta a magyar ének-zene oktatast,
feltdrta a magyar népzenei kincset, szamottev6 kozéleti szerepre tett szert, végiil
erds kritikaval birdlta az ellenségnek tekintett (zenei és kozéleti) jelenségeket.
(Hadas 1984: 473) Az egyes szereplSk és elemek azonban, f6ként a partallam
durva tdmadasai kovetkeztében kizokkentek eredeti, , kodalyi helyiikrdl”, és ugy
az alapitot, mint egymast is korlatozni kezdték. A cikk két tematikus egységében
ezt az épitkezést, majd az épitkezéssel kozel egyszerre megindulo elleniranytu
folyamatokat és leromboltatast allitja kozéppontba. Az iras célja azonban nem
lehet mas, mint, hogy ,, A zene legyen mindenkié!” (Kodaly 1952)

Osszeeskiivésnek azt a jelenséget nevezhetjiik, amikor egy sz(ik csoport a
nyilvanossag kizarasa mellett jelentGs tarsadalmi, vagy allami szint(i hatdst tud
gyakorolni. Leggyakrabban hatalomatvételek esetén deriil fény rajuk. Kodaly
esetében Osszeeskiivésrdl ebben az értelemben nem beszélhetiink, 4m a szemé-
lyi kapcsolatrendszer tudatos (és felelGs) kiépitése elitista jelleggel bir. Az altala
alkalmazott eszkdzok sikerességét még inkdbb hangstlyozza, hogy egy olyan,
nem az elitbe sziiletett személy valt a mindenkori hatalom erés ellenzékévé, aki-
nek még a nemzetkozi elismerése is szamottevs volt. A hazai miivészeti életben
egykoron Ady Endre és Babits Mihaly, j6val késdbb Illyés Gyula és Németh Laszl6
tudtak a Kodalyéhoz hasonld, ers kozponti szerepre szert tenni. A zeneszerzé
altal tudatosan képviselt terv intézményesiiltsége mas szempontbdl Klebelsberg
Kuno oktatasreformjaival vethetd 0ssze sokoldaliisaga, emberi, szellemi és anyagi
eredményeit tekintve.

Kodaly tevékenységének Osszetettségét mutatja, hogy egyes jellegzetességei
mas, hasonlé helyzetli kdzép- és kelet-eurdpai szerz6knél is megfigyelhetdk, de
egylittesen csak az 6 esetében vannak jelen. Profétai szerepvallalas hatotta at pél-
daul Dmitrij Sosztakovics életmiivét, de koriildtte nem nétt fel életerss, a kozéle-
tet is befolyasold kor. Az egész tarsadalom altal elfogadott vezetd zeneszerzd volt
a lengyel Andrzej Panufnik, am & 1954-ben az Egyesiilt Kiralysagba menekiilt.
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A huszadik sziazad masodik felében iskolateremts mesterré valt Witold Lutos-
lawski is, de az 6 hatdsa csupan a zeneszerzdkre terjedt ki. Veliik szemben Kodaly
vitathatatlanul a zeneszerzi élvonalhoz tartozott, ssze tudta fogni a zeneszerzé-
ket, zenészeket, kritikusokat, atalakitotta a zene-oktatas intézményeit és egyben
kozéleti jelentGségre is szert tett. A tanulmany a kodalyi terv szakirodalmakban
felsorolt; am eddig egymastol kiilon targyalt elemeit mutatja be sszefiiggéseiben.
Kodalyt ezért nem zenetdrténeti, még kevésbé zenepedagdgiai, hanem kizarolag
miivel6dési-kozéleti szempontbdl elemezziik.

A szakirodalom tanulsagai

A Kodaly korili Csoportrc')l tobb tanulmény sziiletett mar. A Kodaly-tanitvanyok
sorsat, zeneszerzbi palyafutasukat és stilusukat Dalos Anna elemezte behatéan
(Dalos 2015a). frdsdban bemutatta, hogy a Kodaly—tamtvanyok els6 és masodik
nemzedéke nem tudott kindni a mester hirnevének és stilusanak arnyékabol, még
akkor sem, ha teljesen elfordult mestere zenei iranyzatatol (Dalos 2015b: 148).
Dalos ugy latta, hogy a ,Kodaly-iskola” nem egy megszervezett, zeneszerzoi
miihelyt jelentett, hanem csupan szakmai kozosségtudattal rendelkezé alkotok
csoportjat (Dalos 2015a: 120-122). Hadas Miklds kandidatusi dolgozataban Max
Weber karizmatikus kdzdsség-modelljét hasznalva elemezte a Kodaly koriili cso-
portokat (Hadas 1994: 10). O mutatta be els6ként, hogy a zeneszerzé tudatosan
épitette fel azt a miivel§dés-kozéleti kapcsolatrendszert, amelyen keresztiil az
emlitett nagy célt elérni kivanta. A csoportkutatasi eredmények tiikkrében Kodalyt
nagyhatalmu préofétanak (1940-es évtized), majd tragikus hdsnek (1960-as évti-
zed) jellemezte. A Max Weber-i fogalomrendszer sorvezetSként mutat ra arra a
kapcsolati tékére, amely tavolrél nézve egyben félelmet is kelthetett, és Gsszees-
kitvésnek is tekinthet8. A képet emellett csupan egy-egy kutaté arnyalta tovabb.
Péteri Lorant tobb tanulmanyaban is feltarta a partallami elit Kodaly-ellenes 1épé-
seit (Péteri 2007). Kro6 Gyorgy a Kodaly-kor vezetGjérdl, Szabolcsi Bencérdl sz6l6
monografiajaban elemezte a Kodaly-kor atalakuldsat, bels6 mozga’sét és els6
bomlasat (Kroo 1994). Székely Mikl6s pedig a Kodaly-kér egyik ~ mara elfelejtett
- alapitéjat, Adam Jendt allitotta kézéppontba (Székely 2008). Adam volt az, aki
kidolgozta, leirta és tanitotta a ,Kodaly-mddszert”, mégis teljes életmiive fele-
désbe meriilt. A szakirodalom tehat szamos médon reﬂektélt mar a Kodaly-korre,
de eleddig még nem mutatta meg a kodalyi terv koré épitett rendszer miikodését
és bels6 Osszefliggéseit.
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A kodalyi ,Szazéves” terv. Célok és inditékok

Kodaly igy fogalmazta meg céljat az egyik alkalommal: ,Vilagos volt, hogy... a
magasabb magyar zenét ohaijto és taplald kozosséget csak akkor lehet teremteni,
ha a mivelt réteget sikeriil zeneileg magyarra, a magyar tomegeket zeneileg
miiveltté tenni. ... Feltetszett elSttiink egy, a népbdl vjjasziiletett, miivelt Magyar-
orszag képe. Ennek megvaldsitasara raszantuk életiinket” (Kodaly 2007b: II. 462).
A kodalyi terv célja tehat az volt, hogy a magyar miivel6dés a néphagyomanyra
tamaszkodva az antik gorogség eszményi, miiérts szintjére emeltessen fel (Kodaly
2007a: I. 39). A hazai miivel6dési helyzet gyengeségét Kodaly harom okban latta:
1) a hazai kézmfiveltséget a német kultiira hatja at; 2) a hazai mvészetnek ele-
nyész6 a kozonsége a miivészeti nyelvek ismeretének hidnyaban; 3) a tarsadalom
legszélesebb részét kitevs paraszti réteg ugyan 6rzi az 6si hagyomanyokat, de
azokat nem tudja a kulturalis elit felé kozvetiteni, s igy azok lassu halalra itéltet-
tek (Kodaly 2007d: 48-49).

A tartalom mellett Kodaly magat a teljes eszkoztarat is kidolgozta kézvetlen
tamogatoival, bardtaival és tanitvanyaival. A szazéves terv elsé véltozata 1918-
ban latott nyilvanossagot az Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovet-
ségének tiszavirag-életlt (1918 december — 1919 marcius) iilésein (Molnar 1925:
176-180). Létre kivantak hozni a Magyar Zenei Tanacsot, Orszagos Zenemtitarat,
Hangszermiizeumot; ezentul inditvanyoztak egy korszer( Zenei lexikon elkészi-
tését, a népdalgytijtemény kiadasat és tovabbi bovitését, az egyhazzene fejlesz-
tését, egy Uj budapesti zenepalota emelését, tovabba zenérdl sz616 vitdkra alkal-
mas nyilvanos férumok létrehozasat; végiil, egy hazai kortars szerzdéket jatszo
nagyzenekar és vondsnégyes megalapitasat/tamogatasat (Molnar 1925: 176-180).
Tanulményom elsé része tovabbiakban e terv kivitelezését és jelenre gyakorolt
hatasat kivanja feltarni.

A Kodaly-kor kiépitése
~Magos Déva vdrdt hogy folépittenék”

Kodalynak a nagy terv kivitelezéséhez a zeneszerzéként elnyert/elnyerendd tér-
sadalmi felhatalmazasra (ti. a k6z6nség tamogatdsara) lett volna sziiksége, am a
tervbe éppen azért fogott bele, hogy megteremtse a j6 izléssel bird, magyar miivé-
szetértd kozonséget (Kodaly 2007a: 39).

Kodaly 1923-ban Magyarorszag els6 szamu zeneszerzdjévé valt a Psalmus hun-
garicus sikere és annak publicitdsa révén (Krod, 1994: 1. 237). A poziciot részben
sajat tanitvanyi korétdl kapta, akik egy évtizeden beliil a magyar zenekritika és
-torténetirds meghatarozé szerepl8ivé véltak. Kodaly miivészi helyét a Hdry Jinos,
Székelyfond, Budaviri Te Deum tovabb erlsitette, s ez az iv egészen a nagyzene-
karra irt Concerto-ig htizodott (Breuer 1982: 237). Az ott megtord ivet néhany kései
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kérusmii igazitja ki, példaul a Zrinyi szézata, a Nemzeti dal és a Ndndori toronydr.
A kritikusok jél hangz6 cimét az 1920-30-as években f6ként esztétikai magaszta-
lasok és hangverseny-termi sikerek érlelték valdsagga, majd az 1940-es évektdl
kezdve mar intézményvezetdi posztjai is visszaigazoltak.

A magyar zenekultura élén Liszt Ferenc és Erkel Ferenc haléla utdn Mihalovich
Odon zeneszerz6, a Zeneakadémiat kiépits igazgaté 4llt, majd 6t kovette Hubay
Jend és Dohnényi Ernd. A legjelent6sebb hazai zeneszerz6i cimben Mihalovich
— életkora kovetkeztében — nem volt vetélytirsa egykori hallgatdjanak. A kovet-
kezd két igazgatd-zenész viszont mar nem kis kihivast jelentett a fiatal muzsikus
szamara. Hubay Jend zeneszerz6-hegediimiivészt, aki 1920 és 1935 kozott a Zene-
akadémia rektora is volt, igen sok, tehetséges és vilaghiri tanitvanya (pl. Geyer
Stefi, Vecsey Ferenc, Szigeti Jozsef) vette koriil. Rendszeresen vezényelt, vagy
jatszott kisebb egyiittesekben is, ismertsége vitan feliil allt. Operait (pl. A cremonai
hegediis, vagy Anna Karenina), versenymiiveit (pl. 3. hegediiversenyét), hegediida-
rabjait (pl. a Caprice-t) kiilf6ldon is jatszottak. Népszerliségét Liszttel val6 kozeli
kapcsolata alapozta meg, de dalai, heged{idarabjai, zenekari mfivei, f{6ként az
1921-ban és 1923-ban bemutatott nagyszabéasu kantatai (Dante-, ill. Petdfi-szimfo-
nia) révén 6 volt az orszag zenei vezetSje (Gombos 2000: 20). Zenei szakiré-tanit-
vanyok hidnyaban azonban nem tudott megkiizdeni Kodély hirnevével.

A Kodallyal kozel egyidds nemzedék tagjai koziil Dohnanyi Ernd, zeneszer-
z6-karmester-zongoramtivészt a szazadfordulén az els§ modern magyar szimfo-
nikusnak tekintették (Vazsonyi 1979: 47; Kiszelly-Papp 2002: 11-12). Eletmiivét,
valamint tekintélyét tekintve & lehetett volna a legfébb zenei vezetd, am a sza-
zad els6 évtizedében Németorszigba koltozott. Mire hazatért 1916-ban, Bartok
és Kodaly alkotdi szerencsecsillaga ragyogni kezdett. Bar zeneszerz&ként sosem
keriilt a legels6 helyre, 1936 és 1944 kozott a magyar zenei élet legbefolyasosabb
szerepl6jévé valt, és e hatalmaval jol safarkodott. Tobbek kozott szamos zsido
szarmazdasu zenészt mentett meg harctéri munkaszolgalattdl. (Vazsonyi, 1979,
171.) A korszakot meghatarozé zeneszerzként tartjak még szamon Lehar Feren-
cet és Kalman Imrét, akik vilaghirét felesleges ecsetelni. Bar nem valtak a magyar
zenekultiranak sem tdrsasagi, sem intézményi vezetdivé, kiilféldon (és belféldon
is) a legtobbet jatszott magyar szerz6k voltak. A Kodallyal k6zel egy idGben induld
zeneszerzOk koziil kiemelkedik még Lajtha Laszlé és Weiner Led, akiknek alko-
t6i, kutatdi és tanari életmiive is kimagasld elismerést vivott ki a kortarsak k6z6tt.
Az eleinte Kodaly, majd késGbb Bartok kdzpontiva tett magyar zenetorténet-iras
hatasai a mai napig élnek, igy Dohnanyi és Hubay egy-egy kantatajanak a 2000-es
évtizedben valé bemutatdsa utan igen élénk sajtovitak langoltak fel (1d. Csengery
2000: 44-45; Porrectus 2004: 43).

Kodaly két vilaghaboru kozotti sikere még Bartok Bélat is darnyékba boritotta.
Bartok muzsikaja valdjaban csak a kivalasztottak szamara volt 1923-ban jelentds,
sOt, miiveit a karmesterek eldirigalni sem tudtak rendesen. Hosszu évtizedek tel-
tek el addig, amig a vilag hangversenytermeiben sikerrel adtak el6 szerzeményeit.
A Psalmussal egy esten felcsendiild Tdncszoitet, mai ésszel felfoghatatlan médon, a
k6zonség nem fogadta jol. Bartok zenéjét a Cantata profana-tol kezdve ismerték e,
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majd pedig 1941-ben mér révid idére 6t helyezték, tavollétében az elsd szamu, €16
magyar zeneszerzdi posztra (Krod 1994: 446). Bartdk haldlaval azonban , posztjat”
Kodaly visszadrokolte.

Az egész magyar tarsadalom miivelddési reformjahoz Kodalynak sziiksége
volt eleinte szovetségesekre, késébb az egész dllami intézményrendszerre. Kodaly
a szOvetségeseket els6 sorban harom kiilonbdz4 (és olykor egymast atfedd) irany-
ban taldlta meg: 1) Az E6tvos Collegium-beli palyatarsai (Hadas 1994: 50); 2)
A Vasérnapi Kor tagjai (Novak 1979: 55); 3) A mindenkori tanitvanyai korében
(Hadas 1994: 61). '

Az Eotvos-kollégistak azonos szellemi kérben szocializalédva, ugyanugy a
korszert, eurépai magyar miivel6désért kiizdottek, és szerkesztdségek, egyete-
mek, intézetek, tovabba kormanyszervek meghatarozé személyei lettek. Kiemel-
kedik kozuluk Keresztury Dezsét, aki egészen 1957-ig kiallt, ki mert allni egykori
kollégiumi tdrsa mellett (Bonis 2011: 44-45). Keresztury igy emlékezett vissza
Kodaly kozosségi szerepvallalasaira:

,Ki s ki népei vagytok?” — Ezt kérdezte 6 is,
mikor érett ésszel latta Budapestet,
mely nétt a felbolydult orszag szive helyén,
mint partot szakito ar. ...
... Gazolva indult ttnak annyi faklya —
lélek — az E6tvos Collegium Slyvei s a Nyugat
sOlymai, akik kozt otthon volt — hogy djra-
teremtsék a siilllyedt hazat s 1étre hivjak,
amit adhatsz még tan az emberidégnek
s magadnak is er6t, sararanyat, jovot,
~haja magyar népe!”

(Keresztury Dezs6, Levéltoredék — Kodily haldlakor, 1967)

A Vasarnapi kort Balazs Béla alapitotta meg Lukacs Gyorgy kérésére. Ebben a
baloldali eszmékkel kacérkodo¢ filozéfiai-esztétikai kbzegben Kodaly és Barték
is megfordult nem egyszer, ihletet is meritve e taladlkozokbdl (Novéak 1979: 55).
Balazs Bélaval mindkét zeneszerzé dolgozott egyiitt, végiil azonban a Vasarnapi
kor szellemi hatédsa ellenére sulyat vesztette a kodalyi terv kivitelében.

Kodaly 1907-t6l tanitott a Zeneakadémian, és valamilyen formaban egé-
szen 1957-ig részese maradt az ott folyé munkanak. Edsze Laszl6 289 Kodaly-
tanitvanyrdl ad hirt, azzal a kitétellel, hogy csupan 40 hallgat6 végezte el nala a
zeneszerzés szakot (Eésze 2007). Néhdny magéntanitvany azonban nem szerepel
a listdkon, igy kés6bbi, legkdzvetlenebb munkatarsai sem, pl. Molnar Antal és
Szabolcsi Bence. A 20. szazad kézépsé harmadaban kijelentheté tehat, hogy nem
akadt olyan magyar zenész, akinek ne lett volna kdzvetlen , Kodaly-élménye”.
Kodalynak ezentul szamos tamogatéja akadt az el6z6 csoportokban nem érintett
magyar rémai katolikus egyhdzban, és annak ifjusagi csoportjaiban, igy a cser-
készetben és a Kalotban, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a népdalok
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varosi elterjesztésében (Kodaly 2007c: 1. 46.) Az egyhazzal val6 kapcsolata egy
id6 utdn mar a tandri szerepkorébdl is fakadt, mivel szamos egykori tanitvanya
valt jelentSs egyhazi személyiséggé, tobbek kozott Bors Irma Virgina, Rajeczky
Benjamin, vagy Nadasi Alfonz (Eésze 2007: 2).

Tal a mar emlitett csoportokon, Kodaly tamogatmt ott taldljuk a Nyugat szer-
keszt&ségében, valamint a Mdrciusi Frontban, és a népi irdk kozott (Bonis 2011: 17;
valamint Hadas 1994: 87). Mindezeken t], talan e sok tamogatdt meg is elézve,
hossz ideig Kodaly legfGbb hatorszagat a Pesti szalon képviselte, f6ként, amikor
annak vezérszalonjava Sandor Emma &sszejévetelei valtak. A magyar miivelédés
tigye sok esetben e szalonesteken délt el, ahogy erre Molnar Antal visszaemléke-
zett (Molnar 1981: 92). Egy ilyen alkalommal kaphatott felszélitasta ha21asszonytol
Mihalovich Odén, a Zeneakadémia igazgatdja, hogy alkalmazza Kodélyt. A mar
idézett Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetsége is a szalon tagjai-
bol verbuvalédott: Bartok Béla, Buttykay Akos, Demény Dezs6, Dohnényi Ernd,
Hubay Jen6, Molnar Antal, Siklos Albert, Szirmai Albert és Weiner Le6 (Molnar
1925: 176). A szdvetség miikodése bizonyiték arra, hogy Kodaly egyiitt tudott
miikddni ezekkel a személyekkel, 6k pedig tamogattak a terveit. Késébb is — a
surlédasok ellenére — jelen voltak Kodaly palyafutasandl, és annak alakitisaban.

Férumok és intézmények

Az 1930-as évtizedben valtak lathatova a terv elsé jelentSs sikerei. Az 1918-ban,
a szdvetség keretében kit(izott célok koziil a legtobbet — az intézménylétesitések
kivételével — Kodaly maganemberként érte el. Bar tobb kiadéval is allandé kap-
csolatban alltak (pl. Rézsavblgyi, Cserépfalvi, Gy6z6 Andor Kiadc')ja) megala-
pitottdk a Magyar Korus Lap- és Zenemiikiadot. Bardos Lajos és Kertész Gyula
vezették a céget hiisz éven keresztiil és f6ként a kodalyi tervhez tartozo folyodira-
tokat, konyveket és hangfelveteleket adtak ki. Ezek utdn nem csoda, hogy Kodaly
ebben az id8szakban tanitvanyain és mas szdvetségesein keresztlil hat allando,
zenei targyu folyéiratban (Enekszé, Magyar Korus, Zenepedagdgia, Eneklé Ifjiisag,
Zenei Szemle, Magyar Dal) tudott megnyilatkozni (Hadas 1994: 83). A felsorolt hat
folyodiratbdl egyediil a Magyar Dalt nem a Magyar Kérus Kiadé adta ki, hiszen
az a brass6i Romaniai Magyar Dalosszovetség hivatalos, havi folydirata volt.
E hat szerkesztdségen til Kodaly munkatarsain keresztiil szdmos mas lapban és
folyoiratban (Pl. Nyugat és Napkelet) jelentetett meg sajat cikkeket, vagy a tervhez
kapcsolodé kritikakat, esszéket, glosszakat. Még inkabb Kodaly kanonizalasat
szolgalta a harom korai tanitvanya, Molnar Antal, Toth Aladar és Szabolcsi Bence
szerkesztésében megjelent, mellesleg Szabolcsi apdsa, Gy6z6 Andor altal kiadott
Zenei lexikon (1930/31). A lexikonban Kodaly nézeteit tették a zenetorténeti értéke-
lések alapjavé (Krod 1994: 298). A szinte propagandisztikus torekvésre a korabeli
ellentabor fel is figyelt, 4m a lexikonhoz hasonl6 stlyt ellen-szakkényv nem szii-
letett résziikr8l. Ujabb férumot nyert meg az iigynek Adam Jend, aki a Magyar
Radidban kezdte meg hosszu eldadassorozatat, ami a terv kbzvetlen ismertetését
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és gyakorlati megvaldsitasat szolgélta (Székely 2000: 61). Kodaly tanitvanyai a
févaroson kiviil is jelentés munkat végeztek, igy példaul Kerényi Gyorgy Gyor-
ben, Vasarhelyi Zoltan Kecskeméten.

A férumok mellett a k6zos ,,szertartasok” is hangsulyossa valtak. Ilyen volt az
Enekl$ Ifjisaig mozgalom, amelynek egy-egy rendezvényén tobb szaz, esetenként
ezer didk is énekelt. (Hadas, 1994, 65.) A hangverseny-pédiumokon szintén kimu-
tathat6 a kodalyi terv elGretorése. A korabban mar ismertetett jelentds, korabeli
zeneszerz8k miveivel szemben az 6 alkotésai joval tobb esetben hangzottak el,
és ez a tendencia még a Bartok-zenékkel szemben is érvényesiilt (Székely 2008:
93; Vazsonyi 1971: 119). Ennek egyik oka, hogy kérusmuveit szdmos egyesiilet,
énekkar - a mér emlitett Enekl$ Ifjisig mozgalom révén is — énekelni kezdte,
masrészt, a zenei életben egyre tobb egykori tanitvanya vett mar részt eléaddként
is (pl. Vaszy Viktor, Ferencsik Janos, Vasary Tamas).

Az eszmény- és az ellenség-kép.

A kodalyi terv eszményképe az antik gorog miveltség iddszaka, az athéni fény-
kor, amikor a lakossag részt vett a szertartdsokon és miivészeti eseményeken
néz8ként, és eléaddként is (Kodaly 2007a: 39). Ehhez hasonlot talalt az angolszasz
kozosségek kéruskulturajaban, ahol a tagok jelentds tarsadalmi kiilonbségeik
ellenére alkottak egy kérust (Kodaly 2007a: 40). Zeneileg azonban leginkabb a
latin kultirak pre-modern és impresszionista zeneiségébdl meritett ihletet (Dalos
2007: 152, 213).

Kodaly hosszu ideig a magyar miivelGdési életben til domindnsnak tartott
német kultarat, pl. a Wagner-recepciot, tekintette ellenségének (Kodaly 2007c:
48). Ez utébbi Kodaly zeneszerz6i kibontakozasaban is jelentds szerepet jatszott,
mivel mind 6t, mind Bartdkot a Trisztdn hosszi ideig meg-megkisértette példaul
a harmonizalas terén (Dalos 2007: 131). A Wagner-kultuszon til a német férfi-
kari, dalarda-hagyomanyt is elvetette (Kodaly 2007a: 44). A néi és gyerekkarokat,
késbbb a vegyeskarokat helyezte velitk szemben el6térbe. Jéval késbb belatta
a férfikarok zenei jelentéségét is, és akkor mar maga is kompondlt e csoportra.
Ellenségképe 1940-re jelentésen moédosult, mert innentdl kezdve egyértelma poli-
tikai csoportokkal szallt szembe: a nemzetiszocialista, késébb pedig a sztalinista
diktataraval (Gervai 2007: 1).

Maés okbdl, és eltéré mértékben, de ellenfélként tekintett egy ideig a szocial-
demokrata zenei mozgalmakra is, igaz, annak magyarorszagi személyi alloma-
nya ebben jelentGsen kozrejatszott. Az ismert szocidldemokrata Jemnitz Sdndor
ugyanis Schonberg-tanitvany lévén idegenkedett tSle, s6t, bizonyos idSpontokban
egyaltalan nem is értette Kodalyt (Zoltai 2006: 4). Késébb azonban mar elismerte
jelentéségét, ahogy a Rakosi-korszakban mar maga Kodaly is kereste a vele valé
kapcsolatot. Etikai megfontolasbdl vetette el a dzsesszt és mas szérakoztato zené-
ket is. Stilaris okokbdl idegenkedett Igor Sztravinszkij korai expresszionizmuséatél
és Arnold Schonberg dodekaféniajatol. Mas kérdés, hogy Schonberg tanitvanyat,

241



Windhager Akos

Theodore Adornot nem Kodaly valasztotta ellenségnek, hanem Jemnitz Sindor
teltételezhet6 kozvetitésével maga a német esztéta tette meg a sikeres magyar
zeneszerzOt sajat ellenfelének (Zoltai 2006: 5).

Az életmii a terv szolgdlatdban

Kodaly zenemiivészetének attekintését sokan elvégezték mar, igy jelen szdveg-
ben csak utalas-szertien emlitjiik. A terv fényében Kodaly — szdmos tényez6n
tul ~ a kovetkezd szempontokkal iitkOztette zenei Gtleteit: 1) Gszinte-e a tervezett
darab?, 2) Gjszerli zenem1l sziiletik-e?, 3) szolgdlja-e a magyarsdg izlésfejlédését
és kozosségépitését? (Kodaly 2007e: 277) Azt, hogy Kodaly csak szinte miiveket
irt, talan, nem is kell hangstlyozni. Elég az 1923-as Psalmus hungaricust, az 1944-es
Missa brevist, vagy az 1954-es Zrinyi szozatit példaként idézni (EGsze 2000: 129).
Mindharom alkotas hatalmasat kialtott a vilag felfordulasa ellen, végsSkig sikra
szallt a meggyotort emberek és a megtipratott nemzet mellett. Az mar a szerzd
zsenialitdsa, hogy maganéleti iildoztetését és a nemzet tragédiait egy miiben
tudta megénekelni, ezzel téve elevenné az alkotasat.

A jelenlegi hangverseny-repertodr elenyészd Kodaly-el6adasai miatt elsd
latasra fel sem tlinik, hogy a koddlyi alkotasok 6nmagukban mind ujszer(iek
voltak. Noha, élete végéig gyakran jegyzett fel Gtleteket, csak ritkan fejezett be
alkotasokat. Yehudi Menuhin tébbszor kért téle hegediiversenyt, s bar annak
viszonylag hosszu fogalmazvanya el is késziilt, a teljes miivet sosem fejezte be
(Bonis 2011: 45). Ha a szerz6 nem érezte gy, hogy tjféleképpen tjat tud mondani,
akkor nem irta meg a darabot. Jellemz6 Kodalyra, hogy fiatal és érett periédusa-
ban elvetette a szimféniairdst, mert a kortars szerzék tdmkelege ontotta magabdl
e klasszikus miifajt. Majd a darmstadti iskola viragkoraban, 1961-ben mégis irt
egyet, mondvan, hogy akkorra mar a hagyomanyos haromtételes, C-diir Szimfénia
szamitott jszer(inek (Dalos 2015: 99). Az életmiiben kozponti tényez6vé névd
kérusmiivek a jé izlés kialakitasat és a k6zosségépitést céloztdk meg. A népzene
miizenei regiszterbe valé bevonasa (Pl. a Hiry esetében) egyszerre szolgalta a
néphagyomany aktualizalaséat, mint ahogy a j6 izlés fejlesztését is.

Az eszmei terv valdsagra valtasa

A bemutatott kodalyi-terv az 1900-as évek legelején sziiletett meg az Eotvos
Collegium szellemi kézegének hatdsara (Hadas 1994: 57). Megvalositasara tobb
lépcsdben is kisérletet tett Kodaly. Els6ként zeneszerz6ként kivanta elérni, majd
a népzenei gyljtés elemzésével és kozzétételével. Lattuk azt is, hogy 1922-t6]
kezdve mar tanitvanyai révén is kivanta terjeszteni gondolatait. A kévetkezé
fokozatban valhatott nyilvanvalova, hogy a tervhez a sz{ik zeneakadémiai kort
messze meghaladd szamu el6adéra volt sziikség. Ekkortdl datalhaté a béséges
kérusmii-termés. Végiil, az 1930-as évtized végére Kodaly mar elég befolyassal
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birt az iskolai ének-zene oktatas reformjara is (Kodaly 2007f: 1. 207-208). Ezt a
munkat a szakirodalom legtobbszor Kerényi Gyorgynek Bardos Lajosnak és
Adam Jenének tulajdonitja, noha a legfontosabb szak- és tankdnyveket egyediil
utébbi, Adam irta (Székely 2008: 63). O forditotta le a kodalyi tervet a gyerekek
nyelvére, és § tette tanithatdva a metafizikai tavlatokat is érint6 rendszert. Adam
sajat zeneszerz6i és karmesteri paly4jat aldozta fel, hogy a kodalyi tervet iskolai
rendszerre dolgozza ki. A folyamatot jél jellemzi a kézjel és a relativ szolmizalas
esete. Kodaly mdltvanyozta hogy Adam Jend vezesse be John Spencer Curwen
kézjel-technikajat és a relativ szolmizalast a Zeneakadémian. A hallgatok elemi
ellenallasa ellenére végiil egyediil Addm pedagdgiai érzékén és tiirelmén mult,
hogy a két elem benne maradhatott a kodalyi tervben (Székely 2008: 105). Szintén
kodalyi terv volt az &si, pentaton, majd a kés6bbi népdalok tananyagbeli el6térbe
helyezése, valamint az ének primatusanak kialakitdsa minden mas zenélési mod-
dal szemben (Kodaly 2007f: I. 208). Azonban azt a mddszert, ahogy e mitikus
zenekincs napi gyakorlatta véljon a didkok szamara, mar nem Kodaly, hanem
Adém Jené talalta ki. O valogatta 6ssze a dalokat, idézeteket és az egyha21 éneke-
ket, de 6 rajzolta meg az egyes konyvek minden abrajat, szemléltetését és diszité-
sét is (Székely 2008: 26). {gy a Sz6-mi konyvek (1943), ahogy a késObbi masik két
atirata (Enek-zene tankonyvek 1948, 1962) is Adém Jend munkdja. O fektette le az
iskolai énektanitas metodikajat is az 1944-ben kiadott vaskos tanari kézikonyvvel
(Mobdszeres énekoktatds a relativ szolmizdcié alapjin). Az elemi/polgari/népiskolai és
algimnaziumi tantervek 1943-t6l valaszthattadk a maig legkorszertibb és leghaté-
konyabb moédszer( oktatast (Szényi 1997: 146).

Kodalynak a terv megvaldsitasdhoz szitksége volt az allami miivel6dési intéz-
mények egyuttmiikddésére. Tobb alkalommal is sikeriilt a kormanyzat kdzelébe
keriilnie, 1946-1948 kozott azonban gy tiint, sikeriilhet életcéljat megvalositani.
A partallam 1949-es berendezkedése azonban elhiiz6dé6 utévédharcra kényszeri-
tette.

Kodaly egyetlen alkalommal tett arra kisérletet, hogy a kormanyzati hatalom
részese legyen. 1919 februarjdban Dohnanyival és Bartokkal egyiitt elvallaltak a
Zeneakadémia vezetését, majd egy honappal késdbb Lukacs Gyodrgy népbiztos
felkérésére csatlakoztak Reinitz Béla Zenei Direktériumahoz. A tiszavirag-életii
vezetdi poszt soran hidba ért(ek) el néhany eredményt, az sok kudarcot és keserii-
séget okozott. Kodaly sdgorat a Lenin-fitk elraboltak, sziileihez és az 6 lakdsdba
is voros katonakat kvartélyoztak be, tovabba feleségével egyiitt éheztek és faztak.
A rovid, de megalazé szamonkérés végén felmentették a politikai vadpontok
alol, a részvételért mégis masfél éves tanitastol vald eltiltassal buntették (Bdnis
2011: 19). A Direktériumban szerepet vallalé ismer6sei a Vasarnapi Korbdl (pl.
Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Reinitz Béla) menekiilni kényszeriiltek. Kodaly a
leckét megtanulta, soha tobbet nem kivant a politikai jelleg(i hatalomban részt
venni, hanem egy-egy mivel6dési intézményben, révidebb idére a Magyar Tudo-
manyos Akadémian, de f6ként a Zeneakadémidn keresett biztos hatteret. 1907-t61
kezdve egészen 1957-ig ~ az emlitett 1920-22-es tanéveket leszamitva — a zenea-
kadémiai professzorsag nyujtott szamara stabil hatteret, ugyanis 1941-ig f6allasu
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oktatd, 1945-t5] pedig az igazgatotanacs tagja volt (Bonis 2011: 16). Minden mas
pozicidjat ennek rendelte ald, ahogy a nagy terv kivitelezéséhez is ez bizonyult
szakmai szempontbél a legmegfelel6bbnek.

Kodaly 1946 és 1949 k6zott ért el miivelodés-kozéleti szempontbdl a cstcsra.
1946-ban volt koztarsagi elnok-jeldlt, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnckévé
valasztottak, tagja volt a Zenemtivészeti Féiskola igazgatétanacsanak, a Magyar -
Miivészeti Tandcsnak, a Magyar Zenemivészek Szabad Szakszervezetének, a
Magyar-Roméan Tarsasagnak, tovdbba az Orszagos Kozoktatasi Bizottsag elnoki
tanacsanak, a Nemzetgytilésnek és a Magyar-Szovjet Tarsasag El6készit6 Bizott-
saganak (Hadas 1994: 101). Mindezen posztjai mellett ekkor utazott talan a leg-
tobbet (pl. az Egyesiilt Allamokba, az Egyesiilt Kiralysagba és a Szovjetunidba)
(Bonis 2011: 27). Tanitvényai, egykori kollégiumi palyatarsai e révid idészakban
meghatéaroztdk a magyar miivel6dés minden részletét a miniszteri poszttol egé-
szen a f6szerkesztéi tisztségekig. Helyzete lehet6vé tette, hogy az Adam Jend
révén mar 1943/44-ben elkészitett ének-zene oktatasi metodikat (kés6bbi nevével:
Kodaly-médszert) bevigye az 1948-as kozoktatasi reformba (Hadas 1994: 121). Az
altalanos iskola minden évfolyaméaban heti két énekoérat tartottak, és a tankényv
gazdag tarhazzal biztositotta a népzenei gondolkodas elsajatitisat. Adam Jend
1948-ra kidolgozta 4j tankdnyvét, amely mind a mai napig a leghatékonyabbnak
bizonyult (Szényi 1997: 196). Kodaly hatalma kiterjedt a mavel&déspolitikara,
a magyar tudomanyos és miivészeti életre, sGt, részese is lehetett (volna) nem-
zetgyllési képvisel6ként a nagypolitikanak. Ebben a dontéshozéi helyzetben élt
is hatalmaval. Az utékor kritikusan viszonyul ahhoz, hogy megnehezitette két,
tole fiiggetlen zeneiskola alapitasat. Sem Jemnitz Sandor munkds-zeneiskolja-
nak, sem Gulyas Gyorgy békés-tarhosi ének-tagozatos iskoldjanak a tervét nem
tamogatta (Hadas 1994: 113). Bar Kodaly akarata ellenére az iskolak létrejottek,
mégis jellemzd az eset Kodalyra, hogy a terv érdekében még az 6véhez hasonlé
kezdeményezéseket is gyanuval szemlélte. Békés-Tarhoson az iskola 1947 és 1954
kozott allt fenn, de végiil Nagy Imre kormanya bezaratta. Kodaly akkor mar
kiallt az intézmény mellett, de nem tudta megvédeni, mert felesége el6rehaladott
betegsége minden erejét lekototte (Bonis 2011: 41).

Kodaly els6, igazan jelentds kudarcat 1948-ban szenvedte el, a Czinka Panna
sikertelen 6sbemutatéjan (Bonis 2011: 33). Igaz, hogy gyenge visszhangot kapott
mar a népszerd Marosszéki és Galdntai tincok zenéjére késziilt Kuruc mese panto-
mim (1935) is, de ott nem a zeneszerzdi teljesitményt illették biralattal. A Czinka
Panna esetében a fiaskét Balazs Béla alkalmatlan librett6ja okozta. Balazs, aki mar
A kékszakdllu herceg vira cim(i misztériumdramajat is Kodalynak szanta, végre
egyiitt dolgozhatott (volna) régi szobatarsaval, &m annak dramaturgiai kéréseit
nem teljesitette. Ennek kovetkeztében szamos jelenet zeneileg kidolgozottabb,
mint prézdban. Ugyanakkor az is elemzendé szempont lehetne, hogy 1948-ra
az egyeduralomra t6r6 Kommunista Part a népfrontos politikat hirdeté operat
mar nem tdmogatta, a darabjaira tort Fliggetlen Kisgazdapart pedig mér erétlen
volt ahhoz, hogy annak tarsadalmi tavlatot biztositson. Igy mire a sz6vegbdl zene
lett, éppen a darab homlokterében levd eszmei-kozéleti mondandé valt avitta.
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1

Kevéssé ismert, hogy az operabdl késébb Nadasdy Kalman, Bardos Lajos, Szo-
kolay Sandor és Decsényi Janos egy kantatat (Canticum Rékiczianum) készitettek,
amelynek zeneiségét viszont minden szakember elismeri.

A Czinka Panna kudarca azonban csak az els6 stacidja volt Kodaly 1963-ig tart6
keresztutjanak. A Zeneakadémiai vezetd tisztségét leszamitva, minden mds pozi-
ciéjabol lemondattak, eltavolitottak, vagy hataskorét visszanyesték a partallam
hivatalnokai (Hadas 1994: 134). Ezzel parhuzamosan felszamoltak a nagy tervet
gyakorlatba atiiltet6 cserkészmozgalmat, az egyhazzenei koroket, és megfojtottak
az 1948-as énektanitasi reformot is mar a kovetkez6 évben. Kodaly szovetségesei
sorra veszitették el allasaikat, tisztségeiket, lehetdségeiket, tovabba felszamol-
tak forumaikat, kiaddjukat is. Az 1948-ban még csak meghirdetett, de 1949-t6l
meg is kovetelt zsdanovi szocialista realizmus pedig végképp védekezésre
kényszeritette a zeneszerz6t. Révai azonban nem elégedett meg e 1épésekkel,
hanem szabalyos Osszeeskiivést sz6tt ellene (Péteri 2003: 9). A cél az volt, hogy
Kodalyt zeneszerzdként is hattérbe szoritsak, kapcsolatrendszerét felszamoljak,
és végiil elhallgattassak. A példat Dmitrij Sosztakovics, Szergej Prokofjev és Aram
Hacsaturjan elleni konformizmus-biralat és a miiveikre roétt szilencium adta.
A Kodaly-ellenes sszeeskiivésben két zeneszerzd is részt vett: Mihaly Andras
és Székely Endre (Péteri 2003: 9). Az 1949 és 1951 k6zotti aknamunka azonban
nem ért el eredményt. Kodaly helyzete meger6s6dott a zenei életben, Mihaly és
Székely pedig kudarcot vallott. Révai mindkett6t megbiintette, majd Kodaly felé
nyitott, tdrsutasnak nyilvanitva 6t. Ezutan keriilt a magyar zenei élet élére Kodaly
egyik volt tanitvanya, Szabd Ferenc (Tallidn 2014: 278). Az egykori NKVD-Grnagy
Szab6 megitéléséhez ujabb kutatasok sziikségesek. Az 1989 utani szakirodalom
szerint szamos 1épését (feltehetGen az intézményi jelleglieket, és nem a személyi
dontéseket) Kodallyal is atbeszélte (Tallidn 2014: 220). Vagyis Kodaly bizonyos
értelemben a zenei élet k6zéppontjdban maradt.

Ennek ellenére tobbszor felmeriilt benne az emigracié terve is, de hol maga
visszakozott, hol a hatalom {igyelte szigorubban (Gervai 2007: 2). Az 1956-0s
forradalom idején, Galyatetén tartozkodott nagybeteg feleségével (Bénis 2011:
44). Noha, a forradalommal rokonszenvezett, maganélete, kora, és a nagyhatalmi
jatszmak ismerete miatt nem vett részt az események alakitasaban. Személye
azonban olyan egységet hivott létre, hogy a Petofi Part koztarsasagi elnoknek,
mig a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa sajat elnokének jellte (Bonis 2011:
45). Bar 1957-ben megkapta a harmadik Kossuth-dijat, ezt a nehezen berendez-
ked6 Kadar-vezetés azonban nem elismerésként adta at, hanem lelépési dijként.
Ugyanebben az évben ismét kezdetét vette egy Kodaly-ellenes hivatali 6sszeeskii-
vés, ezuttal Aczél Gyorgy vezetésével. (Péteri 2006: 7). A zeneszerzd kiszoritasat
azonban most sem sikeriilt elérni. A Kodly-kér még mindig a magyar zene meg-
hatarozé halézata volt.

Mindezek utan 1963-ban a hatalom kiegyezett Kodallyal, de két szempontbdl
is folytattdk ellene a hadmiiveletet. Koddly tulzott sulyat a stilusabol, a , folklorisz-
tikus nemzeti klasszicizmusbdl” fakadd erének tulajdonitottédk, ezért 6t elszigete-
lendd, megengedték és tamogattdk a szerialis technikat (Péteri 2006: 5-7). A mdsik
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1épésben az Adam Jens és Kodély altal kidolgozott harmadik ének-oktatasi
reformot zuztdk porra azaltal, hogy a tankényveket dogmatikus szerzékkel irat-
tak meg, az 6rak szamat csokkentették, €s elGtérbe toltak a gépi lejatszorol vald
zenehallgatast a k6z6s énekléssel szemben (Hadas 1994: 195). Jellemz6 a partal-
lami képmutatasra egy ismert anekdota €s annak valos hattere. A torténet szerint
Kadar Janos megkérdezte Kodaly Zoltant, hogy mit kér 80. sziiletésnapjara (Béta
2014). Kodaly Aéllitdlag azt felelte, hogy még egy énekdrat, amire — az anekdota
szerint - Kadar elrendelte a heti két ének 6rat az iskolakban. A torténet 1962-ben .
jatszédhatott volna, am valdszintlleg nem tortént meg. 1961-t61 kezdve ugyanis
a fels6 tagozatban az ének 6rak szama egyre csokkent és ez a helyzet az6ta sem
javult. Kodaly tervét végiil az ének-zene tagozatos iskolak valdsitottdk meg, am
csak részben. Az egykor 200 feletti szdmu ilyen iskoldbdl mara alig 50-60 maradt.
1963-t61 Aczél mar Kodalyt is felhasznalta a Magyar Népkoztarsasag kiil-
foldi hirnév-épitésében. Kodaly ezt csak azért vallalta el, mert benne a magyar
zenéért végzett szolgalatot latta. Az azonban, ahogy ild6z6ttbSl Kodaly hirtelen
kirakat-személlyé lett, szobeszédre adott alkalmat és tobben is megalkuvénak
nevezték — koztiik kdzvetlen tanitvanyai is (Kérmendy 2010: 69; Székely 2008: 22).

A Kodaly-kor hasadasai
~Egymuis kozott szoros egyességet tettek”

A kodalyi terv alakuldsa, kiépiilése €s széthullasa a szovetségesek sorsan keresztiil
valik jellegzetes kozép-eurdpai erkolcsi torténetté. A kovetkezékben ezért a Kodaly-
kor kezdetektdl jelentkez6 megrazkddtatasait a leghiresebb Kodély-kutatok (apolo-
gétak) palyajan, Kodalyhoz valé kapcsolatan keresztiil érzékeltetjiik.

A Pesti szalon ismételt jelentdsége. 1923 forduldpontot jelentett mind Kodaly
palyaja, mind a terve szamara. Eddigre Kodaly mar tul volt az elsd, k6zosségi
haléjaban bekovetkezett nagyobb torésen, hiszen a Vasdrnapi Kér kommiinben
szerepet vallalé tagjai kiilf6ldre menekiiltek. Nem lehet véletlen egybeesés,
hogy Kodaly a tovabbiakban nem az E6tvos-kollégista palyatdrsaira, vagy a
Pesti szalon-beli ismerdseire bizta a terve kivitelezését, hanem a t6le szorosabban
fiiggd, a tervet szakmailag jobban ért6 tanitvanyaira. A Pesti szalon és az 1918-as
szdvetség tagjai ezutdn is kidlltak mellette. Csak ennek fényében érthetd, hogy
az 1920-ban politikai vizsgalat ala es6 Kodalyt és Dohnanyit 1923-ban mar rep-
rezentativ allami iinnepségre kérték fel Bartokkal egyiitt. A szaktudomény a mai
napig Kodalyék régi szovetségesét, Demény Dezsét, a f6varosi Snkorményzatnal
hivatalt teljesité zeneszerz6t sejti a felkérés mogott (Bonis 1987: 6).

Az elsé Koddly-kor. Az 1923-ra megszervezett Kodaly-kor legbelsébb tagjai a
tanitvanyokbdl lett munkatarsak: Molnar Antal, Szabolcsi Bence, Téth Aladar,
Adéam Jend és Kerényi Gyorgy voltak (Hadas 1994: 61; Dalos 2015a: 125). Mind
az 6t muzsikus életmiive a kodalyi terv szolgalataban allt, még akkor is, ha vol-
tak attdl fliggetlen mozzanataik is. Rajtuk kiviil a korhoz sorolhatjuk még az
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els6 Kodaly-osztaly hallgatoit: Szelényi Istvant, Szigeti Mihalyt, Kertész Gyulat,
Bardos Lajost, Kerényi Gyorgyot, Seiber Matyast, Adam Jen6t és Dorati Antalt
(Székely 2008: 46). A korhoz 1930 utan csatlakozott az ifji Bartha Dénes is.

Az 1940-es tiréspont. Kbzel husz évig, egészen pontosan 1940-ig a sziik kor egy
szélesebb taborra nétt, mikoézben elérte a fentebb mar ismertetett eredményeket.
1940-ben azonban a Kodély-kor meggélte elsd, jelentdsebb valsagat. Bartok Béla,
a legf8bb barat és szovetséges, az Egyesiilt Allamokba tavozott, Kodaly legkoze-
lebbi tanitvanyait pedig a faji térvények stjtottak. Igy Téth Aladar Svédorszagba
menekiilt, Szabolcsi Bencét pedig munkaszolgalatra rendelték (Kro6 1994: 11.244).
Két évvel kés6bb a mar zilalt kort Kodaly feszitette tovabb azzal, hogy Ad4m Jenét
korabbi sikeres palyajanak feladasa aran ének-metodika kidolgozasara kénysze-
ritette (Székely 2000: 78). Jellemz6, hogy a kortarsak ebben Kodaly féltékenységét
is érezni vélték (Székely 2008: 190). A kényszer-életeseményeken til a szellemi
horizonton is torések keletkeztek. Az 1939-ben befejezett zenekari Concerto, meg-
osztotta a kort. Amig az 1938-as Pduva-varidciok még minden tag elismerésével
talalkozott, a Concerto esetében ez nem mondhaté el. (Id. Breuer 1982: 236-241)
Molnar is, T6th is, és legf6képp Szabolcsi 1941-ben mar Bartdkot tekintette a leg-
nagyobb €16 magyar zeneszerzének (Krod, 1994, I: 446.), ami bantotta Kodalyt.

A mdsodik Koddly-kor

Az 1945 utédn id6szakban eleinte mindharom nagy esztéta jelentGs szerepet
kapott a zenei élet szervezésében, de 1949 utan csak Szabolcsi maradt porondon
(Péteri 2003: 32). Ez utdbbinak alkut kellett kotnie Révaival, to6bbek k6zott a szo-
cialista realizmus intonécio-vitajaban valo tevéleges részvétellel. A Kodaly-kor
hasadasait jelezte az is, hogy 1956-ban, a Magyar Zenemtivészek Szakszervezete
tisztijitd kozgylilésén Jardanyi Pal és masok Szabolcsit mar a sztalinista korszak
oregjeként utasitottak el (oral history, Péteri 2016). Az 1940-es évtizedben néhany
ujabb jelentds zenetdrténész keriil ki Kodaly keze alol: Sz6ll6sy Andras, Ujfalussy
Jozsef és Maréthy Janos. Koziiliik az els6 idészakban Ujfalussy allt kézel meste-
réhez és § volt az, aki tobb esetben is kiallt tgy Kodaly, mint mas megtamadott
magyar zeneszerzOk mellett. Maroéthy Janos viszont hosszu ideig Kodaly és kore
elleni feladatokat is elvallalt (Hadas 1994: 133). Az 1940-es évtizedben Kodaly 1j
tanitvanyokat engedett be a belsé koreibe: Jardanyi Palt, Bénis Ferencet, EGsze
Laszlét; majd még késdbb Szényi Erzsébetet és Ittzés Mihalyt.

Ahogy a vészkorszak idején Kodaly kore meghasittatott, s ezen a mester csak
kevéssé tudott menteni, ugyanugy fesziiltség keletkezett a zsid6 és nem-zsidé
tanitvanyai kozott 1954-ben. Kelen Hugé zeneszerz8, Kodaly egy volt tanitvanya,
a Zrinyi szozatit megismerve az antiszemita hullam feltimadésatdl félt (Hadas
1944: 178). Szabd Ferenc emiatt, és partpolitikai szempontbdl is ellenezte a darab
bemutatasat. A diktatdra ,Oszd meg és uralkodj!” tevékenységének kovetkezté-
ben a Kelen Hugo altal emlegetett félelem tovabb fokozddott a ki nem beszélhetd
hatalmi visszassdgok miatt. Titkos pletykaként az terjedt el (azt terjesztették el az
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.illetékesek), hogy a zeneszerzét a ,zsido lobby Gsszeeskiivése” korlatozta mun-
kajaban (Hadas 1994: 180)

1961-t8] a Kodély és Szabolcsi kozotti hasadas immaron hivatali fesziiltség
formajéban is megjelent (Péteri 2001: 17). Téth Aladar akkorra mar visszavonult
az Opera élérél, Molnar Antalt és Jardanyi Palt pedig eltavolitottak a Zeneakadé-
miarol. E16z6 keser(en irta odahaza tanulmanyait, mig utobbi a népdal-kincset
kutatta (Breuer 2002: 247). Adam Jenét szintén ekkor allitotta félre a hatalom,
mikozben az altala kidolgozott Kodaly-mddszer a leg]elentosebb kulturalis
exportcikké nétte ki magat. A médszert azonban senki, még Kodaly legutols6
kore sem kapcsolta Adamhoz (Székely 2008: 90). Molnar és Adam sorsa azért tor-
kollott emberi tragédidba, mert maga Kodaly sem tudott szamukra tj lehetdséget
nyyjtani, mig Jardanyinak legalabb a Népzene-kutaté Csoport kiutat jelenthe-
tett. Koddly Zoltan és a Kodaly-kor emlékét a még €16 tagokon kiviil a Kodaly-
modszer oktatdi (pl. Szényi Erzsébet), tovabba Ujfalussy Jozsef és Ferencsik Janos
gondozta. Szényi szaktanulmanyokban, Ferencsik a hangversenyéletben.

A kodalyi életmii ellenzékisége

Kodaly, a zeneszerz0, sajat koraban, a , folklorisztikus nemzeti klasszicizmus” mes-
tereként a legtobb esetben tarsadalmi, s6t, nemzeti kérdésekben is megnyilatko-
zott zenéivel. A Psalmus hungaricus-sal kezd6d6 id6szaktol kezdve nincs olyan
alkotasa — ez hangsulyosan vonatkozik még a Biciniumokra és Tricinidkra is —,
amelynek ne lenne a zenei szépségen tilmutat6 tarsadalmi {izenete. A Hdry, a
Székelyfond és a Czinka Panna éppen Ugy a magyar nemzeti sors kérdéseit allitja
kritikus fénybe, ahogyan a Psalmus hungaricus, Budavdri Te Deum vagy éppen a
Missa brevis biralja, 6vja és inti ugyanazt a k6zosséget. A Marosszéki és a Galdn-
tai tdncok, a Pdva-varidciék bOséges utaldsrendszerét mar a kortarsak is jol értet-
ték. Program nélkiili Concerto-ja és Szimfonidja hitvallas egy er6teljes, korszert,
eurdpai és egyben 6nallé nemzeti kultira mellett, noha ezek megértése, éppen a
szoveg nélkiiliségiik miatt, nem véletlen okozott az emlitett médon értetlenséget
(Ebsze 2000: 180). Hozzavetdleg kétszazotven kérusmiive pedig til azon, hogy
kozosségeket teremtenek és kdzosségeknek szélnak, mar szovegvalasztdsaval is
utal a kozéletre.

Jol ismert tény, hogy Kodaly 1938-ban Ausztria bekebelezése ellen tiltakozva
irta a Pdva-vdltozatokat, amelynek témakorét nemcsak a magyar k6zonség, hanem
Willem Mengelberg tolmacsolasaban a holland is azonnal megértette (Esze 2000:
128). 1940-ben, Norvégia német lerohanasara emlékeztet a Norvég lednyok cima
korus. A masodik szovjet-finn hdboru idején a finn néppel egyiitt érezve sziile-
tett a Vejnemdjnen muzsikdl cimi lednykari kompozicié. Bar a Psalmus hungaricus
maganéleti tragédidkra is adott miivészi valasz, a létharcot nemzeti keretben
jelenitette meg, de gy, hogy az egyben egyetemes jelleggel is birjon. Hasonl6an
egyetemes és nemzeti iizenetet hordozott az 1944-es Rabhazdnak fia, az Isten csoddja
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(,hogy all még hazank”) Petéfi-koérusmiive, ahogy a hdbort soran irt nagysza-
basu Missa brevis is (EGsze 2000: 128). Az 1948 utani id8szakban akarva-akarat-
lanul valamennyi Kodaly-el6adas ellenzéki karaktert 6ltott. Kérusmivei, mint
pl. a Magyarokhoz, a Magyar nemzet, a Jelige éppen azt a miivel6dési hagyomanyt
tartottdk elevenen, amelynek képviselGit a partallam iild6zte.

Mivel Kodaly sem Sztalin-, sem Lenin-, sem Rékosi-kantatat nem gyartott, de
még mas hazai szerz6khoz hasonldan béke-szimfoniaval, munkaverseny-dallal
sem jelentkezett, a partallam tobbszor megintette. Egyszer Rakosi Révain keresz-
tiil felkérte, hogy irnd mar meg az allamszocialista Magyarorszag himnuszat.
A legendas ,J6 nekiink a régi!” valasz utan vetette papirra a Zrinyi szézata (1954)
cimi a capella kérusmiivét (Eésze 2000: 131). A sokszor és sok helyen elemzett
kantata félre nem érthetSen Giv6ltotte a hatalom fiilébe: ,Ne bantsd a magyart!”
A rond¢ szerkezet(i miiben, nem a zenei téma, hanem az idézett mondat tér
vissza egyre hangsulyosabb erkolcsi imperativuszként. Kodaly ezenkiviil meg-
idézte Vorosmarty-Egressy Szozatanak egy sorat (,Itt élned vagy halnod kell!”),
valamint sajat Budavdri Te Deum-anak gy6zelmi kérusat. Végiil, a szocialista rea-
lizmus koraban egy hatdsos Amen-fligaval zarta a darabot. A szovegvélasztés és
az idézetek kezelése révén a kantata lizenete az, hogy mindegy milyen jellegt,
szin( és dogmaju a kormanyzat, annak a nemzetet kell szolgalni. A Zrinyi sz6-
zata olyan tlizenetet tudott kozvetiteni, amire taldn csak a Bdnk bdn hozhato fel
el6zetes példanak. Révai mar nem merte betiltatni, pedig nagyon szerette volna,
Aczél viszont els6 tollvonasaval indexre tette. Noha Vasarhelyi Zoltan 1966-ban
eld merte adni, felvételen nem rogzithették egészen 1982-ig. A Zrinyi-vel Kodaly
elére megvonta a legitimitast minden nemzet-ellenes rendszertdl.

Az 1956 utani id6szakban Kodaly bevaltotta régi tervét és Sik Sandor szovegé-
bdl Te Deumot irt, mig a II. Vatikani Zsinat tanitasara pedig Magyar misét. Utolso,
tudhatéan nem magdnéleti késztetésbdl sziiletett miivei, az 1963-as Epitaphium
Joannis Hunyadi, illetve az 1965-6s Mohdcs a Zrinyi {izenetét erésitették meg.
Halala miatt befejezetleniil maradt az asztalan Ady Endre Az Isten harsondja cim(
kolteményének koérusfeldolgozasa, amely esetében az ellenzékiséget felesleges is
-ecsetelni (Bonis 2011: 36).

Felmeriilhet a kérdés, hogy az utélagos, ellenzéki interpretacick mennyiben
igazolhatdk, hiszen a partallam a felszinen elismerte Kodalyt (1d. Kossuth-dijak,
sziiletésnapjanak allami {inneplése). Péteri Lorant kényszert kodélyi kompro-
misszumot feltételezett, esetlegesen ,affirmativ lépéseket” (Péteri 2007: 112),
azonban Kodaly egyik legkésSbbi tanitvanya, Ittzés Mihaly sajat emlékei alapjan
cafolta ezt (Ittzés 2008: 50). Ittzés uigy emlékezett, hogy barmennyi partallami kép-
visel6 ilt is a diszpaholyban, Kodaly-darabjai megrenditették a hallgatokat, és
tudtdk, hogy a nagyon kevés ellenvéleményt kimonddk egyikét halljak. Kodaly
nem alkudott meg, a korabeli, kozvetlen munkatarsai visszaemlékezése szerint
sem (E8sze 1977: 251). Kodaly jelképpé valt, nemzeti hdssé, aki a megtipratott
orszag becsiiletéért mindig szot emelt. A férumokon sz6t nem kapd nemzeti
érzési értelmiség szamara éppen ugy 6 jelképezte a kortars magyar profétat, mint
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egykori tanitvanya, Szabolcsi Bence, vagy éppen ellenfelévé valt Mardthy Janos
szamara (Hadas 1994: 180). Utdbbi Németh Laszlé Kert-Magyarorszag szimbd-
lumaval is Osszef(izi a zeneszerz6 tevékenységét. Pintér Lajos kolt§ ugyanezt a
gondolatot kifejezetten értéktelitetten igy fogalmazta meg:

S ha éjszaka van, s ha egiinkon csillag nem
Kodaly, Illyés, Németh Laszld, Bib és Weores:
“csillagaink, egiinkon a csillagok 6k.
(Pintér Lajos, Abszoliit kolté — Csillagok, 1976.)

Nagy Gaspar még szorosabb szellemi kapcsolatot latott a zeneszerzé és Illyés
kozétt: ,En egyiitt latom Sket / egy dalban és / egy mondatban / amig csak itt
magyar van / kiadhatatlan versben / megvagott filmszalagon / eldobott hangsza-
lagon / s e szazad néz rajuk / lesiitott szemmel — s vakon.” (Nagy Gaspar, Hirom
megjegyzés: egy vilasz — Kodily és Illyés iinnepére, 1982.) Mikozben Kodaly mozgas-
teriilete besz{ikiilt, zenéje, irasa, vagy jelenléte héroszi iizenetkozvetitéssé valt.
A zeneszerz6 tehat kijatszva a diktatra cenzurajat osszefogott a kézonséggel.

All-e még magas Déva vara? - Osszegzés
~Magos kiévek kozott vagyok berakva itt.”

Kodaly élete végén a Corvin-lancon tal birtokosa harom Kossuth-dijnak, a Magyar
Népkoztarsasag két érdemrendjének, az ELTE diszdoktori kinevezésének, illetve
a Kival6 Mlvész-dijnak. Magyar mitivészt idehaza sem elGtte, sem utana nem
dijaztak ennyire. Senki nem tudta a miivészet felGl, pusztan személyes kisugarza-
saval ugy megszervezni a szellemi elitet, ahogyan 4. Személyét félték a nyilasok
éppen ugy, ahogy a partallam belsé elharitasa is (Bonis 2011: 27). Nem tudtak
senkit sem beszervezni a k6zvetlen kornyezetébdl, igy maganvéleményét csak
keriil utakon ismerhették meg (Gervai 2007: 5). A hazai zenetorténetben talan
Erkel Ferenc, az egyetemes zenetorténet lapjain pedig Richard Wagner hatasa
tinik hozzafoghaténak.

Kodaly e hosszt harcban mégsem keriilt ki egyértelmiien gydztesen. Kortars
monografusa, Dalos Anna tobb helyen nyilatkozta, hogy a szerzé zenemfiveit
a réla elnevezett, de Adam Jend altal kidolgozott Kodaly-médszer szoritotta ki
a nemzetkozi érdeklédésbol (Katona 2016: 28°). A zenei kdzonségnevelés és nem-
zet-mentés céljabdl megalmodott tanitasi rendszer tehat éppen kozonséget vett
el magatdl a mivészettdl, Koddly szerzeményeitdl. Ahogyan egykoron Mihaly
Andras Kodaly ellen fordult, Szabolcsi elfordult, igy a Kodaly-moédszer bearnyé-
kolta a kodalyi életmiivel. A zenemivek helyett a modszer valt kdzkinccsé, azt
exportalta a magyar kultiira. Tdl ezen, a magyar tarsadalom felemelését szolgalo
rendszert — a hagyomanyok figyelembe vétele nélkiil — kezdték el hivei kalfol-
don, darabban terjeszteni. fgy viszont oncélu moddszerré valt a Suzuki-, Orff-,
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Willems- vagy Geoffray-metodikék kozott, igaz, a tomegkultira része lett, ahogy
arra Steven Spielberg A harmadik tipusi taldlkozdsok cimi sci-fijében is utal.

Kodaly tehat hol zenéjével, hol szovetségesei tevékenységével, hol ének-zene
nevelési koncepcidval szolgélta sajat tervét. Az, hogy kozemberbdl az egész
orszagot meghatarozo, a partillami vezetést szamon kérni tud6 hatalmassagga
valt, sokan Osszeeskuivések soranak tulajdonitottak. Pedig, csak a ,nemzet profé-
tdja” volt...
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