A GAZDASAGI MUNKAMEGOSZTASTOL
A TARSADALMI DIFFERENCIALODASIG
A munkahoz kapcsolodd értékek kutatastorténetérol

Variné Szilagyi Ibolya Az ember, az érték és az értékek vildga (1987)
cimt konyvében interdiszciplindris szemlélettel, a filozéfia, a szocioldgia és
a szocidlpszicholdgia megkozelitési modjait és kutatasi eredményeit figye-
lembe véve kisérelte meg az érték fogalmat meghatarozni.

»Az értékek olyan elvont, kultirafiiggé eszmei objektivaciok, s6t objek-
tivacié rendszerek, amelyekben a legszélesebb értelemben vett dolgok osz-
talyainak az emberi tevékenység és életvitel szempontjabdl felismert vagy
tulajdonitott jelensége targyiasult nyelvi és egyéb szimbolikus formaban.
Az értékek a tarsadalmi tajékozodas eredményei és tovabbi eszkozei. Az
értékek mindenképpen az emberi aktivitassal kapcsolédnak Ossze, akar a
targyi — munka jellegli — tevékenységrol, akar a személykozi kapcsolatok
szabalyozasaban szerepet jatszo értékekrdl van szd. Az értékek kialakulasa
és 1éte az emberi 1ény »nyitottsagaval, intencionalitdsaval, tevékenységé-
nek tudatosithatésagaval és szandékos iranyithatésagaval, valamint az em-
ber tarsas 1ény mivoltaval, egymads irdnti sziikségletével fiigg 6ssze.” (Vari-
né, 1987.75.)

C. M. Love a szocidlpszicholdgiai értékkutatdsok négy iranyzatat kiilon-
boztette meg Value orientations cimi tanulmanydban az 1950-es évek ko-
zepén. (Variné, 1987. alapjan)

o Naturalista megkozelités.

= Eszerint az értékek alapjanak az organizmus biolégiai fennma-
radasahoz sziikséges fizioldgiai folyamtatokat tekinti, vagyis,
az életben maradas a legf6bb, abszolut érték.

o Kulturacentrikus iranyzat (kulturalis relativizmus).

= Ugy vélik kévetdi, hogy az egyén, illetve a csoport tagabb térsa-
dalmi és kulturalis kornyezete hatarozza meg az értékek hierar-
chidjat és az értékpreferencidkat, s ennek értelmében ahanyféle



kultara, annyiféle - kiillonb6z6 - értékfelfogas és értékstruktua-
ra létezik.
« Humanista megkozelitésmod.

» Ennek a felfogasnak a l1ényege, hogy a személy néhany veleszii-
letett, emberi természeténél fogva jelenlévo jellemzéje adja az
értékkritériumokat. Igy példéul a szabadsagra, az egyenlség-
re, az erkolcsi és személyes tokéletesedére vald torekvés.

o Teista szemlélet.
= A teizmus megkozelitése szerint az értékek isteni elrendelések és

direktivak, vagyis azok betartasa az embernek Isten irant valo
kotelességébdl fakad.

A fentiektdl eltér6 szemlélettel jelentkezett F. Adler egy 1956-ban meg-
jelent tanulmanyaban (The value concept is sociology). (Idézi és ismerteti:
Vériné, 1987.) Irasaban az értékekhez kapcsol6dé fogalmi kozelitéseket az
alabbiak szerint kiilonitette el. Distinkcidjanak alapja, hogy az egyes elmé-
letek hogyan alapozzak meg értékfogalmukat, amelyek szerint az értékek
lehetnek

o 0rok idedk, az isteni elme részei,

« atargyakban 1év6 lehetdségek a sziikségletek és vagyak kielégitésére,

« az ember altal kialakitott és fenntartott preferenciak, illetve a

» a preferativ viselkedés megnyilvanulasai.

A kiillonboz6 pszichologiai iskolak és iranyzatok egyes képviseldi na-
gyon eltérd szemlélettel viszonyultak az értékkutatasokhoz. A behavioriz-
mus szellemében dolgozé B. F. Skinner ugy vélte, az érték az, ami pozitiv
megerdsitést nyer, s ezaltal kivanatossa lesz, vagyis nincs elvi kiilonbség
az allati és az emberi viselkedés motivacidi kozott, azok kondicionalizalds-
sal, illetve pozitiv vagy negativ visszacsatolassal befolydsolhatoak, s ezek
a befolyasolé mechanizmusok mind az egyén, mind a csoport, mind az
ossztarsadalom szintjén miikodhetnek. C. Kluckhohn ezen némileg tullép-
ve — annyiban, hogy az egyénileg kivdnatos mellé hangsulyosan csatolta a
csoport szamara kivanatos tartalmat is — fogalmazta meg a kovetkezoket.
»AZ érték az egyén vagy a csoport szamadra kivanatos koncepcidja, amely
befolyasolhatja a cselekvés eltér6 mddozatainak, eszkozeinek és céljainak
szelekciojat.” (Idézi: Variné, 1987.108.)
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Az értékek és az erkolcsi itéletek egyéni — személyes, illetve kollek-
tiv — tarsadalmi megalapozottsaganak a problémadjat vetette fel J. Piaget,
amikor megfogalmazta a kérdést, hogy ,vajon a belsé hang és a blinhédés
mar a bolcsében is veliink vannak-e, vagy épp ellenkezéleg, a csalad és
nevelés végezte szocializacio kiilsé hatasanak fokozatos interiorizalasval
alakulnak-e ki benniink?” (Piaget, 2005. 184.) Végiil megallapitotta, hogy
a modernitdsban a tarsadalom szovetének bonyolédasaval — mind térfo-
gatdnak, mind stiriségének névekedésével -, valamint a gazdasdgi mun-
kamegosztas létrejottével és az egyének pszichologiai differencidlodasaval
a személyes és a személyek feletti kapcsolatok elvéltak egymastdl. Ennek
kovetkeztében a nehezebben alakuld erkolcsi tartalmak és értékek — ame-
lyek hagyomanyosan a személyes szférakon keresztiil keriilnek atadasra —
egyre inkabb elvaltak a bizonyos feltételek mellett konnyedén modositha-
td jogszabalyoktdl és a jogrendtdl, amelyeket pedig a tavoli tekintélyként,
személyek feletti entitasként megjelend tarsadalom - praktikusan az allam
- konstrual.

Az értékkutatasokban is teret nyeré mélylélektan hatasardl arulkodik R.
Benedict felfogasa, amely az értékeket olyan tudattalan er6kként értelmezi,
amelyek a dontési helyzetekben és az egyéni valasztasokban azok tudattalan
kanonjaiként miikodnek. Ezek a zsinérmértékek pedig még kisgyermek-
korban - kulturanként eltérd tartalommal és mintazatokkal - tudattalanul
alakulnak ki. Ezzel szemben T. Parsons az értékekben a tarsas egyiittélés, az
interperszonalis kapcsolatok és a tarsadalom felépitményei altal 6rzott és a
strukturalis szocidlis 6roklédés utjan athagyomdnyozott szabalyrendszerét
latta. (Variné, 1987.)

E. Durkeim szerint a tarsadalmi tények és jelenségek regisztralasaval és
statisztikai leirasaval lehetséges kirajzolni egy tarsadalmon értékstruktu-
rajat és normarendszerét, valamint ezek alapjan lehet kisérletet tenni az
azok mogott meghtiz6dd mechanizmusok rekonstrualasra. A tarsadalom
kollektiv tudata alapozza meg és formalja tehat szerinte az értékek és sza-
balyok rendszerét, amelyet aztdn az egyén vagy magaéva tesz, vagy sem.
(Durkheim, 1978.) Mint Az ongyilkossdg (1897) cimt konyvében kifejtette:
az egyén tarsadalmi érték- és szabalyrendszerhez valo integralédasi zavara
btintudattal és megbélyegzéssel parosul, amely szélsdséges esetben szuici-
diumhoz vezethet. (Durkheim, 2003.) A j6l mtikodé tarsadalom feladata
Durkheim felfogdsaban az értékvilagban és a kollektiv konszenzusokban
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bealld zavarok (anomiak) megsziintetése és helyette szolidaris tartalommal
és integrativ eszkozokkel az azt képezd egyének védelme.

A szocialpszicholodgiai értékkutatasok egyik elsé jelentds alkotasa volt W.
I. Thomas és E. Znaniecki The polish peasant in Europe and America cimii
- inkabb szocioldgiai szemlélett és érdekl6désti - 6tkotetes munkaja (1919-
1920),amelyben az értékjelenségek szocidlis tartalman és az értékek normativ
funkcidjan van a hangsuly. A szerz6k munkdjukban tobbek kozott a lengyel
parasztok anyaorszagi és amerikai viselkedésitkben megnyilvanuld értékeit
is vizsgaltak. Az értékek megnyilvanulasat tarsadalmi jelenségnek tartottdk,
s a személyes értékeket inkdbb a beallitodas (attitlid) fogalmaba igyekeztek
beépiteni. Ugy vélték: érték lehet barmi, ami egy tarsadalmi csoport tagjai
szamara meghatdrozott tartalommal és jelentdséggel bir.

Az 1920-1930-as években aztan az amerikai szocioldgiai és a szocial-
pszichologiai értékkutatdsok elvaltak egymastdl. Mig az el6bbi tarsadalmi
jelenségként vizsgélta az értéket — elsGsorban annak normaképzé funkci-
ojara fokuszalva -, addig az utobbi individualis kognitiv képz6dményként
tekintett ra. Ekkorra mar empirikus tarsadalomtudomanyi, illetve pszicho-
metrikus mddszerekkel vizsgaltak a kérdést a kutatok, s négy kiilonbozo
iranyzata alakult ki rovid id6 alatt az értékkutatasoknak. (Variné, 1987.)

« Kulturantropoldgiai és személyiséglélektani iskola.

= A freudi pszicholégia alapelveit szem el6tt tartva a nevelési szo-
kasok, a kisgyermekkori élmények, valamint a nemek és a ge-
neracidk kozotti viszonyrendszerek vizsgalataval (megfigyelés)
igyekeztek leirni az kulturalis determinaltsagu értékvildgokat.
(M. Mead, R. Benedict)

« Analitikus megkozelités.

= Olyan 4dltalanos elemzési sémdk megalkotasa és bevezetése
(analitikus dimenzidé) volt a céljuk, amellyel a mindennapi
életben megfigyelhetd, az értékekhez kapcsolodd jelenségek
és megnyilvanuldsok elrendezhetéekké, kategorizalhatdakka
és ezek altal osszehasonlithatova valnak. (C. Kluckhohn, E
Kluckhohn, T. Parsons)

o Interdiszciplinaris szemlélet.

» Az értékkutatdsokat a kulturakoziségnek, valamint az inter-
diszciplinaritdsnak (antropolodgiai, szociologiai, pszicholdgiai
dimenzid) egyarant jellemeznie kell. (E L. Strodtbeck)
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o Szocialpszichologiai megkozelités.
= A szocialpszichologiai kisérletek fontossaganak hangsilyozasa
mellett felismerték az értékkérdéivek kidolgozasanak, beveze-
tésének és alkalmazdsanak sziikségességét is. (G. W. Allport, F.
Vernon)

G. W. Allport Az elditélet (1954) cimt munkajaban vitaba szallt azokkal,
akik szerint az elditélet csak akkor ragadhaté meg, ha az a tarsadalmi nor-
makkal és a kozosen elfogadott értékekkel szemben allé, vagyis ugy vélik,
hogy példaul az indiai kasztrendszer (amely megszabta a tarsadalmi réteg-
z6dés rendszerét és kijelolte az egyén helyét és szerepét a tarsadalmi mun-
kamegosztdsban) kapcsdn — mivel a tdrsadalomban megjelené értékeknek
megfelel - nem alkalmazhat6 az el6itélet fogalma és nem figyelheté meg a
jelensége. (Allport, 1999.)

Témam szempontjabdl az allporti distinkcionak a jelentésége, hogy fel-
ismerve - Variné Szilagyi Ibolya kifejezését hasznalva - az értékek ,kettds
kotését”, azokat a belsd megismerési és pszicholdgiai folyamatoktél meg-
alapozottnak, s kiils¢ — tarsadalmi és szocidlpszicholdgiai — hatasok altal
kialakultnak vélte. Mindezekbdl kiindulva allapitotta meg, hogy az el6itélet
az ember értékrendszerének reflexe kiillonboz6 megtapasztalt jelenségekre.

»Az ember legfontosabb kategériai — irta Allport - személyes értékrend-
szerének alkotorészei. Az ember értékek altal és értékekért él. Ritkan fordul
eld, hogy gondol rajuk vagy mérlegeli, inkabb csak érzi, megerésiti és vé-
delmezi 6ket. Az értékkategoriak annyira jelentdsek, hogy a bizonysdg és az
ész rendszerint meghatralni kényszeriil el6lik” (Allport, 1999. 56.)

C. Kluckhohn az 1950-es években - amellett, hogy az értéknek és az
értékorientacionak a definidlasara tett kisérletet — a kutatasi adatok elem-
zéséhez harom dimenziot vezetett be (amelyek azonban nem az értékek
szervezOdéshez és tartalmahoz, hanem inkabb a kutat6i modszertan szem-
pontrendszeréhez alkalmazkodtak).

» Modalitas.

» Az érték vonzo, illetve taszit6 hatasa.

o Tartalom.

» Az értékek tartalmi (esztétikai, kognitiv, moralis) minéségének
jelolése.
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o Szandék.
» A viselkedés preferdlt mddja, amely lehet spontan és tudatos,
vagyis hogy a tudatos reflexivitds megvan-e, vagy hianyzik.

C. Kluckhohn szerint az érték ,,a kivanatos explicit vagy implicit fogal-
ma, amely megkiilonboztets jellemz6 az egyénre vagy a csoportra, és befo-
lyasolja a cselekvés rendelkezésre all6 modjainak, eszkozeinek és céljainak
a kivalasztasat” Az értékorientaciok pedig ,azok az altaldnositott és szerve-
zett fogalmak, amelyek befolyasoljak az ember helyének felfogasat a termé-
szetben, az embernek a masik emberhez val6 viszonyat, és azt, hogy mi a
kivanatos és mi a nem kivanatos az ember-kornyezet viszonyban, valamint
az emberek kozotti viszonyokban”. (Idézi: Variné, 1987. 138. és 139-140.)

T. Parsons az értékeket intézményesiilt szerepelvarasoknak tekintette,
vagyis a kozosség altal egytittesen formalt szabalyoknak és viselkedési min-
taknak. Az értékorientacidkat pedig dichotém felépitésti sémakkal fejezte
ki, amely szerint az értékorientdcio lehet

o érzelem vezette vagy érzelmileg semleges,

o énorientalt vagy kozosségorientalt,

« univerzalis vagy partikularis, el6irt (szabdly-norma jellegli) vagy tel-

jesitmény jellegt, illetve

o specifikus vagy diffaz.

M. Rokeach az 1960-as években nagy fordulatot vitt az értékkutatasok
vildgaba: egyrészt azzal, hogy rendszerszintlien, s egységben vizsgalta az
egyéni, illetve kozosségi értékstrukturat és nem pusztan elkiiloniilten ku-
tatta egyes értékeket, masrészt azzal, hogy - 4j megkozelitési mdédot adva
a kutatasnak - bevezette terminalis és instrumentalis értékek fogalmat és
az ezek alapjan addod¢ tipizalasi lehetdséget. Rokeach az értékek szervezo-
désrdl alkotott nézeteinek rovid Osszefoglalasa az alabbiakban olvashato.
(Vériné, 1987. alapjan)

+ A kognitiv rendszerben az egyén hiedelmei (a vilagrdl, az ember és a
természet kapcsolatardl, a személykozi viszonyokrol stb.) a centralis-
periféridlis paradigméaban helyezkednek el, s minél inkabb centralis
egy konstrukcio, annal nehezebb valtoztathaté. A kézpontisag mind-
ségét az énkozeliség adja, azaz minél nagyobb a személyes fontossaga,
jelentésége az adott dolognak, anndl kozelebb van az énhez.
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o Az értékek, hiedelmek, attitiidok kontrasztos szervezddéstiek. Minél
hatdrozottabban és mélyebben vall megaénak egy értéket az egyén,
annal nagyobb azon értékek szama, amelyeket elutasit. Raadasul
gyakran sokkal konnyebb azokat az értékeket és tartalmakat megha-
tarozni, amelyeket nem vallunk, mint azok pozitiv pérjait.

o Az érték dltalanosabb, mint az attittid, hiszen az érték targyak, dolgok,
jelenségek egész sorozataval kapcsolatban fejez ki egyetlen hiedelmet,
mig az attitlid kiilonb6z6 hiedelmeket képvisel egyetlen dologrdl. Az
érték mindezek mellett még cselekvési norma is.

» Megkiilonboztethetéek terminalis és instrumentalis értékek (mind-
kett6bdl tizennyolcat kiilonbozét irt le M. Rokeach).

» A termindlis értékek kozé sorolhaté a Rokeach-értékskalan
(RES) péld4ul a kényelmes élet, izgalmas élet, béke, egyenlé-
ség, szépség, csaladi biztonsag, boldogsag, szabadsag, tidvozii-
1és stb.

» Instrumentalis érték — tobbek kozott — példaul az ambiciézus,
széles latokort, eredményes, bator, megbocsatd, logikus, fiig-
getlen, becsiiletes stb.

o Az értékek — amelyek az alternativak kozotti valasztasok és a konflik-
tusmegoldas modozatai — tanultak, s a konfliktusok tudatositasa és
megoldasuknak kisérletei segitik az onismeretet és az egyéni értékek
felszinre jutasat.

o Az értékek széles korbol meritd rendszerjellegli organizmusok, ame-

lyek a pszichologiai kognitiv struktira szervezédésének részét képe-
zik.

M. Zavalloni az 1970-es évek kozepén hivta fel a figyelmet az értékek
idiografikus (6nleiro, onjellemz6) megkozelitésének a lehetéségére. Ennek
ujdonsaga, hogy az értékvalasztast, az egyéni értékrendszer kialakulasat fo-
lyamatszertien, az egyén szemszogébol — az énazonossag kialakuldsanak és
az identitas szervez6désének részeként — vizsgalta, s azt nem a csoportatlag
vagy a kozosségi értékvalasztas fliggvényében elemezte (hanem az egyéni
eredményeket a sajat korabbi eredményekhez viszonyitotta).

Pierre Bourdieu szocioldgiaelméletében megkiilonbozet gazdasagi tékét,
kulturalis t6két és tarsadalmi tékét. Mindegyik téketipus mellé rendel érté-
ket is: a tarsadalmi t6kéé a bizalom, amelyre alapozva a tarsadalom egyes
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tagjai kapcsolatba lépnek egymassal, elnyerik a masik szimpatiajat és vala-
milyen formaban kotddést alakitanak ki egymas kozott. (Bourdieu, 2002.)

Az értékek kapcsan Bourdieu kiillonbséget tesz — algériai kabil etnolo-
giai esettanulmdanyainak tapasztalatain keresztiil - az egyes kozosségek
tagjai altal meghatarozott szimbolikus érték és a gazdasagi érték kozott,
amely vagy egybeesik, vagy sem. El6fordulhat ugyanis, hogy valamilyen
kozosségi — csaladi, nemzetségi — szempont (példaul hagyomany, érzel-
mi kotédés) miatt a dolog (példaul folteriilet, lakdingatlan) szimbolikus
értéke joval nagyobb gazdasagi értékénél. (Bourdieu, 2009.) Ez egyrészt
az értékfogalom szubjektiv tartalmadra és érzelmi megalapozottsagara,
masrészt arra az eltéré — térben és id6ben tavoli - kulturakban is meg-
figyelhetd jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy a valdsag targyaihoz az
ember tudata tesz hozza tobblettartalmat, ami altal annak (nagyobb) ér-
téke lesz.

Francis Fukuyama - aki az egyének és a kozosségek, az emberek és a
gazdasagok valsagat értékvalsagként fogja fel — szerint a tarsadalmi téke a
kolcsonos bizalom értékére épitve alkotja meg az emberek kozotti egytitt-
miikodés lehetséges kereteit, s ezzel nem mds, mint a tdrsadalom épitSele-
me. ,,A tarsadalmi tékét egyszertien ugy definialhatjuk, mint azoknak az
informalis értékeknek és normaknak az sszességét, amelyeket egy csoport
tagjai kovetnek, s amelyek ezaltal lehet6vé teszik az egytittmtkodést kozot-
titk. Ha a csoport tagjai bizhatnak benne, hogy a tobbiek megbizhatdan és
becstiletesen viselkednek, akkor bizalom kéti 6ssze 6ket. A bizalom olyan,
mint a gépolaj, amitSl barmely csoport vagy szervezet simabban, hatéko-
nyabban mukodik” (Fukuyama, 2000. 33.)

A magyarorszagi értékszocioldgiai kutatdsok ikonikus alakja, Hankiss
Elemér az értékek meghatarozasanak két tipusat: a szubjektiv és az objek-
tiv értékdefiniciot adta meg Erték és tdrsadalom (1977) cimt kétetében.
Az objektiv meghatarozasa az értéknek szerinte nem mds, mint azon dol-
gok, tulajdonsagok, jelenségek stb. 6sszessége, amelyek megléte sziikséges
ahhoz, hogy az adott rendszer — amely lehet példaul az emberi szervezet,
egy intézmény, egy csoport, vagy éppen egy egész tarsadalom - létezni,
fennmaradni és fejlédni tudjon. A szubjektiv érték definicidja szerint - az
elébbiekkel ellentétben — az érték az, amit egy rendszer a maga szdmadra,
sajat léte, mikodése és fejlédése szempontjabdl sziikségesnek, tart, vél,
itél, érez. Hankiss szerint a két, egymassal parhuzamosan meglévo ér-
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tékrend (vagyis azon értékek kore, amelyek a rendszer szamara objektive
szitkségesek és azoké, amelyeket szubjektive sziikségesnek vél) a gyakor-
latban sohasem fedi egymast, kolcsonhatasuk azonban biztositja az érté-
kek és az eszmék dinamizmusat.

A torténelem folyaman — Hankiss Elemér tipologizalasi kisérlete szerint
— az alabbi értékrendtipusok alakultak ki. (Hankiss, 1977. alapjan)

o Restriktiv-statikus értékrend.

» Az alapvetd, a létfenntartashoz sziikséges értékek sziikosségét
vagy hianyat adottsagnak és megvaltoztathatatlannak hiszi, s
azok hidnyat a tdrsadalmi tudatban magasrendi értékek kul-
tuszaval (szigoru vallasossag, erkolcs, miivészetek, szokasok
stb.) igyekszik kompenzalni. Ertéke a nemlét vagy tulvilagi lét,
a létezés onmagaban értéktelen ebben rendszerben. Ilyenek a
tradicionalis — a nyugati vilagban az ¢kori és kozépkori —tar-
sadalmak.

o Akvizitiv-dinamikus értékrend.

» Az alapvetd, létfenntartd javak hianyat elutasitja, s azok felhal-
mozasat, majd a tarsadalom érdekében valé felhaszndlasat le-
hetségesnek és sziikségesnek tartja. A magasabb renddi absztrakt
értékek csak annyira fontosak ebben a rendszerben, amennyire
a tarsadalom stabilitasanak kialakulasat és az anyagi javak fel-
halmozasat el6segitik. Erre a példdk a modern (tizennyolcadik-
huszadik szdzadi) nyugati kapitalista tarsadalmak.

o Teljességelvii dinamikus értékrend.

» Az egyén és a kozOsség, az ember és a tarsadalom teljes onmeg-
valdsitasat és kibontakozdsat tartja értéknek. A létfenntartas
anyagi lehet6ségeinek biztositasa csak eszkoz a legmagasabb
rendd értékek — a boldogulas, a kibontakozas — megvalositasa
felé vezet6 uton. Ilyenek példaul a polgari, a szocialisztikus, va-
lamint az egyéni (Nyugat-Eurdpa, 1968) illetve kozosségi (Af-
rika, Délkelet-Azsia és Latin-Amerika, a masodik vilaghabora
utan) felszabaditasi mozgalmak.

« Tovabbi lehetdséges értékrendek.

» A fenntarthatd fejlédéséért aggddo és az onfenntartashoz sziik-
séges anyagi javak birtoklasanak igazsagosabb elosztasat siirge-
t6 fejlett nyugati tarsadalmak.
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» Szocialista berendezkedésii tarsadalmak, amelyek célja a kitel-
jesedés, eszkoze a sziikséges anyagiak biztositasa. (Napjainkra
ennek csak torz kisérletei maradtak fenn Kubéban, Eszak-Ko-
redban és részben Kindban.)

» A fejl6d6 orszagokban, ahol az elérhet6 anyagi bGség vagya és
illuzidja alapjaiban rengeti meg a magasabb rendi - az adott
rendszerben hagyomanyos értékek pozicidjat. (Véleményem
szerint — ha nem is szélséséges formdban, de - ez volt megfi-
gyelhet6 a kommunista diktatarak bukasa utan is a kozép- és
kelet-eurdpai régidban.)
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