NEMZETI ERDEKKEPVISELET A DIASZPORABAN
NATIONAL INTEREST REPRESENTATION IN THE DIASPORA
LUDANYI ANDRAS*

Abstract

An overview of Hungarian-American interest representation based on personal
observations and experiences as well as some scholarly studies carried out during
the past three decades. The essay provides a profile of Hungarian-Americans in
terms of their major political loyalties and their socio-economic background. Their
diversity and fragmentation was an obstacle to effective interest definition and rep-
resentation. However, the 1956 emigration of ,,Freedom Fighters” and the second
generation of the previous emigrant waves has re-defined the role of American Hun-
garians in terms of cultural community building and global networking. This has led
to some successes in lobbying for Hungarian communal interests.
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tionality, networking

1. Bevezetés

A kulfoldre szakadt magyarok, akar kivandoroltak akar emigransok —
masként viszonyultak a magyar nemzethez mind a Trianonnal elszakitott ma-
gyarok. Az utobbiak még ma is €10 telepiilés haldzattal veszik koriil a tomb-
magyarsagot a Kéarpat-medencében, ezzel ellentétben azoknak akik kisod-
rédtak a Karpat-medencébdl nyugatra vagy Ausztralidba, mar nincs ilyen di-
rekt kapcsolatuk és szétszdrtan, nagy tavolsagokra hazajuktol és egymastol,
kényszeriilnek mas alapokra helyezni magyar nemzeti szolidaritasukat.

2. Inditékok és modszer

En elsésorban ezt a diaszporai magyarsagot szeretném ma ismertetni, f6-
leg észak-amerikai tapasztalatokra €s tanulmanyokra tamaszkodva. Mivel
nagy része Osszegzéseimnek impresszionisztikus, eldre bocsijtom, hogy a
dokumentacidt fdleg a mondanivalém utdn fogom felsorolni. Menet kdzben
csak a direkt 1dézeteket fogom tudoményos hivatkozassal ellatni!

* Emeritus Professor of Political Science/ Politolégiai Emeritus Professzor, Ohio Nort-
hern University, Ada, Ohio, USA
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Tehat megallapitdsaimat ebben a kérdésben mind személyes tapasztalata-
imra, mind kutatasaimra is alapozom. Kezdem a személyes megfigyeléseim
alapjaival: Edesapam a Somogyi gyalogezred parancsnoka volt és ez auto-
matikusan csalddunkat besorolta az 1945-6s kilizottek k6z€. Mi Ausztrian
keresztiil menekiiltiink a Németorszagi Weghscheid-i menekiilt taborba. On-
nan 1949-ben vandoroltunk ki az Egyesiilt Allamokba Diisseldorfon keresz-
tiil a General Blatchford katonaszallitd hajon. Ez kikotott New Yorkban és
onnan vonattal mindjart tovabb kiildtek benniinket Richmondtol délre Amé-
lia, Virginidba. Ott két éves farm napszamos létezés utan jutottunk ismét fel
New York varosaba, ahol sziileim gyari munkasként helyezkedtek el a Speed
nevezetll gémkapocs gyarba. Ekkor, 1951-ben kapcsoldédtunk be a magyar
emigrans €letbe! Mi gyerekek is ekkor lettiink tagjai az ekkor létrejott new
yorki 7. sz. Erdss Gusztav cserkész csapatnak. Ezeken az atélt tapasztalato-
kon tilmenden, késdbb a formadlis tanulmanyaim egy része szintén a kiil-
foldre szakadt magyar diaszpora sorsaval foglalkozott. (Lasd az ITT-OTT
folyoiratot és évkonyveket, és a Toledo, Ohioi magyarokrol irt dolgozataimat
és az ,,Urban Turf and Ethnic Soul” cim dokumentum filmiinket!)

3. Amerikai magyarok profilja

De hadd mutassam be ezt a kinti magyar életet és az ezt Gsszetevd tébb
hullamban kiilfoldre szorult magyarsagot. Az 1945 utani emigrans életet két
részre oszthatjuk: voltak az 1945-6s6k mint az €n csaladom és az 1947-49-
ig terjedd emigransok. Az el6bbiek a Horthy korszak emigransai voltak: ka-
tonatisztek, csendorok, allami alkalmazottak és a kézéposztaly és felsd osz-
talyokhoz tartozok. Uj kornyezetiikkben ezek hoztak l1étre a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozosségét (MHBK), a kiilfoldi Magyar Cserkészszovetséget, az
Anti-Bolshevik Bloc of Nations magyar tagozatat, a Kereszt és Kard moz-
galmat és tobb Erdélyi, Felvidéki, Karpataljai és Délvidéki szervezetet vagy
csoportosulast.

Az Oket kovetd 1947-49-es emigransok a haborut kovetd demokratikusan
elkotelezettek voltak akik hitték €s remélték, hogy Magyarorszagot még meg
lehet menteni egy demokratikus rend szdmara. Mikor ebbdl a Iehetdségbol
kidbrandultak, vagyis Rakosi Matyasék kiabranditottak Oket, a Kisgazdapart,
Parasztpart és Szocial Demokrata part vezetdi, és sok foldmiives vagy ko-
zéposztalybeli jott ki ezzel a hullimmal. Az el6bbi emigransok szamara 6k
voltak a kedvelt ,,Nemzeti Bizottmanyosok” és a ,,Szabad Eurdpasok.” Ok és
az 1945-6s6k szamitottak ,,Displaced Persons”-nak, azaz D.P.-nek vagy
DiPi-nek. -
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De a két Dipi csoportosulas kézott hosszu ideig puskaporos volt a hangu-
lat és még foldrajzilag is elszigetelédiek egymastol. gy New Yorkban a
»Nemzeti Bizottmanyosok™ és a ,,Szabad Eurdpasok” foleg elit szinten tar-
tottak kapcsolatot egymassal irdsaikon €s leveleiken keresztiil, vagy tarsadal-
milag a New York-1 Fészek Klubban €s az egyik nyugat oldali New York-i
uszodaban, vagy a Kossuth Alapitvany irod4jaban. Ezalatt a 45-6t6sok in-
kabb a kelet oldali Szt. Imre Klubban, vagy a Szt Istvan templomnal, vagy
az Arpad Hall-ban jsttek dssze tarsadalmilag. Ez azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy nagyon elszigetelodtek egymastol a mindennapi életben. '

De ez az elhatarolddas ideologiai szinten is €élesen ott volt 1947 és 1956
kozott. Jobbrol jott a lekommunistdzas mig balr6l a lefasisztazas. Példaul,
Kovacs Imre Az Ember c. Gjsagban a kovetkezd cikkekkel tamadott ellenfe-
leire: Ellenforradalom az emigrdacioban, Frakk és halinacsizma, valamint Ja-
vithatatlanok és menthetetlenek. Itt csupan az elsébdl idézek, mert a tobbi
hasonlé példakkal szolgal, Horthyék és Szalasiék egybemosasaval. ,,Politikai
vaksag lenne nem észrevenni az emigrans jobboldal felzarko6zasat, ellenfor-
radalmi szervezkedését, és puccsista torekvéseit, melyekkel.. kedviikre
grasszalhatnak, akciézhatnak, és denuncialhatnak.” (Sipos Levente, Kovdcs
Imre centenariuma, 190). Amint lathatjuk ezt a terminologiat emigralas utan
az 1947-eseknek is nyakukba varrta az otthoni kommunista hatalom.

Altalaban ez a két emigrans réteg csak a ,,régi amerikéasok,” az Els6 Vi-
laghaboru elétt kivandoroltak (Jozsef Attila kitantorgott magyarjai) altal ala-
pitott templomokban vagy biztosito tarsasagoknal taldlkoztak egymassal va-
sarnapi szertartasok vagy hétvégi ,,piknikek” keretén beliil. De a harom cso-
portosulas kozott ritka volt az atjaras, és eleinte csak Szt. Istvan napjan vagy
Marcius 15-én lehetett 6ket 6sszehozni egymassal. Ezt az altalanos forgacso-
16dast tovabb fokozta az amerikai Demokrata- és Republikanus partok ko-
zotti vetélkedés és ez a kinti magyarokat tovabb is megosztotta a kettd kozott.

4. 1956 hatasa

Minden magyar szamara aki kortarsa volt 1956-nak ez majdnem mindent
meghatarozoé torténelmi esemény volt. Ez a kulfoldre kivandorolt, kikiildott
¢s kilizott magyarok szamara is igy volt. Mégis, hogy fogadta 1956-ot és az
1956-osokat ez a megosztott, szétforgacsolt amerikai-magyarsag??? Miel6tt
erre valaszolnék, érdemes megjegyezni, hogy az 6tvenhatosok tarsadalmilag
jobb keresztmetszete volt a magyar tarsadalomnak mint az el6z6 harom cso-
portjanak akar melyike. Csak két jellegzetességben kiilonboztek nagyon az
eloz6ektol, abban hogy Magyarorszag nyugati részErdl jottek legtobben és
hogy tulstlyban fiatalok és férfiak voltak, koztiik sok egyetemistaval.
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Fogadtatasuk, foleg az elsé iddben, mind harom mar 1étez6 magyar-ame-
rikai embercsoport részér6l nagyon pozitiv volt, teljes erébevetéssel probal-
tak segiteni az lj magyaroknak a beilleszkedésében az amerikai életbe. Em-
1ékszem, hogy 1956 Karacsonyit a New Jersey-i Camp Kilmerbe érkezett
magyar menekiiltekkel a New York kérnyéki magyar cserkész csapatok ven-
déglatasa biztositotta. Ajandékokat vittiink nekik, kardcsonyi énekekkel és
népdalokkal szdrakoztattuk Oket. Ezen kiviil, sokan vallaltak tolmdacsolasi
munkat és segitettek intézni az Gjonnan érkezettek ligyes-bajos dolgait. Ma-
sok megosztottak lakasaikat a menekiiltekkel addig mig ezeknek sikeriilt 4l-
last vagy lakast talalni. l

De az 1956-0sok érkezése mindennek az Gjraértékeléséhez vezetett. Min-
denki a sajat politikai nézeteit vélte felfedezni a Forradalomban. Kovacs Imre
ezt igy fogalmazta meg: ,,Az 6tvenhatos menekiiltek 0j szinekkel gazdagitot-
tak az emigracidt, felkavartak poshadt vizeit, 6sszeallt az emigracios forra-
dalmi tanacs, irok, didkok, szabadsagharcosok, volt politikai foglyok...!”
(Sipos, Kovdcs Imre, 191). Meg volt a lehetoség egy 0j kezdésre.

Az els6 ismerkedések utan viszont elobujtak bizalmatlansagok is. Egye-
sek szerint a menekiiltek nem voltak megelégedve azzal amit kaptak. Ez tobb
okbdl torténhetett. Talan az zavarta az el6z6 letelepedetteket, hogy amit 6k
évek nehéz munkajaval tudtak csak elérni, azt az 56-osok hetek és honapok
alatt elérhették. Miért??? Mert 6k ,,Freedom Fighter”-ek (Szabadsigharco-
sok) voltak a Sztalinista Szovjet Birodalom ellen. Es ez nagyon jol beillet az
akkori amerikai kiillpolitikaba és az akkori hideg haboris kézhangulatba! Ez-
zel ellentétben a magyar DiPi emigransokat Ggy fogadtdk mint volt ellensé-
get, akik talan haborus blinosok is lehettek. Igy az utébbiaknak altaliban csak
a legalantosabb munkékat adtak, alacsony fizetéssel. Ebbol csak a ,,Szabad
Eurodpasok” voltak kivételek, akik tudtak bizonyitani, hogy 6k mindig is az
amerikai demokraciaval szimpatizaltak.

Ami viszont ndvelte a tavolsigot az 1956-osok kozott és a DiPik kozott
az az volt, hogy az Gjonnan j&ttek nem kapcsoldodtak be a 1étezd politikai
szervezeteikbe, és ujakat hoztak létre. Igy sziilettek az 1j ,,Szabadsagharcos”
tomoriilések, melyek vezetd egyéniségek mogott csoportosultak mint példaul
a Tollas Tibor alapitott Nemzetér mogott, vagy a Kiraly Béla altal vezetett
Szabadsagharcos Szovetség, vagy a Pongracz Gergely és Odon 4ltal vezetett
Oktoéber 23.-1 mozgalom. Aztan még jott a tovabbi megosztottsag Péasztor
Laszl6 és Pogany Andras kovetdivel. De ezekhez nem kapcsolodhattak a
DiPik. Az egyetlen 56-o0s szervezet amely nyitottabb volt, az az EMEFESZ
(Eszak Amerikai Magyar Egyetemistdk és Foiskolasok Szovetsége) volt,
amely befogadott olyan didkokat is mint jdomagam, akik nem 1956-osok vol-
tak. Hasonlo atjaras volt a kiilféldi magyar Cserkészszovetségnél, 6k nagy
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szorgalommal toboroztak 1956-o0s fiatalokat! De a politikai szervezetek ko-
z6tt maradt a bizalmatlansag a DiPi és az 56-os taborok kozott.

De ami biztos az, hogy 1956 szelleme minden magyar csoportosulast
mozgositott. A kiilf6ldi magyarsag is vissza kapta 6nbizalmat és bliszkeség-
gel nézhettek szembe a vilaggal. Igy az utcakon &k is tudtak batrabbak lenni.
A tehetetlenség €s a nyugati nagyhatalmak passzivitasa a DiPiket is és a régi
amerikas magyarokat is az utcara vitte. Amig tartott a fegyveres kiizdelem
otthon, addig napi jelleggel szerveztiink tiintetéseket, foleg New York utcain.
Két helyre dsszpontosultak tiintetéseink: Els6sorban a Szovjet ENSz kovet-
sége elott a 68-as utca és Park Avenue sarkan Manhattanban. Mésodsorban
az ENSz palotaval szemben a 43-as és 45-6s utcak kozott. Olykor ez Gssze-
csapasokhoz is vezetett a New York-i renddérséggel, mivel 6k kénytelen-kel-
letlen védelmiikbe kellett vegyék a Szovjet kiilképviseleteket.

Amint az els6 1956-os menekiiltek is bekapcsolédtak az amerikai koz-
életbe, Ok is aktiv résztvevoi lettek a tiintetéseknek. Most mar DiPik €s 56-
sok egyiitt vonultak ki az utcakra mikor megtudtuk, hogy Nagy Imrét kivé-
gezték 1958-ban. Szintén ilyen kozos akcidkat eredményezett az amerikai
kormény enyhiilési politikdja 1959 nyaranak vége felé, mikor a Szovjetunid
meghivast kapott, hogy nagyméretii gazdasagi kiallitast szervezzen a New
York-i Coleseumban. Ez eredményezte Serényi Istvan akcidjat, hogy a New
York-i kikdtoben bekdssék a Szabadsag szobor szemét a szovjet delegaciok
érkezésekor. Szintén ekkor probaltak letépni a négy emeletes szovjet zaszlot
a New York-i Coleseum homlokzatarol. De ez a szolidaritas tovabb is tartott,
mikor egyiitt vonultak az utcékra tiintetni a Ceausescu altal kisebbségeket
elnyom¢ politik4ja- és a falu rombolas ellen!

5. Emigraciobél diaszpdra

De ezek a rovidtavi egyiittes torekvések, tobb hosszi tava egyiittmiiko-
déshez is vezettek. Amint lattuk az atjaras a DiPi és 56-0s csoportosulasok
kozott az ifjisag soraiban indult Gtnak. Ez 1959 utan az EMEFESZ és a Cser-
készszovetség munkajat dicséri legjobban. Féleg az utobbiét! Mind kettd in-
tegral6 jelleggel rendelkezett, de az EMEFESz aranylag révid életii volt. Var-
allyai Gyula irt errdl, hogy a kiilfldre keriilt didk szovetségeket miképpen
probalta beépitett emberekkel ellatni a magyar beliigy. Ez részben sikeriilt az
eurdpai szervezettel és igy az amerikaira is rossz fényt vetitett. Minden esetre
athidalo szerepe volt, mert sok 1956-o0s igy és innen indult Utjira a mi szer-
vezkedésiink felé, a Magyar Barati K6zosség felé 1967-68-ban. (Varallyai:
Tanulmdnyuton: Az emigrdns magyar didkmozgalom 1956 utdn).
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A Cserkészmozgalom Uj erére kapott az 1956-o0s vératomlesztésbdl. De
Sa_]I‘IOS nem tudott minden tarsadalmi csoportosulést bekapcsolni munkajaba.
fgy az egyszerl, de fiatal munkas, vagy melds 56-osok kivill maradtak a szer-
vezeten. Es ezt csak részben tudta helyettesiteni a Cserkészmozgalombol ki-
valt Lovész mozgalom. Ez Vasvéri Zoltan akaratabol jott 1étre. Vasvari a new
yorki 7 sz. Eréss Gusztav cs. cs. parancsnoka volt. O tigy érezte, hogy a Bod-
nar Gabor altal vezetett Cserkeszszovetség nem késziil fel elégé a jovore,
mivel a cserkészek nem kapnak kiképzést minden eshetdségre. De ellentét-
ben a Cserkészettel, a Lovész mozgalom is révid életli volt, koriilbeliil tiz
évig nevelt 16vészeket 1959-t61 1969-ig.

Amiben maradanddbb hatasa volt 1956-nak a kiilf6ldre szakadt magyar-
sag szamara, hogy két generacio szamadra biztositott szellemi vezetdket. Tébb
két-nyelvii értelmiségit, egyetemi professzorokat, tanarokat, tigyvédeket, 0j-
sagirdkat, riportereket, orvosokat és mérnokoket termeltek ki soraikbol.
(Dreisziger, 2005, Towards a History of the Hungarian Communities of Ame-
rica). Ez a cserkészek szamara is fontos volt, de egyben minden tjra szerve-
z0d06 és emigraciobodl szétszOrtsagi mentalitast tikkr6z06 €s elsajatitd szerve-
zetben. Igy a diaszpodra szellemiségli magyarok szamara, a kisebbség véde-
lemben ilyen alapokon j6tt 1étre a Magyar Barati K6zosség, a HHRF, a Ma-
gyar Lobbi, az Amerikai Magyar Koalicid, és sok mas érdekvéd6 szervezet!

Példaként itt a Magyar Barati K6zosséget (MBK) hozom a kézonség fi-
gyelmébe, mert ez a k6zosség volt eddig a Cserkész mozgalmon kiviil az
egyik legsikeresebb szétszortsagi (azaz diaszporai) szellemiségili tdmoriilés.
S4t, azt mondhatjuk, hogy 6k voltak az els6k a kiilfoldre szakadt magyarok
kozott, akik a szétszortsagi szerepet magukra vallaltak €s ezt mas kiilfoldre
szakadt magyarok szamara is iranyadonak tartottak. Ellentétben az emigra-
cios berdgzédéseknek és az ebbdl eredé multon ragodasnak, a szétszortsagi
mentalitds a kozosség €s nemzetkozi halozat épitésére tette a hangsulyt, a
nyelv és kultura fenntartasaval. Példanak tekintette az dkori népek — goro-
g0k, ormények és zsidok — diaszpora tapasztalatait, hogy a kényszer szétszo-
ratast pozitiv iranyba tereljék, és hogy biztositsanak a magyar nemzet sza-
mdra egy allandé és életképes képviseletet globalis szinten. (Cseh: Csernd-
tontol a Reménység tavaig, 370-376; Ludanyi, 2014: The Origins of
Diaspora Consciousness in the Hungarian American Experience).

Ha mar az eléaddsom cimében benne van az érdekképviselet, most mar
errdl is illik szdt ejteni. Ezt gyorsan kronoldgiai sorrendbe veszem. Talan az
elsd ilyen eréfeszitések az Amerikai Magyar Szovetségt6l szarmaztak, amely
mar 1906-ban létre jott, hogy kiizdjon Magyarorszag jo hirnevének megve-,
déséért. fgy mar 1906-ban az O szervezésiiknek kdszonhetben Budapesten
felallitottak az els6 George Washington szobrot. Szintén szervezték mind
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azokat az eseményeket amelyek Trianon igazsagtalansagara probaltak fényt
vetni mint példaul az Endresz Gyorgy és Magyar Sandor 1931-ben megtett
Atlanti-6cean atrepiilést az ,,Igazsagot Magyarorszagnak™ repiilon. De ezek
az aktivitasok foleg szinbolikusok voltak. A Magyarok Vilagszovetségének
létrehozasa 1938-ban mar nagyobb er6feszités volt, de a Masodik Vilagha-
bort ennek nem adott kibontakozasi lehetdséget!

Az 1945-6s0k és 1947-esek a kezdett6l tudatosabban probaltak magyar
érdekekért sikra szallni. De amint mar elobb megjegyeztiik, 6k sajnos a régi
6haza csatdrozasaival toltottek tobb idot, mint az Gjhaza politikdjanak befo-
lyasolasaval. Ez a ,,befolyas” zoémében hangzatos memorandumokba fulladt.
Ezek a probalkozasok pedig tobbszor, mint nem, egymast keresztezték, és
sok esetben gyenge angolsaggal voltak megfogalmazva. Igy hatasuk mini-
malis, s6t sok esetben negativ volt.

6. Hatasos érdekképviselet

Az 1956-0sok ilyen szempontbdl nagy valtozast hoztak. Ez tobb okbol
volt igy: Els6sorban, mert az amerikaiak szemében hitelesek voltak mint
,»szabadsag harcosok” az elnyom6 Szovjet Birodalommal szemben.

Maisodsorban, mert a beadvanyaik, fogalmazvanyaik altalaban j6 angol-
saggal voltak megirva amerikai egyetemeken vagy foiskolakon jart fiatalok
altal. Harmadsorban, mivel jobb keresztmetszetben képviselték az 6sszma-
gyarsagot mint az Oket megel6z6 kivandoroltak €s emigransok, integralni
kezdték a kiilfoldre szakadt magyarsadgot. Ebbdl jottek létre azok a hatasos
érdekvédelmi csoportok amelyek olykor rendelkeztek tamogatottsaggal a
nagy politikdban, bar ez nagyon kivételes alkalmakkor valdsult meg.

Ilyen vonatkozasban legérdekesebb példa a CHRR, azaz a HHRF, vagyis
~ a Magyar Emberi Jogok Alapitvanya, €s ennek a szerepe. Ez mar egy gene-
raciovaltast megélt magyarokbdl tevodott dssze csoportosulas volt. Hamos
Laszl6, Brogyanyi Jend, Koréh Kinga mind masodgeneracids 45-s6k voltak.
Hozzajuk kapcsolodott az 56-os Latkoczi Emese, Veress Bulcsu aki a 60-as
évek elején disszidalt, és Benczédi Daniel aki Erdélybdl szokott nyugatra a
70-es években. Ez volt a szervezet eredeti kemény magja. Hozza kapcsolo-
dott kiviilr6l, de egy ideig mint fontos propagandista az 56-os Kalman L4szl16
radids és a 45-6s Koréh Ferenc, szintén radids. Ami megkiilonboztette dket
elodeiktdl az volt hogy hatasosan tudtak kapcsolatot teremteni az amerikai
dontéshozokkal, szoban és irasban. A két radios pedig komolyan timogatta
munkajukat a dipi és 1956-0s emigransok mozgositasaval, mikor erre sziik-
ség volt utcai tiintetésekre. Példaul 1977-ben mikor Ceausescu latogatott
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New York-ba és Washingtonba, és bent rekedt a Waldorf-Astoria szalloda-
ban a CHRR tiintet6k miatt.

De a latvanyos tlintetések mellett talan fontosabbak voltak azok a mara-
dandé tantivallomasok az US A kongresszusaban €s a teljes oldalas hirdetések
a New York Times-ban amelyek a vilag tudtara hoztdk a Ceausescu rendszer
magyar-nyazo politikajat. Ezeknek viszont csak akkor volt igazi hatisa ha
egyezett az akkori amerikai kiilpolitikai érdekekkel, vagy ha a CHRR
(HHRF) tudott egyeztetni mas befolyasos érdek csoportokkal, hogy az USA
nyomast gyakoroljon Romaniara. Ez latvanyosan igazan csak egyszer sike-
rilt mikor a Jackson-Vanik modositas hasznalataval sikeriilt felfliggeszteni
Romania elonyds helyzetét az amerikai vamkedvezményi rendszerben.

Még egy példaja az ilyen aktivitasnak a Liptak Béla nevével fémjelzett
Hungarian (Internet) Lobby ami eredetileg a Duna elterelése ellen jott 1étre
mikor a Bés-Nagymaros gat és erdmiirendszert hoztak létre a 80-as évek vé-
gén. Ez azért érdekes példaja a lobby munkanak — vagyis érdekképviseletnek
— mert a nemzetkozi érdekképviselok a magyarorszagi kornyezetvédokkel
kardltve, ebben az esetben a Kadari magyar allam politikajat valtoztattak
meg. Mellesleg ennek a dontésnek az Gjra targyaldsa most lesz ismét terité-
ken az Eurdpai Birdsagnal! '

A rendszervéltas nem szlintette meg az ilyen hatarokat ativeld érdekkép-
viseleti aktivitast. Es véleményem szerint ez igy van rendjén mindaddig amig
a magyar allami érdek és a magyar nemzeti érdek nem egy és ugyanaz. 1990
Ota 1étre is j6tt a Hungarian American Coalition (Magyar Amerikai Koalicio)
Lauer Edith, Max Teleki, és méasok vezetése alatt, ami ezt probalja is szem
elStt tartani. Ebben a munkaban, sok esetben most szintén szerepet vallalt az
elmult tiz évben az jra aktivizalt Amerikai Magyar Szovetség if]. Koszoruis
Ferenc és Bryan Dawson vezetése alatt. Es ezeknek a szervezett érdekképvi-
seleti munkaknak olykor van is eredménye.

7. Végsz6

Mind ezt éveken keresztiil magyar korméanyok nem vették szamitasba. A
Szovjet Birodalom €s a Kis Antant szoritdsédban ezt olykor nehéz is lett volna
felvallalni. De ezeknek a kiilsé nyoméasa megsziinése utan is csak késve esz-
mélt erre a magyar politikai elit. Végre 2010 utan beindultak olyam progra-
mok amelyek ezeket a globalis magyar halézatokat probaljak segiteni és fel-
erOsiteni! Ebben élen jar a Korgsi Csoma Séndor 6sztondij program, a Ba-
lassi program, a Mikes Kelemen program és a Julianus program. Ezek tamo-
gatasaval tdlan lehet tovabbra is biztositani a globalis magyar halézatot és
érdekképviseletet.
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Osszefoglalé

Az elmult hidrom évtized személyes élményeire, megfigyeléseire, €s tudomanyos
gyliijtéseire alapozott Osszegzés. Az irdja az amerikai-magyarsag profiljat mutatja
be a politikai és gazdasagi-tarsadalmi jellegzetességei alapjan. Ez a sokszinliség €s
szétforgicsoltsag hosszi ideig allt utjaba a hatasos k6z6s érdekek felismerésének és
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ezeknek a biztositasanak. De az 1956-0s emigransok és az el6z6 emigransok maso-
dik generacidja végre Gjra fogalmazta az amerikai-magyarsag érdekeit mint kultu-
ralis kozosség ami a magyar vilaghalozat aktiv része. Ez az 0j szerepvallalas a kiil-
foldre szakadt magyarsag szamara olykor sikereket hozott a magyar k6zosségi ér-
dekek megvaldsitasaban.

Kulesszavak: diaszpora, szétszortsagi 1€t, kivandorlok, emigransok, nemzeti k6z6s-
ségek, k6zosség épités, haldzat épités, érdek képviselet
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