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Abstract

One of the aims of my thesis is to geographically locate mining sites of precious
metals (gold and silver) as well as referring to the rock salt that occur in the medieval
written sources, but are not locally refined; furthermore to carefully supplement the
meagre literature of Kalotaszeg’s medieval mining to geologically and historically
substantiate it with the preserved toponyms.

As aresult of my ambition I managed to clarify at least three (Somesu Rece, Capusu
Mic, Mirgau) but maybe five (added: Paniceni and Sécuieu) medieval metal mine
sites, as well as a salt mine (Gheorgheni and Pata) about which mining history of
the Middle Ages has known nothing about.

I also tried answering why these mines were abandoned during or at the end of the
Middle Ages. The answer in the case of gold is that medieval Hungary was the main
source of Europe's gold, but from the discovery of America by the then civilized
world, these supplies became much cheaper. The local deposits became secondary,
so the weaker metalliferous mines were rendered uneconomic, and left abandoned.
In the case of salt mining, the cause was different As a result of the royal salt mo-
nopoly formed in the 14 century, supervision of salt mines and surface occurrences,
storage and transport demanded centralized, easy and reasonable solutions, and the
Transylvanian abundance of salt led to mine only the best available salt plants. This
system abandoned and abolished remote small scale mining areas far from trading
routes.

1. Bevezetod

Az elmult tobb mint masfél évtizede elkezdett, és néhany évvel ezelbtt
lezérult helynévi kiadvanysorozat, Kolozs megyére vonatkozé 3 kétetének
(Szabd T., Hajda, Barth 2009) kezembe keriilése sarkallt arra, hogy dolgoz-
zam fel ezeknek az asvanyi nyersanyagok banyaszatara utal6 adatait, hatha
helyileg pontosithatdak lennének azok a térténelmi banyészati vonatkozasok,

* nyugalmazott adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

105



melyeket a szintén kézelmultban megjelent kdzépkori és koratjkori oklevél
regesztak (Jako 1990, 1997, 2004, Jako, Hegyi, Kovacs 2008, 2014) kelld
topografiai pontositas nélkiil emlitenek. A kutakodas egyes esetekben vald-
ban sikerrel jart, s6t, nagyszamu olyan (levéltari €s helynévgyiijtési) adat is
eldkeriilt, amire messze nem szamitottam, a Kalotaszeg asvanyi nyersanyag-
banyaszatara vonatkozdan.

Ami pedig a banyaszattorténetet illeti, Kalotaszeg kdzépkori banyaszata-
rol sok eddig nem jelent meg. A két kiemelt, a kézépkorban meghatarozd
fontossagu asvanyi nyersanyagot, vagyis az aranyat és a kosot tekintve, né-
hény alapvet6, Erdélyre vonatkozo Gsszegzés megjelent ugyan a kdzelmult-
ban, de azok vagy egyaltalan nem emlitik a vizsgalt teriilet kozépkori banya-
szatat, igy a s6 esetében (Simon 2006, Réthy, Téth 2014), vagy az arany ese-
tében, megelégednek egy helyrajzi pontositas nélkiili, egymondatos emlités-
sel (Simon 2015). A korabbi szakirodalom esettanulmanyai vagy 6sszegzései
meg ennél is mostohabbak Kalotaszeggel kapcsolatban.

Miért éppen Kalotaszeg? Egyik oka nyilvan, a teriileti szlikités sziikséges-
sége volt, mert tul nagy falat lett volna egész Erdélyre sz616 anyagot 6ssze-
szedni, hiszen a kdzolt helynévanyagot szorol szoéra értelmezve kellett atbon-
gészni (kihalaszva a célhoz illeszthetd helyneveket egy egészen masképpen
strukturalt ,,szénakazalbdl), hiszen az egykori irashoz hii megjelenitési
forma még az elektronikus valtozat esetében (amivel egyébként sem rendel-
keztem) sem engedett volna egy gépi szokeresést. Mésik oka a teriilet kozel-
sége, viszonylagos ismerete részemrol.

Kalotaszeg értelmezése, koriillhatarolasa 6nmagaban fogas kérdés (Kiirti
2000, Balogh, Fiilemile 2004), amit itt nincs lehetoség taglalni. Az értelme-
zési gondokon azzal 1épek tul, hogy egy foldrajzi kritériumot tarsitok a széles
értelmii néprajzival, illetve a torténelmivel: bevettem mindazokat a telepiilé-
seket, amelyek Kalotaszeg szertefutdé vizhaldzatdba esnek: a Sebes-Kords
vizgyljtérendszerének Csucsa feletti része (gyakorlatilag a Felszeg), az Al-
mads vizgyiijtjének felso része le Magyarzsomborig (gyakorlatilag Alszeg),
valamint a Kis-Szamos vizgytijtojének a fels6 része Apahidaig, gyakorlatilag
a Hideg- és Melegszamos, majd egyesiilésiiktdl a Kis-Szamos melléke, a Na-
das-mente, a Kapusi-, a Kajanto-, az E16- és a S6s-patak volgyeivel. A keleti
boévités (Kolozsvartdl K-re) vitathato, de tobb értelmezés is Kalotaszeghez
kapcsolja azt, igy magyar népi kultiraja (Kiirti 2000), de birtoktorténete is
ezt sugallja (Jako 2001, Balogh, Fiilemile 2004, Hegyi, Nagy 2015). Elem-
zésembdl igy kimarad viszont a gyakran ide sorolt Magyarléta. Az adott te-
rilleten, nyilvan, a mara mar teljesen romanok altal lakott telepiiléseket is
szamba vettem, mivel az 4svanyi nyersanyagok banyaszatanak kérdése csak
gyengén kapcsolodik (e vonatkozasban is jobbara térségileg) etnikumokhoz,
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vagy etnografidhoz. A gondot inkdbb a roman helynevek rendkiviil hianyos
feldolgozottsaga okozza.

Tehat, az eddig kozolt helynévanyag-siirliség tavolrél sem egyenletes,
sem teriiletileg, sem a kiilon-kiilon vett faluk esetében, sem idében; eseten-
ként a fennmaradt okiratadatok szama, vagy az okiratfeltartsag szintjének
figgvényében. Figyelembe veendo, hogy a déntden teriileti tulajdont rogzitd
levéltari adatok csak akkor Oriztek meg banyaszattal kapcsolatos helyneve-
ket, ha azt a térbeli beazonositas megkovetelte. Masrészt viszont, figyelemre
méltd a helynevek évszazados kovetkezetes hasznalata, megorzodése. Ezt
egy esettel példaznam: a gydrgyfalvai Soskut helynév 1366-t01 gyakorlatilag
maig azonos mdédon megdrzodott.

A helynevek tipusainak filolégiai elemzése nem tartozik e tanulmany ke-
retébe. De kiemelem, hogy vannak beszédes helynevek (Bdnya-bérc, Akna-
tere), vannak attételesen értelmezhetdk (Pdrdul Ruginoasa = Rozsdds-patak
ami az érceket mindig kiséré — a pirit oxidalddasébdl szarmazd — vasoxid
jelenlétére utal), és vannak feddk, melyek csak az okirat, vagy a helynév-
gyljté altali pontositds révén értelmezhetok, mint egykori banyahelyek
(Magura, Pardul Bradului = FenyS-patak stb.).

Még annyit, hogy tanulmanyunk egyes elemei korabban, idei konferen-
ciakotetek kivonatai formajaban, é€s egy folyodirat-cikkben (Wanek 2016a,
2016b, 2016¢, 2016d) mar megjelentek, ez a tanulmany egy téméajaban cél-
irinyosabb, ujabb adatokkal gazdagitott, megalapozottabb, egyszersmind
részletgazdagabb 6sszefoglaldja a cimben megfogalmazott témanak.

2. A nemesfémbanyaszat irott forrasai és nyomai a helynévanyagban
Kalotaszegen

2.1. A hidegszamosi érctelep

Egy 1482. szeptember 18-an kibocsatott perirat szerint, Gyalu €s Léta var-
tartomanyainak hataran (az elobbi a gyulafehérvari plispokség, az utdbbi
Pongracz Janosnak, korabban Erdély vajdajanak 6zvegye: Erzsébet birtoka
volt), a l1étai varkapitany, Peterdi Janos, erészakosan elfoglalt egy aranyba-
nyat, a banyaszokat onnan ellizte, vagy varfogsagban tartotta. Emiatt, a gya-
lui varuradalom pert inditott az erdszaktevék ellen.” Az alperesek azt allitot-

* Amint azt a tovabbiakban is latni fogjuk, birtokhatar-kizelben nem lehettek ritkak a
banyak tulajdona kériili konfliktusok; nemcsak Erdélyben, de ugy tiinik, Eurépa nyugatibb
orszagaiban is, hiszen Georgius Agricola a banyaszati tudast és tapasztalatot 6sszegz6 mun-
kajaban erre kiilon kitért, azt irvan, hogy ,.ha [a szomszédos teriilet ura] ellenséges, akkor a
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tak, hogy az a bizonyos (az oklevélben nem nevesitett, és helyileg sem pon-
tositott) aranybanya Léta varahoz tartozott. A 15 tant azonban azt vallotta,
hogy az, a gyalui varbirtok része volt (Jakd 1990: 2045 sz. oklevél). Ha meg-
nézziik a frissen k6zolt kozépkori erdélyi birtoktérképet (Hegyi, Nagy 2015),
az ismert, a k6zelmultban is viszonylag élénken kutatott (Pomarleanu, Mirza
2007) bar felhagyott banyaszatu, hidegszamosi aranyérc-telepre terelédik a
gyanu, az egykori banya helyét illetden. Mivel a Gyalui-havasok kristalyos
palai Arada-sorozatiban rejlé aranyércesedéseket, a kdzépkori gazdasagos
kitermelhetdségnél joval kisebb aranytartalom esetében is, ma mar kitlinéen
feltartak és felleltaroztak (Cobéarzan, Capras 1997), tartaléka és aranytart-
alma’ révén is, a hidegszamosi érctelep esetében ez a gyanu, mint egyetlen
lehetdség, nyer bizonyossagot. Ezen kiviil, még csak egy ércesedés johetne
szamitasba a kérdéses birtokhatir mentén, az Isztolna-Kisfenes kozelébe
esO, de annak aranytartalma oly kicsi, hogy még az emlitett m{i (Cobarzan,
Capras 1997) is csak megemliti. Kizart, hogy — mikroszkopi és geokémiai
eszkoztar hidnyaban — akar felismerhették volna, nemhogy gazdasagosan ba-
nyaszhatték volna azt a kozépkorban. [gaz ugyan, hogy a szakma — mas adat
hidnyéban, bar banyaszati—banyaszattorténeti irodalma bdséges (Eszterhazy
1865, Lucca 1936, Vajda 1972 stb.) — a hidegszamosi telepnek a felfedezését
1838-ra datalja (Kiirthy 1876), pedig annak folyamatos ismereti szinten vald
megOrzését — legalabbis néhany irastudo esetében — igazolva latjuk, harom
forras példdjan. 1552 koriil: ,,Néha szokas annak a [Gyalui] varnak hegyei-
ben aranyport keresni, ami évente 4 forintot jovedelmez” (Jakd 2001 p.
114).”* 1717: ,[...] a Banffy-birtok Hunyadtél és Gyalutél kezdve az egész
jobb felé es6 hegyvidék [...] egészen a Marosig végig gazdag aranyban.”
(Koleséri 2015 p. 31) 1778: ,,Gyalut™" a banyavarosok kozé soroljak, és nem
fogy ki az aranykereskedésbdl, ugyanis az egész hegyvidék, amely innen Va-
rad felé huzddik, aranytartalmi.” (Benkd 2014 p. 463).

banyatizemnek fegyveres rajtaiitéssel kel szdmolnia. [...] Ilyen helyen nemcsak a banyamii-
veld vagyona forog kockan, hanem az élete is, [...].” (Agricola 1986 p. 68.)

* Az aranytartalmi kvarctelérek hossza itt 20-180, szélessége 20-50, vastagsaga 0,2-2 m
k6zotti. Az arany elsdsorban termésaranyként, hintett forméaban van jelen, csak alarendelten
tarsul szulfidokhoz. A telérek aranytartalma altaldban 0,4-2,8 g/t, eziisttartalma pedig 8-39,3
g/t k6z6tt valtozik. De itt talaltak az egész hegységben eléfordulé legnagyobb aranykoncent-
raciot is:114,2 g/t Au. Nem véletlen tehat, hogy a 20. szdzad végén ezt kutattak a legnagyobb
raforditassal. A kiszamitott tartalék az 6sszes Gyalui-havasokban fellelhetd telep (25 €ércese-
dési goc) kozill a masodik legnagyobb: 1 500 000 t érc.

** Az eredeti latin széveg: ,,Solent aliquando in montibus eiusdem castri pulveros auri
querere, unde possunt per annum provenire fl. III1.”

*** Hidegszamos e telepiilés f516tt 4 km-re fekszik, a Hideg-Szamos mentén.
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A 19. szazad derekan ezt az ércesedést legkevesebb 21 hosszabb-révidebb
banyajarattal kutattak, koziilik 6 harantolt érdemleges telért, fele a volgy
jobb oldalan (Eszterhazy 1865)", a torténelmi birtokhatarhoz kozelebb. Tobb
banyatarsulat is érdekelt volt itt akkor (Eszterhazy 1865, Bockh, Gesell 1898,
Déri 1900)".

Sajnos, magyar népi helynévanyagnak semmi nyoma az irodalomban (Hi-
degszamos falu k&z6lt — romén — helynévanyaga igen szegényes). A romén
helynévanyag legbdvebb forrasat az Eszterhdzy Kélmannak mér idézett
miive térképmellékletén feltiintetve talaljuk (Eszterhdzy 1865), de a feltiin-
tetett helynevek egyike sem beszédes, vagy értelmezhetd. Ugyan a masodik
katonai felmérés megfeleld térképlapjan az érctelep helye pontosan feltiin-
tetve szerepel ‘Goldbgw.’” néven (feloldva: Goldbergwerk = aranybanya)
(*** 1894a), amiképpen loan Muresan térképén is ‘Baia de Aur’ [= Arany-
banya] néven szerepel (Muresan 1971), de ezek mar mindenképpen a 19.
vagy 20. szézadi banyaszat tiikrei, korabbi emlités hidnyaban, nem vethetdk
vissza a ko6zépkori banyaszatra. Az Adrian Cobarzan és David Ciépras
helyrajzan (Cobérzan, Capras 1997 3. sz. abra) szereplé ‘Paraul Baii’ (=Ba-
nya-patak) beszédes helynév is kései, korabbi adat hidnyaban, kdzépkori
idOkre visszavezethetetlen. Ez azonban nem kérddjelezheti meg — a foldtani
adatok, a birtoktestek hatara, valamint a topografiai helyzet tiikrében — a ko-
zépkorban perelt aranybanya helyének térbeni azonositasat.

2.2. A magyarkiskapusi érctelep

Ennek az érctelepnek az els6 irott emlitése-a 18. szazad masodik felébol
maradt rank. Egy 1770-bdl szarmazé okirat szerint, akkor itt egy jelentOs
arany-, eziist- és lombanya miikodott, melyet a magyarvalkoi Szab6 Janos
1755-ben fedezett fel. A felfedezését kveton, hamarosan két ércz(izé6 malom
és egy olvaszté is épiilt az ‘Isten Aldésa’ nevet felvett banyahoz, melynek
miikodésérdl az 1770-es évek végéig van adat. 1845-ben a kincstar a banya
felujitasat szorgalmazta (Neamfu 1972), de a 19. szédzad végén, mér nem tar-
tottak nyilvan, mint bényatelket (Bockh, Gesell 1898). Ujdlag Adrian
Cobarzan és David Cépras mar idézett (1997) dolgozataban olvasunk réla,

* A szerzd mar akkor ugy értékelte, hogy a kristalyos palak aranya jobb minSségii (na-
gyobb karat szam(1) a magmas eredetliekkel szemben, s6t ugy latta, hogy a kristalyos palak-
ban fellelhetd ércesedések kozt a hidegszamosi a legjovosebb.

** Az utobbi mii 3 banyatarsulat 6 banyamiivét és 1 ércziizojat sorolja fel Hidegszamos-
rol.
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mint a Gyalui-havasok epimetamorf kristdlyos paladinak (Arada-sorozat)
egyik jelentds nemesfém-ércesedési helyérdl.”

Itt, a Kapusi-volgy bal oldalan, a falu feletti markdns mellékvolgy neve:
Banya-patak (romanul: ‘Paraul Baii’ — fide Muresan 1971). E helynévnek
els6 ismert itteni emlitése 1758-bol valo, ‘Banya Patakan’ alakban (Szab6 T.
Attila és m. 2009B p. 584), alig harom évvel késdbbi, mint az ottani érc jel-
zett felfedezése. Az elég nehezen hihet6, hogy ez a helynév ilyen hamar el-
fogadott hatarjelz6 szerephez jusson, vagyis inkabb korabbi, mar rég fele-
désbe meriilt banyaszat emlékét 6rizte meg. Ez utdbbi allitast kétségteleniil
megerositi az a tény, hogy a Banya-patak mentén, a Banya-bércen at vezetett
(az aszfaltos miiutak kiépitéséig!) a f6 kozlekedési Gt Magyarkiskapusrol
Gyer6vasarhelyre; mely utdbbi falubdl a ‘Banya bértz utja’ helynév egy ko-
rabbi id6bol, 1740-bol ismert mar (Szabo T. Attila és m. 2009A p. 261). A
szajhagyoméany korabeli élénksége alapjan pedig, a banyaszat tényének el-
homalyosulasdhoz tobb szaz évre volt sziikség. Igy itt, tobb mint feltételez-
hetden, egy kdzépkori aranybanyaszat emlékét Orizte meg a helynév.

2.3. A meregyéi érctelep

Egy 1482. november 13-iki oklevél szerint, Valkdi Rafael és Turi Péter (a
résztulajdonosok nevében is), tiltakozott az ellen, hogy a losonczi Banffy
csalad felmendi (Mihaly, Gyorgy, Andras) a Magyarvalk6hoz tartozo teriile-
ten, aranybéanyéikat jogtalanul elfoglaltak (Jaké 1990 2420 sz. oklevél). Hoz-
zatartozik a képhez, hogy a Kalotaszegen fokozatosan és hatékonyan terjesz-
kedd csalad dsei, Karoly Roébert kiralytdl, mint hiiséges alattvaldk, engedélyt
kaptak 1338-ban arra, hogy ,,barhol 1évd birtokukon arany- és eziistbanyat
nyithassanak™ (Jaké 2004 1007 sz. oklevél). Hasonléval — mivel a nemes-
fémbényaszat ekkor mar kiralyi jogkorhoz tartozott (Binder 1975) —, feltehe-
téen a masik fél emberei is rendelkezhettek, hiszen az emlitett eseten kiviil is
ismertek ilyen kiralyi enged€lyek (példaul: Jakd, Hegyi, W. Kovécs, 2008
20. oklevél). A banya helye itt is csak annyiban pontositott, hogy
Magyarvalko hataraba esett. A helyrajzi azonositast megkonnyiti egy, az Er-
délyi Mzeum-Egyesiilet levéltari anyagabol Szabo T. Attila altal kiirt hely-

* Itt kisebb kiterjedésii (20-50 m hosszi, 20~30 m széles), de vastagabb (1,3-3,5 m)
kvarctelérek az aranyérc hordozodi, melyeknek aranytartalma, a hidegszamosi érctelephez
viszonyitva, atlagban is kisebb, de még jelentds (0,4-2,0 g/t). A 18. szazadi adatokat (Ne-
amtu 1969) figyelembe véve, az akkor termelt (1774) leggazdagabb érc talan 4 g/t aranyat,
6 g/t eziistdt és 18 g/t 6lmot adott (az dtszamitds bizonytalan a mértékegység pontatlan hasz-
nalata miatt az idézett munkéban, de valdsnak tind érték).
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névanyag 1699-bol, mely felsorolja a Magyarvalkohoz tartozd hét havasi te-
riiletet, kozottiik ,,5dik Rankuly (v. Runkuly)” (Szabé T 2009B p. 632)" mely
a Kalota és a Székelyj6 volgyek kozti vizvalaszton, ma Havasreketye és Me-
regyo hataraba esé Dealul Runcului 1147 m magas hegycsicsaval azonosit-
hat6.”™ A vizvalaszt6tél Ny-ra, a Székelyjé-volgye, pedig a Sebes-var varbir-
tok teriiletéhez tartozott, mely akkor mar a Banffy csalad tulajdonaban volt.
A per kimenetelét nem tudjuk, de azt igen, hogy a Banffyak a Valkaiakkal a
havasi arany miatt 1484-ben is pereskedtek (Simon 2015). Nagyon valo-
szinl, hogy a Banffyak éltal itt mlikodtetett, vagy inditott banyaszataval kap-
csolatos az a szerzodés is, melybe (talan éppen jo taktikai fogasként) az er-
délyi vajdat, Bathori Istvant is bevontak résztulajdonosként (Jak6 1990 2429.
sz. oklevél). De az sem kizart, hogy ez a kezdeményezés Székelyjo falu ha-
tarara vonatkozik (1asd alabb).

Erre az ércesedésre utal két — a bevezetdben az egyik mar emlitett — értel-
mezhetd helynév Meregyd hataraban: a ‘Paraul Ruginoasa’ €s a ‘Varful
Ruginoasa’. Mindkettd az ércesedésben gazdagon jelen levo pirit €s pirrhotin
(mindkettd vasszulfid) oxidacidja révén keletkezett limonit (vas-oxi-hidr-
oxid) szinezd (,,rozsdas”) hatasat tiikrozi.

A Dealul Runcului szomszédsagaban valdban jol ismert érclelohely van a
Szamos-sorozat kristalyos paldiban, melyet a 20. szdzadban is alaposan meg-
kutattak (Panaite 1977, Mantea és t. 1987), de mar korabb, a 18—19. szdzad-
bdl is van irott anyag arrél, hogy kutattak €s termeltek itt, mely id6t6l kezdo-
dden banyaszattorténetileg viszonylag jol dokumentélt az itteni érc (Marien-
burg 1813, Téglas Ercsei 1842, Neamtu 1970, Neamtu 1972). Ezek szerint
tehat, a 18. szazad kozepét6l vannak adatok az itteni nemesfémérc-banya-
szatra vonatkozodan, azaz 1756-1779 kozott, tobbszori probalkozasrdl tu-
dunk, bar 1766-ban egy bizonyos Will nevii banyaméré gazdasagtalannak
tartotta az itteni érceket, és a banyak bezarasat javasolta, mégis, az 1779-es

* A kés6bbi, 1721-es anyagot is figyelembe véve tobb, a Meleg-Szamos forrasvidékérdl
szdrmaz6 havast sikeriilt azonositani: ,,1. Alinasza” (alabb, masik okiratbol ,,Galinasza” ol-
vasatban) a Poiana Cilineasa nevi{i, ma Fehér, Bihar és Kolozs megyék harmas talalkozasi
pontjanal 1évo havast, illetve ,,2dik Batrina” a Ny felé mellette 4116, 1573 m magas Batrana-
csucsot és az emlitett Runcului csticsot. A ,,3dik Maros vanya” (1721-ben: ,Marusvanya”)
taldn a mai irds szerinti Margoaia — anndl is inkabb, mivel a késébbi felsorolasban szerepel
a ,,Dupe Kasze” — ma Dupa Case —, mindkét havas egymashoz kozel, a Calineasa-tol K-re,
a fogerincen fekszik. Valdszinfi, utanajarassal azonosithato a ,,4dik Szirbi” (Sarbi) helynév
is. ,,7dik Affinét” (mai olvasatban ‘Aﬁnet’=Afonyés) késtbb nem szerepel, mint a ,,6dik
Musta” (késébb Mustya) még rejtély. Az 1721-es okiratban ,, Lo Mez6” romanul: Poiana
Calului) a mai Poiana Horia helynévvel (ma telepiilés) j61 azonosithato.

** A késdbbi banyaszattorténeti irodalomban inkabb a két szomszédos hegycsiics neve:
a Ciganyasza (Ruginoasa), és a Dimbu Zsellerilor (Mégura Sileru), valamint az azokrol két
oldalra lefut6 patakok nevei szerepelnek.
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forras igen jelents befektetésrol tesz emlitést, az itteni eziist- €s dlombanya-
kat illetéen (Neamtu 1970). 1813-ban Lucas Joseph Marienburg mar felha-
gyottnak mondta a meregyo6i ,,aranybanyakat” (,,Goldgruben”) (Marienburg
1813 p. 99). Az 1848-as forradalmat megel6z6n 1jbol szorgalmazta Debrec-
zeni Marton neves banya- és kohdmérnok, akkor az erdélyi nagyfejedelem-
s€g kincstaranak banyaszati el6addja, hogy Nemes Janos banyamérd foly-
tassa az itteni kutatasait (Neamgu 1970).

Igy, e helyen a 18. szdzadban eziist és 6lombanyat miiveltek, amikor mel-
lette két érczuzo is miikodott (Neamtu 1970, Neamtu 1972). Valdban, ezek-
nek a fémeknek az ércasvanyai uraljék a vidék ércesedéseit (Panaite 1977).
Ez nem geoldégus szamara ellentmondast jelenthet, de tudni kell, az eziist
(metamorf és hidrotermas ércesedésekben) rendszerint egy lomérc-asvéany-
hoz (galenit), mig az arany a vasszulfidhoz (pirit) és a kvarchoz (szilicium-
dioxid) tarsul. A galenit és pirit viszont mindig egyiitt fordul el6, csak az
aranyok, illetve a nemesfémtartalom az 4svanyokban valtozo, az utébbit a
kodzépkor és ujkor érckutatdja meghatarozni nem tudta. A tobbi meg dusult-
sag és kereslet—kinalat kérdése. Igy figyelhetd meg példaul Oradna banyai
esetében az, hogy az Arpad-korban inkabb aranyra irdnyult a fejtés, mig ké-
s6bb, szinte kizardlag eziistre, a leglijabb korban pedig élomra €s rézre. Ha-
sonl6an véltoz6 idoben a Rézbanya kornyéki banyaszat célféme is (Wanek
2015). Az viszont tény, hogy a Meregy6—Kérizstet6—Havasreketye kozott el-
teriild ércesedési terlilet aranyban szegény, eziistben joval gazdagabb (Pana-
ite 1966).

2.4. Egyéb, a kozépkorban valésziniileg mar ismert, vagy kutatott ne-
mesfém érctelepek

Végiil, megemlitem azokat az érceléfordulasokat a teriiletr6l, amelyek,
viszonylag jelentOs érctartalmuiak, elképzelhetd, hogy mar a kdzépkorban is-
mertek voltak, annal is inkabb, mivel a modern foldtani eszk6zok gyakorlata

* Panaite 1977-es tanulmanyabél az deriil ki, hogy itt a kristilyos paldkban sziderites—
magnetites (vas-karbonat és vasoxid) elsddleges ércesedést az ércképzodés kovetkezo fazi-
saiban (szerinte ezek a kés-kréta — banatit —vulkanossaghoz k6t6d6 hidrotermas folyama-
tok) piritben, majd szfaleritben (cinkszulfid) és galenitben (6lom-szulfid) feldtsult hintett,
és fészkekben tomoriilt ércesedés van jelen. Az dlom/eziist ardny foleg az arzenopirit (ar-
zéntartalmu vasszulfid) 4svanyban gazdag tarsulasokban pozitiv. Az ércesedések viszonylag
széles teriileti elterjedésiiek, gyakorlatilag végigkisérik a Bihari-sorozat kristalyos palainak
elterjedését a Székelyjo-volgy mindkét oldalan Korizstetd és Havasreketye kozott, atnyulva

a Ruginoasa~Runcului-Magura Jelerului (vagy Silerului) vizvalaszté gerincen Meregyd ol-
dalaba.
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elott (erdélyi vonatkozasban ez a 19. szédzad k6zepe el6tti idot jelenti) szere-
pelnek az okiratokban, mint nemesfém-banyaszati érdekeltségiiek, és azokat,
melyek esetében a helynevek régisége utal korai banyészatara.

ElsOnek, a Panyik kozelében 1évot emelném ki, melyben ugyan elsédleges
a szinesfém-tartalom (cink, 6lom) (Marza 1987), de jelentés mennyiségi
arany, €s fOleg eziist kiséri (Cobérzan, Capras 1997). Ezt az érctelepet 1845-
ben, a nagyagi Nemes Janos banyamér$ szorgalmazta az Erdélyi Nagyfeje-
delemség kincstaranal, megkutatasra (Neamtu 1970), de nem tartom kizart-
nak, hogy mar korabbi banyamunkalatok nyomain indult el, akar Meregy6
esetében.”

Utolsonak hagytam a székelyjé egykori hatarabdl ismert helyneveket,
ugyanis Szabo T. Attila gyiijteményében olyan magyar eredetli roman hely-
nevek szerepelnek, melyek egykori banyaszatra, vagy banyaszati kisérletekre
utalnak. Ezek: 1720: Baisor (hegy) [Baisor], 1721: Benisor [Benisor/Baisor],
1731: Bajasor utnal [la drumul Biiesilor], 1770 koriil: La gyalul Bényi [la
dealul Benii] (kaszald), 1805: La Vale Bényi [la valea Benii] (szant6fold),
1806: La Valya Bényi [la valea Benii] (kaszald), In Gyalu Bényi [in dealul
Benii] (kaszal6). Ahol: baisor=kisbanya, baies=banyasz, benii (a magyar ba-
nya sz6 egyenes atvétele birtokos raggal, példaul: la valea Benii=a banya
volgyénél).

Mivel a falu, amiéta (1461) oklevelek maradtak fenn vele kapcsolatban,
folyamatosan kizarolag roman lakossagi (Jaké 1990), am neve egyértelmiien
magyar eredetii, hiszen a ‘j6’ folyéviz értelmd, a ‘székely’ pedig a 12. szdzad
el6tti bihari székelységre utal (Kiss 1988, Benk6 1996), a helynevek magyar-
bdl valo atvétele igy egyértelmiien kdzépkori.

A helynevek egy része ma is €10, szerepel a térképeken, mint a Dealul
Baisorului, Piatra Béisorului, melyek a kozségtol Ny-ra, ma a sokkal késébb
(19. szazad) elkiiloniilt, szort havasi telepiilés: Visag hataraban, a Vlegyasza-
csucsrél E felé levonuld fégerincen vannak. Az itteni foldtani szerkezet 1é-
nyege: a kristalyos aljzaton és perm-kori valamint kés6-kréta tengeri tiledé-
keken, de 6nmagukon is attor6d késokréta-kori mészalkali magmas testek,
azaz banatitok (dioritok, andezitek, granodioritok, dacitok, granitok, ritkab-
ban riolitok) halmaza. Az egymast 4tt6r6 magmas testek érintkezési zonaja-
ban elvileg lehetnek kontaktércesedések, délebbre ismertek is (Patrulius,
Lupu, Borcos 1968), de itteni konkrét jelenlétiikre a rendelkezésemre allo

* ,[...] fand ich [...] auf den Retyitczeler und Meregyoer Dorfs Grunde [...] unbedeu-
tende Bergbaue Versuche bei Retyitczel bedeutendern, .dann verfallene Stélln und Poch-
werksplitze bei Meregyo.” Magyar forditasban: Havasreketye és Meregy¢ teriiletén [...]
jelentéktelen banyaszati probilkozasok [nyomait], Havasreketye teriiletén jelentSsebb,
utébb felhagyott tardkat és ércziizok helyeit talaltam (Neamtu 1970 pp. 59).
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irodalomban nem akadtam. Mit banyaszhattak, vagy mit kereshettek itt? A
kébanyaszatnak akkor itt semmi értelme nem 1évén (akar a fejtés vagy a szal-
litas nehézségeire gondolunk), mast e felépités nem kinalvan, mégis valami
gyenge ércesedések (szinesfémek tobb-kevesebb arany és eziist tartalommal)
johetnek csak szamitasba.

3. A sObanyaszat és nyomai a helynévanyagban és az irott forrasokban
Gyorgyfalvan

A kolozsmonostori konventnek egy 1366. julius 1-én kibocsajtott okirata
Gyorgyfalva és Dezmér hataranak bejarasat is régzitette, a kovetkez6képpen
(részlet): ,,Tovabba, innen kelet felé haladva [megérkeztek] egy Boglyasto
[Boglyas-t6] nevii halastohoz, és ennek az also részében, egy pata fele vezetd
ut mentén, és az emlitett it mellett talaltak két hatarhalmot, melyeken kiviil
masik kett6t megujitottak. Azutdn innen tovabb haladva, megérkeztek az
Ereuspatakfe [Erospatak-fo] nevii helyre, egy Soskuth [Sos-kut] nevii forras-
hoz, az emlitett Gurfolua [Gyorgyfalva] és Dezmer [Dezmér] birtokok hata-
ran, a Chere-nek nevezett erd6 [Csere-erd6] keleti peremén, melyet egyezség
alapjan hatarjelként fogadtak el. Aztdn innen tovabb haladva, szintén kelet
felé, athaladva egy Aknatere [Akna-tere] nevii réten [pratal], ahol egy régi
hatarhalmot talaltak, mellette egy ujat emeltek. Es igy végz6dott a hatarjelek
[sora] a fent emlitett gyorgyfalvi és dezméri nemesek birtokai kozott.” (Jako,
Hegyi, W. Kovacs, 2014 493 oklevél p. 207-208)."

Vegyiilk sorra az okiratrészletben emlitett helyneveket. A ‘Boglyas-t6’
neve nem maradt fenn ebben a formaban, valdszinii azért, mert kézben telje-
sen feltoltodott, de a “Té-farka’ (ma kaszald) helynév, az egykori Boglyas-td
K-i sarkaban igen. Az ‘Er6s-patakf6’ helynév is feledésbe mertilt, de a ‘Sés-
kut’ név fennmaradt, s6t, ma harom is van ebb6l — egyméshoz nagyon kézel.
A ‘Csere-erd6d (talan ‘Cseres-erdd’ formaban is) ismert ma, mi tobb, a
‘Ciresei’ (ejtsd: Csiresel, jelentése cseresznyés) roman atvételbdl visszako-
szont a szomszédos kiirtott erdorész neveként ‘Cseresnyés’ formaban. Az
‘Akna-tere’ helynév szintén €16 ma is Gyorgyfalvan (Janitsek 1982).

A Sos-kuat eldfordulasok, az Akna-terével egyetemben, Gydrgyfalva és
Pata hataraban valdjaban egy sddiapir csucsat jelzik (Koch 1884, Maxim
1961)™", mely a szakirodalomban jél ismert sosforrasok sorozataval a Sza-
mosfalvi-flirdé hasonlé s6-magjanak folytatasaban van (Wanek 2016¢). Bar

* A latin sz6veg magyar forditdsahoz felhasznaltam a mar 1étez6 roman valtozatot is
(Pascu és m., 1994 97. okl. 169-170 0.)

** Koch Antal 1884-es megfogalmazasat érdemes idézni: ,,[...] a kosotomzsnek [...] Sza-
mosfalva és Dezmér hatiraban kell a feliilet alatt lappangania a sok sdsforras utan itélve,
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az elmult évszazad foldtani térképein ez a felszini so-el6fordulas kovetkeze-
tesen megjelenik, eddig senkinek nem szurt szemet, senki nem vetette fel,
hogy egy olyan jelentds varosnak, mint Kolozsvarnak a tdszomszédsagaban
egy ilyen 6rokké értékes nyersanyagforras banyaszatara az idék soran soha
nem lett volna alkalom és méd?" Holott a helynév (Akna-tere) egyértelmiien
egykori sdbanyara utal. Bar kimerit6 6sszefoglalot irt a Kolozs megyei sébé-
nyaszat torténetérol Alexandru Neamtu (1972), abban az itteni sbbanyanak
hire sincs. Az atnézett irodalomban egyetlen mii utalna itteni sébanyaszatra:
,» A falu [Pata] k6zelében rémainak feltételezett sObanyak nyomait jelezték”
(Vasilev in: Crigan 1992 pp. 306)™", csakhogy a hir a forrasat félreértelmezte.
Ugyanis Valentin Vasilev Eduard Albrecht Bielz (1898) irasara hivatkozik,
amaz viszont egyértelmiien az emlitett romainak vélt (valéban azok lehettek)
sobanya-godroket Szamosfalva hataraban észlelte: ,,Szamosfalva falu kozel-
ében [...] az ottani sdstavakban szintén rémai sobanyak nyomai lathatok”
(Bielz 1898 pp. 67). Marpedig, azok a sdstavak (ma mar nem léteznek) min-
den valdszinliség szerint azonosak a Koch Antal altal, a 19. szazad végén
emlitettekkel (Wanek 1910). A rémai sébanyaszat nyomait Szamosfalva ha-
taraban mar korabban is jelezték (Huszti 1791, Benkd 2014).

Talan-talan Mosel Antal (1865) kolozsvari banyatanacsos jart a legkoze-
lebb a patai—gyorgyfalvi hatarban egykor miivelt sobanya felismeréséhez.
Sajnos, felsorolasa el6tti fogalmazéasa nem egyértelmii: ,,A helyek, melyek
hataraban a kdso részint ds hajdankori romai mivelések, és horpak, részint
ujabb vallalatok altal feltarva, valamint nyilamok, leplezetlenségek [=felta-
rasok, kibuvasok], nyassan [=?] sosziklak, kiviragzasok, hegy-csuszasok al-
tal lathatova téve ismeretesek, a kovetkezdk: ...” és a felsorolasban szerepel
Pata is (Mosel 1865 p. 186).

Janitsek Jend helynévgytijtésében van ugyan egy adatk$zlotdl szarmazo
magyarazat, miszerint a ,,Sos-akna (godros [legeld], régen itt sot termeltek ki
az allatok részére)”. Ezzel a magyarazattal azonban csak az a baj, hogy a 20.
szazad elejéig nemcsak a s6 felszini el6fordulasait, de még a sésforrasokat is

melyek itt fakadnak.” Ez ugyanis a Maxim (1961) nyoman a foldtan térképen (Patrulius,
Lupu, Borcos 1968) feltiintetettnél joval terjedelmesebb sotestet sejtet, ami az én (Wanek
2010), és masok (Andras Eduard — szobeli kzlés) adataival inkabb egyezd.

* E tekintetben azonban sokatmondé Adrian Andrei Rusu kolozsvari torténésznek a koz-
elmultban tett kijelentése Kolozsvar Anjou-kori druellatasaval kapcsolatban, miszerint ,.egy
annyira fontos arucikknek, mint a konyhasonak forrasardl a varos piacén, semmit nem tu-
dunk.” (Rusu, Adrian Andrei: A személyre szabott anyagi kultira termelésének nyomaban
a kés6 kozépkori Kolozsvaron, plenaris eléadas a Kolozsvar 700 éve kirlyi varos Nemzet-
kozi Tudomanyos Konferencian, Kolozsvart, 2016. november 10-én.)

** Az eredeti roméan sz6veg: ,,in apropiere de sat [Kolozspata!] au fost semnalate urmele
unor presupuse saline romane”
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hatésagi feligyelet alatt 6rizték, mint a kiralyi monopélium részét (Bernath
1880). Az allatoknak valé esetleges kosofejtés emléke csak az ezt kdvetd
1d6khoz (vagyis kizardlag a 20. szazadhoz) lehetne kotheto.

Minden jel szerint, Gyorgyfalva és Kolozspata hataraban egy nemesi ma-
gankézben 1év6 sdbanya allt, hiszen az Anjou kiralyok idejében kialakult s6-
regalé el6tt, nemcsak kiralyi kézben voltak sobanyak, hanem legalabb akkora
méretben, magankézen is (Paulinyi 1924, Zsamboki 1982, Faller, Kun,
Zsamboki 1997, Kristé 2004, Simon 2006).

4. A bemutatott kozépkori nemesfém- és sébanyik folyamatossiaganak
megsziinte, és annak okai

A kozépkori Magyarorszag aranytartalékanak eurdpai fontossaga kéz-
helyszerili. Mar az 4rpad-hazi kiralyok idejében az eurdpai allamok jo rész-
ének pénzverése a magyar arany- és eziisttermelésre alapozott, amit az Anjou
kirdlyok, majd Zsigmond, utobb Matyas kiraly gazdasagpolitikdja tovabb
szélesitett. Gyakorlatilag, Eur6pa nemesfém-ellatdsaban Magyarorszagnak
kulcspozicidja volt (Faller, Kun, Zsdmboki, 1997). Azonban gydkeresen
megvaltozott a helyzet Amerika felfedezésével, amikor a magyar aranynal
Jj6val olcsobb forrashoz jutott nyugat. Meggy6z6désem, hogy ez, és nem a
tartalékok kimeriilése volt a magyar aranybényéaszat visszaesésének {6 oka
(Faller, Kun, Zsamboki, 1997). Az arany aranak drasztikus visszaesése
okozta a kis érctartalmu, kevésbé jovedelmezd banyak bezarasat, mivel gaz-
dasagossagukat elvesztették, igy a kalotaszegiek esetében is, de ezek virag-
koranak emléke még sokaig fennmaradt, az irastudok kéztudatdban (Koleséri
2015, Benk6 2014).

Igaz, az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség szaméara, mely a torok vazallusaként
adojat aranyban fizette, fontossa valt a hazai aranytermelés, igy a fejedelmek
széleskorli engedményeket tettek az érckutatas és a banyanyitasok érdeké-
ben, mint Janos Zsigmond (Fejér, Racz, Szasz 2003: 223. sz. okirat), Bathory
Krist6f (Fejér, Racz, Szasz 2003: 60. sz. okirat), vagy Bathory Zsigmond
(Fejér, Racz, Szasz 2005: 778., 806., 883. és 979. sz. okirat, Bogdandi, Galfi
2006: 304. és 414. sz. okirat). Ezek az engedmények azonban nem tették gaz-
daségosabba az akkori aranyar mellett a szerény aranytartalmu érctelepeket.

A sobanyaszat esetében mas a helyzet. Amint mar emlitettem, a s6-regalé
csak az Anjou-korban alakult ki. Addig, egyforman lehettek f6Uri magankéz-
ben és kiralyi tulajdonban sobanyédk. A patai—gyorgyfalvi sobanya is min-
denképpen ilyen, magankézen 1évo lehetett, melyet a regalé kialakuldsakor,
a kitermelés, szallitds, a forgalmazas Osszpontositasaval, az ésszerisités al-
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dozatava valt, hiszen Erdély s6-vagyona, akar banyéakra bontva, kimerithe-
tetlen még a mai igények mellett is, igy, az akkori felvevépiacok és szallitasi
utvonalak éaltal meghatarozva, elégséges volt csak néhany (folyamatosan fo-
gyo szami) sébanyat fenntartani Erdélyben. A szallitas, a kitermelés gazda-
sagossaga, és a s tisztasaga fliggvényében, egy sokkal nagyobb felvevOpiac
mellett is, a mai Erdélyben mind6ssze két sébanya maradt mikddésben
(Désakna és Parajd).

5. Kovetkeztetések

Mivel gyakorlatilag minimalis a remény, hogy a kozépkori erdélyi banya-
szatra nézve Uj oklevélforrasok keriiljenek el6 (Jaké 2016), a banyaszattorté-
net egyre inkabb kénytelen segédtudomanyokra tdmaszkodni. Mivel a ba-
nyarégészet nadlunk még gyerekcipdben jar — ugyan a sdbanyészat teriiletén
vannak igéretes kezdeményezések (lasd: Cavruc, Chiritescu 2006) —, az el-
mult évben (2016) megprobaltam Kalotaszeg helynévanyaga atkutatasaval 0j
lehetoséget keresni, a mult ez irdny pontosabb megismerése érdekében. Je-
len dolgozatomban a legizgalmasabb, a kozépkorra vetithetd helynévi ele-
meket a levéltari, illetve az eddig feltart banyaszattorténeti adatokkal és a
foldtan ismereteivel 6sszevetve, probaltam ennek a modszernek a hatékony-
sagat igazolni.

A dolgozatban, helynévanyagra és foldtani adatokra alapozva Kalotaszeg
teriiletén sikeriilt néhany kozépkori nemesfémbanyaszati helyet azonositani,
melyekre részben levéltari adatok is hivatkoznak, de kell6 helyi pontositas
nélkiil, részben csak a helynévanyag utal. Ugyanakkor, ravilagitottam egy -
eddig figyelmen kiviil hagyott kozépkori sébanyahelyre.

Felhasznalt irodalom

Agricola, Georgius [1556] Becht Gyorgy (ford.) (1986): Tizenkét konyv a banya-
szatrdl és kohaszatrol, Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet,
Budapest

Balogh Balazs, Fiilemile Agnes (2004): Tarsadalom, tajszerkezet, identitas Kalota-
szegen, Akadémiai Kiadd, Budapest

Benkd Lorand (1996): Adalékok a bihari székelység torténetéhez In: Kovacs And-
ras, Sipos Gabor, Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jakd Zsigmond sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjara, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, pp.
65-717.

Benkd Jozsef [1778] Szabo Gyorgy (ford.) (2014): Erdély, Székely Nemzeti M-
zeum-Tortoma Kiadd, Sepsiszentgyorgy

117



Bernath Jozsef (1880): Erdély konyhasds-vizei In: Foldtani kozlony, X/6-7. szam,
Budapest, pp. 200-217.

Binder, Pavel (1975) Geografia istorici a Muntilor Apuseni in orinduirea feudala
(sec. XIII-XVII) In: Apvlvm, XIII. szam, pp. 219-240.

Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke (kozzét.) (2006): Az Erdélyi Képtalan jegyzokony-
vei 1222-1599, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar

Bockh Janos, Gesell Sandor (1898): A Magyar korona orszagai teriiletén mivelés-
ben és feltar6félben 1évo nemesfém, érc, vaskd, asvanyszén, kdso és egyéb ér-
tékesithetd asvanyok eléfordulési helyei, A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet ki-
advanya, Budapest

Cavruc, Valeriu, Chiricescu, Andrea (edit.) (2006): Sarea, Timpul si Omul,
Editura Angustia, Sfantu Gheorghe

Cobarzan, Adrian, Capras, David (1997): Mineralizatiile auro-argentifere asociate
epimetamorfitelor din Apusenii nordici In: Revista Minierd, 1997/4. szam, pp.
6-9.

Crisan, Ion Horatiu (coord.) (1992): Repertoriul arheologic al judetului Clyj,
Bibliotheca Mvsei Napocensis, V. kétet, Cluj-Napoca

Déry Karoly (szerk.) (1900): Magyar banya-kalauz, V. kotet, Moritz Press, Wien

Eszterhazy Kalman (1865): Az aranynak eldjovetele a Hideg-Szamos als6 volgyé-
ben In: Magyar Orvosok €s természetvizsgalok 1864 Augustus 24-t61-Septem-
ber 2-ig Maros-Vasarhelyt tartott X. nagygytlésének torténeti vazlata és mun-
kalatai, Pest, pp. 194-198.

Faller Gusztav, Kun Béla, Zsamboki Laszl6 (szerk.) (1997): A magyar banyaszat
ezer éves torténete, Orszagos Magyar Banyészati és Kohészati Egyesiilet, Bu-
dapest

Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké (2003): Az Erdélyi Fejedelmek kiralyi
konyvei 1. 1569—-1581, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar

Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké (2005): Az Erdélyi Fejedelmek kiralyi
konyvei 1. 1582-1602, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar

Hegyi Géza, Nagy Béla (2015): Erdély és a Szilagysag birtokviszonyai 1341-ben
In: Jako Zsigmond, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras: Erdélyi okmanytar, IV.
1360-1372, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira—-MTA BTK Torté-
nettudomanyi Intézet, térképmelléklet, Budapest

Huszti Andrés (1791): O és Uj Dacia, Diénes Samuel, Bétsben

Jaké Zsigmond (1990): A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei 1. (1289—
1556), Akadémiai Kiado, Budapest

Jako, Zsigmond (1997): Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek €s mas irasos em-
1ékek Erdély tortéhez I. 1023-1300, Akadémiai Kiad6, Budapest

Jako Zsigmond (2001): Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl In: ***: Er-
dély a keresztény magyar kiralysagban, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ki-
adasa, Kolozsvar, pp. 98—115.

Jaké Zsigmond (2004): Erdélyi Okméanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos em-
1ékek Erdély torténetéhez I1. 1301-1339, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

118



Jako Zsigmond (2016): Az erdélyi levéltariigy torténete, in: Jako Zsigmond: Iras,
levéltar, tarsadalom. Tanulmanyok és forrasok Erdély torténelméhez, MTA
Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest

Jaké Zsigmond, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras (2008): Erdélyi okmanytar. Okle-
velek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez II1. 1340-1359, Ma-
gyar Orszagos Levéltar, Budapest

Jako Zsigmond, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras (2014): Erdélyi okmanytar. Okle-
velek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez IV. 1360—1372, Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltira-MTA BTK Torténelemtudoméanyi
Intézet, Budapest

Janitsek Jen6 (1982): Gyorgyfalva helynevei In: Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Koézlemények, XX VI/1. szam, pp. 148-155.

Kiss Lajos (1988): Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara, II. Negyedik bévitett és ja-
vitott kiadas, Akadémiai Konyvkiad6, Budapest

Koch Antal (1884): Jelentés a kolozsvari szegélyhegységben az 1883. évben vég-
zett foldtani részletes folvételrdl In: A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet évi je-
lentése 1983-rdl, pp. 55-75. Ugyanaz In: Féldtani kozlony, XIV/4-8. szam, pp.
213-233.

Koéleséri Samuel [1717] Magyar Laszlé Andras (ford.) (2015): Erdély aranybanya-
szata, Szegedi Tudomanyegyetem—Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kolozsvar-
Szeged

Kristd, Gyula (2004): Ardealul timpuriu (895-1324), Biblioteca de Istorie
Medievale din Szeged, 20. szam, Szeged

Kiirthy Sandor (1876): A Hidegszamos vidékének geologiai viszonyai In: Foldtani
kozlony, VI/6-7. szam, pp. 165-175.

Lucca, Valeriu (1936): Regiunea aurifera de la Somesul Rece (jud. Clyj) In:
Revista Muzeului Geologic Mineralogic a Universitatii din Cluj, VI/1-2. szam,
pp- 155-164.

Mantea, Gheorghe, Stefan, Andrei, Rusu, Anatol, Dimitrescu, Radu (1987): Harta
geologicad a Romaniei scara 1:50 000, Foaia 41 d Réchitele L-34-46- D
Institutul de Geologie si Geofizica, Bucuresti

Marienburg, Lucas Joseph (1813): Geographie des GroBflirstenthums Siebenbiir-
gen, I1., Martin Hochmeister, Hermannstadt

Maxim, Ion Alexandru (1961): Citeva observatii asupra aspectelor morfologice ale
locurilor de aparitie a masivelor de sare din Transilvania In: Studia
Universitatis Babes—Bolyai, Geologia—Geographia, series II. fasc. 1. szam, pp.
21-33.

Marza, Ton (1987): Districtul petrometalogenetic (banatitic) Gildu—Trascédu In:
Studii si Cercetiri de geologie, geofizicd, geografie, Geologle 32. szam, pp.
37-44.

Mosel Antal (1865): A s6 mindeniittségérdl és kozgazdaszati jelentdségérol: Er-
dély s6 bdségérdl és soasztalardl In: A magydr orvosok és természetvizsgalok
1864 Augustus 24-t61-September 2-ig Maros-Vasarhelyt tartott X. nagygytilés-
ének torténeti vazlata és munkalatai, Pest, pp. 177-192.

119



Muresan Ioan (1971): Studiul mineralogic si petrografic al formatiunilor dintre
Somesul Cald i Valea Cépusului cu privire speciald asupra substantelor
minerale utile. Rezumatul tezei de doctorat, Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Geologie—-Geografie, Bucuresti

Neamtu, Alexandru (1969): Exploatarea miniera de la Capusul Mic in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea In: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj,
XII. szam, pp. 277-294.

Neamtu, Alexandru 1970: Exploatérile miniere de la Margiu, Negreni si Rachitele
(jud. Clyj) in a doua jumadtate a sec. XVIIL si prima jumatate a sec. XIX. In:
Studia Universitatis Babes—Bolyai, Series Historia, XV/2. szam, pp. 51-64.

Neamtu, Alexandru (1972): inceputurile mineritului in judetul Clyj In: Radivoi,
Titus (coord.): Industria miniera a judetului Cluj. Monografie, Combinatul
Minier Cluj, Cluj, pp. 35-66.

Panaite, Mihai (1977): Consideratii preliminare asupra mineralizatiei polimetalice
de la Scrind—Raéchitele (Muntii Vlddeasa) In: Studii §i cercetéri de geologie,
geofizica si geografie, Geologie, 22. szam, pp. 75-86.

Pascu, Stefan (red.) (1951): Documente privind istoria Romaniei, veac XI-XIII.
Vol. I, Editura Academiei Republicii Populare Roméne, Bucuresti

Patrulius, Dan, Lupu, Mircea, Borcog, Mircea (1968): Harta geologica. Scara
1:200.000 L~34-XI 9. simleul Silvaniei, Comitetul de Stat al Geologiei,
Institutul Geologic, Bucuresti

Paulinyi Oszkar (1924): A séregalé kialakulasa Magyarorszagon In: Szazadok,
57-58. szam, Budapest, pp. 627-647.

Pomarleanu, Vasile, Marza, Ioan (2002): Implications resulting from the study of
fluid inclusions in the shear zone-type gold mineralization from Bozovici
(Banat) and Somesul Rece (Gilau Mountains) In: Studia Universitatis Babes—
Bolyai, Geologia, XLVII/1. szdm, pp. 105-116.

Simon, Zsolt (2006): Mineritul de sare in Evul Mediu in Transilvania si
Maramures In: Cavruc, Valeriu, Chiricescu, Andrea (edit.): Sarea, Timpul si
Omul, Editura Angustia, Sfantu Gheorghe, pp. 92-96.

Simon Zsolt (2015): Az aranykitermelés kezdetei a Kdzépkori Erdélyben In:
Certamen, II. szam, Kolozsvér, pp. 216-222.

Szabo T. Attila, Hajda Mihaly, Barth M. Janos, N. Fodor Janos (2009): Szab6 T.
Attila erdélyi térténeti helynévgyijtése 10/A, B, C. Kolozs megye, Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag, Budapest

Téglas Ercsei Jozsef (1842): Kalataszeg vazolata In: Hon és kiilfold, 11/22-23
szam, pp. 85-91. Ujrakdzolve In: Hala Jozsef (5sszeall.) (2006): Kalataszeg va-
zolata, Mentor Kiadd, Marosvisarhely, pp. 15-25.

Vajda, Ludovic (1972): Mineritul in judetul Cluyj intre anii 1848—1918 In: Radivoi,
Titus (coord.): Industria minierd a judetului Cluj. Monografie, Combinatul
Minier Cluj, pp. 67-99.

120



Wanek Ferenc (2010): A Szamosfalvi-fiirdé adottsagai, multja és jovdje In: Szé-
kely Gabriella (szerk.): A Kédrpat-medence dsvanyvizei / VII. Nemzetk6zi Tu-
domanyos Konferencia / Csikszereda 2010, Sapientia —- EMTE Csikszereda,
Miiszaki Intézet, Csikszereda, pp. 41-51.

Wanek Ferenc (2015): Kirandulasvezet6 In: VIII. Tudomany- és Technikatorténeti
Konferencia, Belényes, 2014. junius 18-21., Erdélyi Magyar Miiszaki-Tudo-
ményos Tarsasag, Kolozsvar, pp. 9-38. Ujrakoz6lve: Tudomany- és technika-
torténeti kirandulasvezeto a Fekete-Ko6ros volgyében In: Dukrét Géza (szerk.):
Honismeret — a megtart6 erd. A Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlék-
hely Tarsasag 100. jubileumi kotete, Partiumi és Bansagi Milemlékvédo és Em-
lékhely Tarsasag—Varadinum Script Kiadd, Nagyvérad, pp. 252-292.

Wanek Ferenc (2016a): Nyersanyagbanyaszat Kalotaszegen, a helynevek tiikrében
I. szerves és vegyi eredetii kézetek In: X VIII. Banyaszati, Kohaszati és Fold-
tani Konferencia, Brasso, 2016. aprilis 7-10. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudo-
manyos Tarsasag, Kolozsvar, pp. 195-200.

Wanek Ferenc (2016b): Nyersanyagbanyaszat Kalotaszegen, a helynevek tiikré-
ben. Szilikatos endogén kdzetek, ércek In: Rajnai Zoltan, Fregan Beatrix, Ma-
rosné Kuna Zsuzsanna (szerk.): Tanulmanykéotet a 7. BBK eldadasaibél, 11. Az
Obudai Egyetem kiadvanya, Budapest, pp. 484-492.

Vilaghalon: http://www.bbk.alfanet.ew/userspace/7bbk2016_minden/7BBK-
2016_kiadvany 2 kotett-ISBN-978-615-5460-97-5.pdf

Wanek Ferenc (2016¢): A kozépkori sobanyaszat egy, a banyészattérténet szamara
eddig ismeretlen helye, oklevelek és helynévanyag tiikkrében In: X VIIL. Szé-
kelyfoldi Geoldgus Talalkozé. Kovaszna, 2016, oktdber 27-30. pp. 26-29.

Wanek Ferenc (2016d): A kdzépkori sdbanyaszat egy, a banyaszattérténet szamara
eddig ismeretlen helye, oklevelek és helynévanyag tiikrében In: Historia scien-
tarium, 14. szam, Kolozsvar, pp. 3440:

Zsamboki Laszl6 (1982): Az orszadgos banyajog €s banyaigazgatas fejlédési irdnya
Magyarorszagon a honfoglalastél az 1. vilighaboru végéig In: Kozlemények a
magyarorszagi asvany nyersanyagok torténetébol, I. szam, Miskolc, pp. 167—

-196.

*** 1894a: Zone 18 Kol XXVIII. Banffy-Hunyad 1:75 000, K. u. k. Militér-

geographisches Institut, térképlap [Wien]

121


http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/7bbk2016_minden/7BBK-

