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Abstract

Tourism is a dynamically growing sector of the world economy, and within that
ecotourism is one of the branches showing the most striking growth. The demand
of ecotourism is usually for getting to know the natural and cultural heritage of un-
spoilt areas. In the Carpathian Basin the share of areas preserved in relatively un-
touched condition is much higher than in most other countries of Europe, especially
the countries sending the largest numbers of tourists to the world. These unspoilt
areas can be found both as internal peripheries in the respective countries and more
typically in border regions that were often closed areas consciously omitted, for po-
litical reasons, from economic and infrastructure developments. The countries of the
Basin abound in values on which ecotourism in much larger volume than presently
could be built. The paper looks at the potential of ecotourism in the Carpathian Ba-
sin, mentions some results achieved so far and outlines some potential future devel-
opment directions.

Keywords: ecotourism, Carpathian Basin, cross-border cooperations, rural devel-
opment

1. A Karpat-medence teriileti lehatarolasa

Nem konnyl a Karpat-medence hatdrainak kijeldlése. ,,A Karpatok, az
Alpok, a Dinari-hegység (mindegyik teljes kortien elfogadott foldrajzi kate-
goria) hegykoszoruja korbezar egy teriiletet, egy geomorfoldgiai értelemben
vett medencét (melynek 1éte szintén egyetemlegesen elfogadott), de amelyet
a szakirodalomban korszakonként, orszagonként, tudomanyteriiletenként,
nyelvenként stb. eltérden Karpat-, Pannon-, Magyar-, K6zép-duna-, Karpati-
medence stb. névvel illettek, illetve ma is megneveznek.” (Hajdi 2015 13-
14. 0.) (1/a. abra). :

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Marketing
és Turizmus Intézet
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1/a. és 1/b. abra: A Karpat-medence irfelvételen
Figure 1a and 1b: The Carpathian Basin in space photographs

1/b 4bra, forras: http://nimbus.elte.hu/
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,»Ez a medence egy objektive 1étez6 f6ldrajzi tér, nem csak a geoldgiai,
foldrajzi stb. térképeken jelenik meg, hanem az lirfelvételeken is.” (Hajda
2015 13-14. 0.) (1/a. és 1/b. abra).

A tanulmanyban szereplé Karpat-medence térség Magyarorszag €s Szlo-
vékia teljes teriilete mellett Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szerbia, Szlo-
vénia és Ukrajna emlitett harom hegység — Karpatok, Alpok, Dinari-hegység
— altal korbezart teriiletén beliili téregységei.

2. Az 6Kkoturizmus fejlesztése a Karpat-medencében
2.1. Az okoturizmus névekvd jelentoésége a turizmus szektoron beliil

A turizmus az elmult évtizedekben a vildg gazdasidganak egyik leglatva-
nyosabban névekvd szektora, amelynek boviilési liteme meghaladja a leg-
tobb mas agazatét. A XX. szdzad kozepe felé, a fejlett ipari orszdgoknak a II.
vilaghaborut kovet6 tobb évtizedes latvanyos gazdasagi novekedésének ko-
vetkeztében a lakossag diszkrecionalis jovedelmének ugrasszer(i emelkedése
néhany mas tényezdvel egyiitt — a kozlekedési eszk6zok fejlodésével azok
kapacitasanak novekedése és az utazas koltségeinek csokkenése, az aktiv
nyugdijas évek szamanak emelkedése, az informatika robbanasszer(i fejlo-
dése — oda vezetett, hogy alig néhany évtized alatt mintegy negyvenszeresére
nétt a nemzetkozi turistaérkezések szama (www.tradeforum.org). Kelet Ko-
z€p-Eurdpa ~ Ausztria kivételével — ebbe a folyamatba mint érdemi szerepld
néhany évtizedes késéssel kapcsolddott csak be, de az 1990-es évek tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszervaltasait kovetden a térség orszagai mind fogado,
mind pedig kiild6 orszagként egyre intenzivebben kapcsolédnak be a vilag
turizmusaba. A Medence déli részén ez a folyamat az 1990-es évek masodik
felétol, a Jugoszlavidban dulé polgarhaboru lezarultaval indulhatott csak
meg.

Amikor a Karpat-medence orszagaiban a turizmus ugrasszeru fejlédésnek
indult, a fejlettebb, érettebb turisztikai piacokon mar elindult egy valtozas
(talan még nem paradigmavaltas): a hagyomanyos ,,3S” (vagyis Sun, Sea and
Sand, azaz napfény és homokos tengerpart) vagy ,,4S” turizmus (ahol is a
negyedik ,,s” a szexet jeloli) mellett aranyaiban egyre jelentdsebbé valtak a
turizmus alternativ, kevésbé megszokott formai. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a mediterran tengerpartok mar ne csabitanak turistak millioit
minden évben magukhoz vagy hogy a varosnézések és muzeumok latoga-
tasa, esetleg a szorakoztatoipar nagyléptékii 1étesitményeinek (pl. Disneylan-
dek és egyéb szdrakoztatd kdzpontok) népszerilisége csdkkenne, csupén arrol
van sz0, hogy aranyaiban nagyobb mértékben novekszik a tomegturizmustol
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eltérd stilusjegyekkel jellemezhetd kerékparos, kiranduld, bor- és gasztrond-
miai, falusi, lovas stb. turizmus résztvevoinek szama. Az alternativ turisztikai
formak k6z¢ tartozik az okoturizmus is, amely definicidja szerint ,,a kérnye-
zetért felelosséget vallald utazas és latogatas a viszonylag zavartalan termé-
szeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen és multbeli kulturalis érté-
keinek élvezete és értékelése céljabol, ugy, hogy kiméli azokat a latogatas
karos hatasainak mérséklésével, valamint a helyi népesség tarsadalmi, gaz-
dasagi eldnyokhoz juttatasaval” (az IUCN — International Union for Conser-
vation of Nature and Natural Resources, a vilag hivatalos természetvédelmi
szervezete — Okoturizmus Programjanak megfogalmazasa).

Sokrétlieck az okai annak, hogy miért valik egyre népszeriibbé az tkotu-

rizmus:

- A globalis trendek megerdsddésével legtobbszor megjelennek az el-
lentrendek: napjaink ipari és posztindusztrilis, informaciés tarsadal-
maban az id6 nyomasa ellenében az ideiglenes ,,kiszallas”; a fokozodo
mobilitassal szemben az otthonossag keresése; a teljesitménykényszer,
eredmények hajszolasa ellenében az egyszeriiség; az individualizmus
térhoditasa ellenében a kozosséghez tartozas érzése — és a turisztikai
szektor altal készen kinalt élmények ellenében az autentikussag kere-
sése. A hagyomanyos (tdmeg) turizmus mellett megjelendben van egy
Uj turisztikai forma, a lassi turizmus. Az alternativ turizmus tébbi for-
méjaval — dkoturizmus, fenntarthatd turizmus — egyiitt lehet6séget ad
arra, hogy eddig a turistak szdmaéra ismeretlen, vagy rég elfeledett he-
lyek ismét turisztikai desztindciokka valjanak (Raffay-Torocsik-Ger-
desics 2016).

- A lakossag kornyezettudatossaganak novekedése: az emberiség kolo-
giai labnyoma az 1980-as évekre meghaladta a Fo6ld teriiletét — ma mar
egyediil Kina 6kolégiai labnyoma tilhaladja bolygdnk hosszu tavi re-
generacios képességét. Az okoldgiai labnyom a tarsadalmak fogyasz-
tasanak 6t nagy osztalyaval —élelmiszer, lakds, kozlekedés, fogyasztasi
javak, szolgaltatasok — all 6sszefliggésben (Wackernagel-Rees 2001).
Ezek koziil a turizmus a kozlekedésen keresztiil kozvetleniil igen er6-
sen, mig a masik négy tényezon keresztiil kisebb-nagyobb mértékben
jéarul hozza az 6koldgiai 1dbnyom novekedéséhez.

- A mai turista egyre inkabb élményt var el a pénzéért, és egyre kevésbé
elégiti ki a turizmus ,,szabvanyositott” kinalata. Ismeretlen helyekre
szeretne utazni, Ujszerii élményekkel szeretné lényeztetni magat, akar
tanulni is hajland6 a szabadidejében — ezt mutatja a féz6tanfolyamok,
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hagyomanyos kézmiives tanfolyamok irant érdekl6do turistak szama-
nak emelkedése és az Skoturisztikai 1étesitmények (latogatékdzpont,
tandsvények, bemutatohelyek) ndvekvo latogatdszama is.

2.2. Az 6koturizmus potencidlja a Karpat-medencében

A Karpat-medence az 6reg kontinens turizmusanak 0 kiildo tertileteihez
képest tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét tekintve (fél)periférianak tekinthetd,
amihez a kontinens magteriileteit6l valoé fizikai tdvolsdga mellett a torténelmi
orokség (késoi iparosodas €s megkésett polgari fejlodés, illékony allamala-
kulatok, instabil politikai viszonyok, gyakran valtozé orszaghatéarok) is hoz-
zajarult. Az orszagok kozti gyakran ellenséges viszony miatt az amugy sem
igazan er0s nemzetgazdasagok sok esetben kifejezetten gatoltdk a hatar
menti teriileteken torténd barminemi gazdasagfejlesztést (st gyakran a gaz-
dasag €lénkitése mellett a lakossag életfeltételeit is nagymértékben javito és
igy a térségek népességmegtartd-képességét erdsitd infrastruktira-fejleszté-
seket is), de az orszagok kiterjedt belso perifériakkal is rendelkeztek/rendel-
keznek. Ezt a fejlettségbeli hatranyt ma az 6koturizmus révén részben elény-
nyé lehet valtoztatni: az 6koturizmus a kevésbé fejlett, periférikus térségek
szamara is fejlodési esélyt jelent, s6t gyakran elsdsorban ilyen térségek sza-
mara, mert a megkésett fejlddés egyik pozitiv hozadékaként ezek a teriiletek
jobban megmaradtak természetkozeli allapotban.

Az 6koturizmus definicidjabdl adéddan viszonylag érintetlen teriiletekre
iranyul, mindezt a helyi gazdasag fejlesztésével €s a helyi tarsadalom sza-
mara anyagi haszon generalasdval. Az Okoturizmus egyszerre jelent egy
gylijtéfogalmat és egy szemléletet. Mint gylijtéfogalom a turizmus olyan kii-
16nb6z6 formait jelenti, amelyek a természeti, bioldgiai eréforrasok fenntart-
haté hasznélatan alapulnak, az adott 6koszisztéma teherbird képességén be-
lal. Mint szemlélet a turizmus valamennyi formajanak fenntarthatova tételét
célozza. A tanulméanyban az Skoturizmust mint terméket tekintem.

Az o6koturizmus célkdzonsége tavolrdl sem homogén, kiilonbdzd motiva-
cidk hatasara vesz részt valaki okoturisztikai tevékenységekben. Az Orsza-
gos Okoturizmus Fejlesztési Stratégia (Pannon Egyetem—Aquaprofit Zrt.,
2008) az alabbi szegmensekre osztja az okoturizmus irant valamilyen szinten
érdeklddd turistakat:

- elhivatott 6koturista;

- Okoturista;

- aktiv zoldturista és

- alkalmi zoldturista. -
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A skala csucsan az §sszes Okoturista legfeljebb néhany szazalékat kitevd
elhivatott természetvédd turistakat talaljuk, akik szivesen lemondanak a ha-
gyomanyos turizmus agazat szolgéltatdsainak kényelmérdl egy egyediilalld
természeti élmény (példaul ritka allatfaj) megfigyelése érdekében. Szamukra
a Karpat-medence Eurépa egyik legértékesebb teriilete, egyfeldl a térség bio-
diverzitasanak, masfeldl politikai-gazdasagi okokbdl ad6dé megkésett fej-
lettségének €s igy a nagyobb aranyban fennmaradt érintetlen teriiletek puszta
léte és az altaluk kinalt esztétikai élmény miatt. Nem elhanyagolhatd, hogy
szamukra olyasmi ,,adhat6 el”, ami az atlagos turista szamara cseppet sem
vonzod vagy akar kifejezetten taszitd: a ,,civilizacié” hidnya.

Az dkoturista mar elvar bizonyos kényelmi szolgaltatasokat, mig a zold-
¢s kiiléndsen az alkalmi zoldturista f6 motivacioja az 6koturizmus korén ki-
viil esik: 6k, mas megfontolasbdl a teriileten tartézkodva, elcsabithatok egy
Okoturisztikai programra viszonylag magas szinvonalon és turistacsalogatd
modon kialakitott Skoturisztikai infrastruktaraval (latogatokézpontok, be-
mutatohelyek, tanésvények).

Az egyes szegmensek ardnyat az dsszes 1atogaton beliil az Orszagos Oko-
turizmus Fejlesztési Stratégia készitdi kiilonbsz6 felmérésekre alapozva a
kdvetkezOképpen becsiilik:

- alkalmi zoldturista: 50-60%;

- aktiv zoldturista: avagy ,,outdoor” turista: 20-30%;

- Okoturista: 10-15%; '

- elhivatott 6koturista 5-10% (Pannon Egyetem—Aquaprofit Zrt. 2008,

61-65. 0.). ‘

2.3. A Karpat-medence okoturisztikai eréforrasai

A Karpat-medence szamos elénnyel rendelkezik altalaban a turizmus és
kiemelten az dkoturizmus terén. A Kéarpat-medence biodiverzitdsa kimagas-
l16an nagy. ,,A Karpat-medence a bioldgiai sokféleség szempontjabol kiemel-
ten fontos teriilet. Nincs Eurdpanak még egy olyan teriilete, amelyet a hegy-
ségek ennyire, minden oldalrél koriilzarnanak. Ennek kovetkeztében a Kelet-
Eurdpara jellemzo altalanos, egyveretli zonalitast (...) egyedi jellegii tajak
mozaikos valtozatossaga valtja fel. A kornyez6 hegyvidékek hatasokat koz-
vetitenek (...), egyuttal azonban izolalnak is. Ezért itt a z6naikbdl kiszakadt
népességek gyakran a sajat, 6nallo evolucids utjukat jarjak (...). Jelent6s a
faji sokféleség a Karpat-medencének azokon perem-teriiletein, ahol t6bb ira-
nyu hatasok 6sszegzddnek. (...) Vannak azonban nagy fajvaltozatossagt pe-
remteriiletei az Alf6ldnek is (...). A Karpat-medencei él6vilag legnagyobb
értékét az endemikus (bennsziilétt) fajok jelentik.” (http://greenfo.hu)
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A Karpat-medence kimagaslo biodiverzitasa tiirk6z6dik abban is, hogy
viszonylag nagy szdmban talalhatok itt killonb6zd statuszi védett teriiletek
(1. tablazat).

1. tablazat: Nemzeti parkok és mas jelentds természetvédelmi teriiletek
szama a Kdrpat-medence orszagaiban, 2017"

Table 1. Number of national parks and other major protected areas in
the countries of the Carpathian Basin, 2017
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Nemzeti park 10 |2 9 1 10 |2 0 0
Bioszféra-rezerva- 6 3 4 5 ’ 0 1 0
tum
Ramsari teriilet 29 |4 14 1 4 8 3 0
E“uropa Diplomas te- 3 0 2 1 0 0 0 0
riilet
Naturpark 9 7 5 0 6 7 5 0

Forras: az egyes orszagok kiilonbdzd, természetvédelemmel foglalkozo
weboldalai és Council of Europe 2015 alapjén sajat szerkesztés

Megjegyzés: nem minden kategoria van meg az §sszes érintett orszagban
¢s az elnevezések is hordoznak bizonytalansagot, tobb orszagban példaul a
natairpark és a nemzeti park k6zott nem tesznek kiilonbséget, van, ahol nem
natarparkok, hanem természeti értékek (nature reserves) kategoria szerepel.
Mindez megneheziti a lista 6sszeallitasat. A lista egy pillanatnyi allapotot, a
2016 év végén, 2017 év eleji allapotot mutatja. Az egyes védettségi kategd-
ridkba fel is keriilhetnek 1j értékek, de arra is volt mar példa, hogy egy ko-
rabban védett teriilettdl megvonték a statuszt.

A 2. abra térképén kivalodan latszik, hogy kevés olyan teriilet van Eur6pé-
ban, ahol egy viszonylag behatarolt foldrajzi teriileten beliil tobbféle biogeo-
grafiai régio megtalalhat6. A Karpat-medence jelentds része a pannon, a Kar-
patok teriilete és az Erdélyi-szigethegység az alpesi, mig a medence keleti
fele a kontinentalis régidba esik. :

* Magyarorszag és Szlovakia kivételével csak a Medencére esé teriileteken
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Ugyan az okoturizmus elsdsorban a természeti értékek bemutatésat szol-
gélja, a definicidi altalaban az autentikus, helyi kulturalis értékek bemutatas-
rol sem feledkeznek meg. A Karpat-medence e tekintetben is kifejezetten
valtozatos vidéknek szamit (lasd 2. abra).

2. dbra: Eurdpa biogeogrifiai régioi és bioszféra-rezervatumai
Figure 2. Biogeographical regions and MAB reserves in Europe
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Eppen a relativ elmaradottsag, az infrastrukturalis hianyossagokbél és a po-
litikai helyzetb6l adodo elzartsag miatt a tobb helyen a régi, helyenként arc-
haikus szokasok, gazdalkodasi formak is fennmaradtak (Székelyfold, Karpat-
alja), igy az 6koturizmushoz tébb szalon kétédo etnografiai turizmus irant ér-
deklddok is talalnak szamukra vonzé uti célokat a Kérpat-medencében.

A Karpat-medence orszagaiban is vannak mar el6zményei €s hagyoma-
nyai hataron atnyulé egyiittmiikodéseknek a természetvédelem és az dkotu-
rizmus teriiletén. Ilyenek a hatdron atnylé vilagorokségi helyszinek (Agg-
telek-Szlovak karszt; Fert-Neusiedler See kulturtéj), de Magyarorszag nem-
zeti parki teriileteinek jelentds része a hatarok kdzelében huzodik, sét a par-
kok egy része kifejezetten hatarmenti vidéken talalhat6 (4. abra). A hatéar
menti természeti értékek nem egy esetben a taloldalon is kozvetleniil kap-
csolddnak kvazi természetes allapotu, gyakran védett teriiletekhez (Biharug-
rai halastavak, Kopacsi-rét stb.).
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3. abra: A Karpat-medence etnikai dsszetétele a XX. szazad elején
Figure 3. Ethnic composition in the Carpathian Basin
in the early 20" century

Forras:wikipedia.org

A Duna-Drava Nemzeti Park eredetileg két orszag, az akkori Jugoszlavia
¢s Magyarorszag Drava-menti teriileteinek bevonasaval valdsult volna meg:
tobb éves elokészité munka utan a k6zos nemzeti park létrehozasa ,.e folyok,
mellékagrendszeriik, valamint a kdrnyezo6 teriiletek természeti értékeinek, a
felszini és felszin alatti vizkészleteknek, tovabba az érintett teriiletek erdei-
nek, termotalajanak €és mas megujuld természeti erdforrasainak nemzetkozi
védelmére” (www.fsz.bme.hu) lett volna hivatott. Az idokozben lejatszodott
sajnalatos politikai és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a jugoszlav polgar-
haboru kdvetkeztében a Nemzeti Park végiil is 1996 tavaszan kizardlag Ma-
gyarorszag teriiletén jott l1étre. A szandék a természetvédelem és a turizmus
terén torténd egyiittmiikodésre szerencsére megmaradt. A Drava tuloldalan
létrej6tt uj allam, Horvatorszag €s hazank szomszédos hatar menti térségei-
nek egyiittmiikodési hajlandésagat jol jelzi a Magyarorszag-Horvatorszag
IPA Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program sikere. A harom palyézati
felhivas soran 6sszesen 140 projekt nyert el tamogatast: az 1. korben 41, a 2.
korben 60 és a 3. korben 39 (Marton—Raffay—Prisztoka—Raffay—Kiss 2016).
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4. abra: A hemzetipark-igazgatéségok miikodési teriilete
Magyarorszagon
Figure 4. Territories of competency of the Hungarian national parks

Forras: http://magyarnemzetiparkok.hu

A Karpat-medence — talan éppen Osszetettsége, sokszinlisége és valtoza-
tos, eseménytelennek semmiképpen nem mondhaté torténelme miatt — vi-
szonylag jol kutatott teriiletnek szamit. T6bbek k6zott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja szerkesztésében latott nap-
vilagot egy sorozat ,,A Karpat-medence régioi” cimmel, eddig 13 megjelent
kotettel (www.rkk.hu). A kotetek mindegyike tartalmaz részletes leirast az
adott régiok természeti értékeirdl és turisztikai szektorarol is. Kifejezetten
okoturisztikai fejezet nem szerepel az eddig megjelent kétetekben — val6szi-
niileg a terjedelmi korlatok miatt, de talan annak is koszonhetden, hogy kevés
az olyan szakember, aki tudomanyos igénnyel foglalkozna az 6koturizmussal
hazankban vagy a kornyez6 orszagokban.

2.4. A Karpat-medence 6koturisztikai potencialjat gyengito tényezok

Bar az 6koturizmus kival6 adottsagokkal bir a Karpat-medencében, jelen-
leg sokkal inkabb okoturisztikai potencialrdl, mintsem kihasznalt lehet6sé-
gekrol, kidolgozott turisztikai termékekrol és viragzo okoturisztikai szektor-
rol beszélhetiink a térségben. Ennek szamos oka van:
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sok orszag, sok kozigazgatasi egység, a koztiik 1étrejott egylittmiiko-
dések minden koordinacids és kulturalis nehézségével — raadasul nem
is mindig felhdtlenek a kapcsolatok az egyes szomszédos orszagok ko-
z6tt (1asd romén-ukran vagy szlovén-horvat hatarvitak vagy a horvat-
szerb ellentétek);

a kdrnyezetvédelem altaldban gyengébb pozicioi a lakossag nyugat-eu-
ropai orszdgokkal dsszehasonlitva gyengébb kornyezeti kultiraja és a
gazdasag kisebb teljesitOképessége kovetkeztében. Nem mindig a ter-
mészetvédelem élvez elsébbséget konfliktusok esetén és igy értékek
pusztulhatnak el: lasd erddirtasok Romania €s Ukrajna karpati teriile-
tein;

helyenként szervezetlen dkoturizmus — vagy inkabb tomegturizmus,
ami esetenként mar veszélyezteti a természeti értékeket és akar a vé-
dettségi statusz megvonasaval is jarhat. J6 példa erre a plitvicei tavak:
a turistak talzott tomege miatt a Plitvicei-tavak nemzeti park akér le-
keriilhet az UNESCO vilagorokség-listajardl (www.origo.hu), de az er-
délyi Karpatokban is taldlunk példat arra, hogy a természeti értékek
teherbir6 képességét meghaladé szami turista nemcsak a turisztikai él-
ményt, hanem magét a tdjat veszélyezteti (példaul Madarai Hargitat el-
csufitd oszloperdd); .

a természetvédelem eltér6 pozicidi az orszagok politikai és térvényal-
kotasi rendszerében: van, ahol a természetvédelem nem kap miniszte-
ridlis képviseletet;

az altalanos turisztikai infrastruktura hidnyossagai: az igazi 6koturista
nem igényel luxusszintii szolgaltatasokat az els6dleges és masodlagos
turisztikai szuprastruktura teriiletén, de az attrakciéhoz vezetd vonalas
és a koré épiild turisztikai infrastruktira hidnya vezethet oda, hogy a
legelhivatottabb 6koturistakon kiviil mas nem keresi a desztinaciot.

3. Az okoturizmus tudatos fejlesztésének fontossaga

Az okoturizmussal gyakran szinonimaként hasznélt foglalom a ,.felelds
turizmus” (alapvetden helyteleniil, hiszen nemcsak az 6koturizmust, hanem -
a turizmus valamennyi formajat feleldsen, a hosszi tdva fenntarthatéség
szempontjait figyelembe véve kellene fejleszteni). Az dkoturizmusnak azon-
ban talan a turizmus barmely mas formajanal nagyobb a feleldssége egy te-
kintetben: olyan helyekre is visz turistat, ahol eddig nem volt jelent a turiz-
mus szektor — érintetlen teriileteket tesz desztindciokka. Mindez nem prob-
léma mindaddig, amig valobarn (elkdtelezett) 6koturistdk adjak csak a turiz-
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mus altal Ujonnan felfedezett teriiletek vendégkorét — de ha nem, ha a ke-
vésbé felelosen gondolkodo €s viselkedd vendégkor is felfedezi az érintetlen
természeti oazisokat és azokban megindul a tdmegturizmus bazisanak kiépi-
tése, akkor komoly, akar visszafordithatatlan kornyezeti karok is keletkez-
hetnek és az 6koturizmus létalapja, értékei szlinhetnek meg az adott teriile-
ten. Kiilongsen kényes kérdés ez olyan vidékeken, ahol esetleg az egyetlen
hasznosithat6 er6forras éppen az dkoturisztikai érdeklédésre szamot tartd ér-
tékek, €s erds a kisértés, hogy ezek ,,eladasa” soran a révidebb tdvon hasznot
hoz6 megoldast valasszak az érintettek a hosszabb tavon fenntarthatd helyett.

Az Skoturizmus és a teriilet-, illetve vidékfejlesztés szempontjai szeren-
csére tavolrdl sem Gsszeegyeztethetetlenek. Az Skoturizmus megjelent a ha-
zai vidékfejlesztési dokumentumokban (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program, Nemzeti Vidék-
stratégia 2012-2020) és a magyarorszagi turisztikai régiok fejlesztési elkép-
zeléseiben is: elsdsorban a magat kifejezetten dkoturisztikai desztinacioként
pozicional6 Tisza-t6 esetében, de a Dél-Dunantil is szamottevd lehetoség-
ként tekint Skoturisztikai potencialjanak hasznositdsdra. A Dél-Dunantilon
az orszagban elsdként — és maig egyediiliként — 1étrejott egy Okoturisztikai
klaszter is, amelynek eddigi tevékenysége €s tapasztalatai példaértékiiek le-
hetnek a Karpat-medence mas teriiletei szamara is (Gonda—Raffay—Spiegler
2016).

A gazdalkodas, a — torténetesen akar éppen a turizmuson keresztiil torténd
— terliletfejlesztés €s az Skolodgiai szempontok érvényesitése sem feltétlentil
egymast kizard tényezOk (Haraszthy 2013, Tardy 2007). A fejlesztés lehet
helyreéllitas is: a Kis-Balaton vagy akar a Tisza-t6 példaja azt mutatja, hogy
az 0kologiai és/vagy vizvédelmi célzatu fejlesztések idével akar komoly tu-
risztikai értékké €s attrakciokka néhetik ki magukat.

4. Teenddk az 6koturizmus tudatos fejlesztése érdekében a Karpat-me-
dencében

Az alabbi tevékenységek révén er6sddhet a Karpat-medence mint dkotu-

risztikai desztinacio:

- Okoturisztikai vonzerdleltar 6sszeallitasa: turisztikai programot felfe-
dezett értékekre lehet alapozni, és bar az igazi Skoturista nem igényel
sokféle és nagy okologiai labnyomot hagyo szolgaltatast, a turisztikai
termék alapjat ado attrakcio ismeretének hianyaban nem lehetséges .
szamara sem turisztikai termék kialakitdsa. A vonzerdleltar természe-

.
—
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tesen nemcsak az ,,igazi”, elhivatott 6koturista, hanem az alkalmi zold-
turista igényeinek is megfeleld okoturisztikai vonzerdket is kell, hogy
tartalmazza;

- nemzetkozi egylttmiikodések kialakitasa (kooperaci politikai csucs-,
vagyis minisztériumi szinten — és a nemzeti parkok szintjén, de alacso-
nyabb kategoriaju védett teriiletek vagy akar nem védett, de koturisz-
tikai érdeklodésre szamot tartd teriiletek kozott is);

- a koryezetvédelem pozicidinak erositése — 6nallé minisztériumot a
kornyezetvédelem jelenleg csak Szlovakidban és Ukrajnaban kapott,
Ausztria, Szlovénia, Szerbia, Horvatorszag és Romania esetében leg-
alabb a mas szakmai teriilettel 6sszevont minisztérium nevében szere-
pel a kdrnyezetvédelem sz6, Magyarorszagon még igy sem;

- ugyanigy erdsitésre szorulnak a turizmus pozicioi is a legtébb orszag-
ban (Horvatorszdgban 6néllé minisztériuma van, a Kéarpat-medence
tobbi orszagaban ennél gyengébb az érdekérvényesitd képessége). Ma-
gyarorszagon évtizedek 6ta htizédoé ligy a turisztikai torvény megalko-
tasa is;

- épiteni az eddigi tapasztalatokra: az 6koturizmus teriiletén Magyaror-
szagon 2010 ota miikddik Az Ev Okoturisztikai Létesitménye kezde-
ményezés, mind a 10 nemzeti parkunkban elhivatott és hozzaértd szak-
embergarda segiti a kérnyezeti nevelés €s az dkoturizmus ligyét, de a
szomszédos orszagokban is vannak hasonlé szakemberek. Kiemelten
fontos a hataron atnyilé okoturisztikai egyiittmiikodések eddigi ta-
pasztalatainak vizsgalata, egyrészt a hatdrmenti elzartsdgnak koszon-
hetéen meg6rzodott természetkozeli allapotuk miatt, masrészt pedig
mert az egyiittmiikodésben rejlo szinergikus hatasok (eltérd jellegii ta-
jak kezelésében és bemutatisaban szerzett tapasztalat, helyismeret, pa-
lyazati szakértelem stb.) kihasznalhatok.

Professzionalis menedzsmentre is sziikség van az 6koturizmus terén, mi-
vel a turista (nem egy homogén szegmens, hanem szdmos kiilonbsz6 igényl
¢és természetvédelmi elkotelezettségii turista) élmény iranti igényét, ugyan-
akkor a védett teriiletek megovasat is egyszerre kell megoldani, ami nem
mindig kénnyi feladat.

Végiil, de nem utolsoésorban professzionalis marketingre is sziikség van
ugy az egyes okoturisztikai létesitmények, mint a desztiniciok szintjén. A
vonzerdk megléte 6nmagéaban mar messze nem elég az 6koturizmus teriiletén
sem, azok megfelelé bemutatdsa €s a figyelem irdntuk vald felkeltése, az
Okoturisztikai kinalatnak a kereslet igényeivel vald 6sszhangba hozésa ga-
rantalhatja csak, hogy a Karpat-medence 6koturisztikai értékei a jelenleginél
sokkal jobban hasznosuljanak.
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5. Osszefoglalas

A vilaggazdasag egyik dinamikusan boviild 4gazatén, a turizmuson beliil
az 6koturizmus az egyik leglatvanyosabb fejlodést felmutato teriilet. A turiz-
mus ezen valfajanak kereslete elsésorban az érintetlen teriiletek természeti és
kulturalis orokségének megismerésére iranyul. A Karpat-medencében a tu-
rizmus {6 eurdpai kiildd teriileteinek szamitd orszdgokhoz képest lényegesen
magasabb aranyban talalhatdak viszonylag érintetlentil megdrz6dott teriile-
tek, az orszagok belsd teriiletein is, de még inkabb a politikai okokbdl gyak-
ran elzart €s a gazdasag- és infrastruktira-fejlesztéseknél tudatosan mell6zott
hatarmenti térségekben. Az egyes orszagok szamos olyan értékkel rendel-
keznek, amelyekre a maindl nagyobb volumeni Skoturizmus épiilhetne. Az
okoturizmus tehat komoly fejlesztési erdforras a Karpat-medence térségé-
ben, azonban még messze nem hasznosul olyan mértékben, amely még nem
veszélyeztetné az értékek fennmaradasat, de érzékelhet6 gazdasagi és tarsa-
dalmi haszonnal jarna az érintett térségek szamara. Ha nagyon réviden sze-
retnénk dsszefoglalni az Skoturizmus fejlédési esélyeit a Karpat-medencé-
ben, azt mondhatnank, hogy 6kologiai téren kivaldak az adottsagok, Skono-
miai téren mar kevésbé rozsas a helyzet, tarsadalmi-politikai téren pedig még
igen sok kihivast kell lekiizdeni és sok a tennival6 annak érdekében, hogy a
Karpat-medence elfoglalja az 6t megilletd helyét Eurdpa, illetve a vilag oko-
turisztikai desztinacidi kozott.

Kulcsszavak: 6koturizmus, Karpat-medence, hataron atnyuld egytittmii-
kddés, vidékfejlesztés

Felhasznalt irodalom

Aquaprofit Rt. (2006): Tisza-tavi régio turizmus fejlesztési stratégiaja 2007-2013

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (2007): Uj Magyarorszag Vi-
dékfejlesztési Stratégiai Terv (2007-2013). Budapest

Gonda T. - Oroszi V. Gy. — Raffay Z. (2015): Az 6koturizmus innovativ fejlesztési
lehetoségei a Dél-Dunan-tilon. In: Darabos F. — Ivancsoné Horvath Zs.
(szerk.): Turizmus hatarok nélkiil: VII. Nemzetko6zi Turizmus Konferencia.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, pp. 12

Gonda T. - Raffay Z. (2015): A tematikus utak szerepe a turizmus- és vidékfejlesz-
tésben. A falu 30. évf.1. sz.) pp. 49-58.

Gonda Tibor — Raffay Zoltan — Spiegler Patricia (2016): Az dkoturizmus fejlesz-
tési lehetdségei és iranyai a dél-dunantuli 6koturisztikai klaszter eredményei
titkkrében. In: Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 1. évf. 1. szam pp. 4-

- 18.

Hajdu Zoltan (2015): Foldrajzi terek, térk6zosség-vallalasok a Kéarpat-medenceé-

ben. In: Hardi Tama4s (szerk.): Terek és tér-képzetek. Elképzelt és formalizalt

246



terek, régidk a Karpat-medencében, K6zép-Eurdpaban. Férum Kisebbségkutatd
intézet —- MTA KRTK RKI, Somorja—Gyor, 13-64. o.

Haraszthy Laszl6 (2013): Ertékérzé gazdalkodas Natura 2000 teriileteken. Pro
Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany

http://greenfo.hu/hirek/print/2001/06/02/a-biologiai-sokfeleseg-a-karpat-meden-
ceben 991461514

http://magyarnemzetiparkok.hu/a-np-igazgatosagok-mukodesi-terulete/

http://nimbus.elte.hu/kutatas/sat/sajatkepek/modis_ke-
pek_600_800/43 25 AQUA _20140313_1131_true_250mcopys.JPG

http://www.fsz.bme.hu/mtsz/termved/dudrav.htm#bevezeto

http://www.origo.hw/utazas/hirek/20161114-korlatozzak-a-latogatok-szamat-dub-
rovnikban-esa-plitvicei-tavaknal . html

http://www.rkk.hwhwkiadvanyok/magyar_nyelvu_kiadvanyok/a_karpat_me-
dence_regioi.html http://www.tradeforum.org/article/Fostering-sustainability-
in-tourism/

https://hu.wikipedia.org/wiki/Karpat-medence

karpatmedence.blogspot.hu

KPMG Tanécsado Kft. (2006): Dél-Dunantuli Régié Turizmus Stratégiai Fejlesz-
tési Programja. Budapest

Marton Gergely — Raffay Zoltan — Prisztoka Gyongyvér — Raffay Agnes — Kiss
Rabert (2016): A Drava-mente, mint hatarmenti, periférikus tér turizmusfej-
lesztésének problémadi. In: Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok 1. évf.
2.sz.35-48. o.

Pannon Egyetem Turizmus Tanszék — Aquaprofit Zrt. (2008): Orszagos Okoturiz-
mus Fejlesztési Stratégia, Veszprém—Budapest

Raffay Zoltan — Tor6csik Maria — Gerdesics Viktoria (2016): Fast and slow tour-
ism: tourism planning on the basis of pace of life. In: MaSek Tonkovi¢ Anka
(ed.): 5™ International Scientific Symposium “Economy of Eastern Croatia —
Vision and Growth”. Osijek: Ekonomski fakultet u Osijeku, pp. 288-297.

Tardy Janos (2007): A Magyarorszagi vadvizek vilaga — hazank ramsari teriiletei.
Alexandra Kiadé

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013). Budapest, 2007.

Vidékfejlesztési Minisztérium (2012): Nemzeti Vidékstratégia 2012 — 2020. Buda-
pest

Wackernagel, M. — Rees, W. E. (2001): Okologiai 1abnyomunk. Hogyan mérsékel-
jiik az ember hatasat a F6ldon? Fold Napja Alapitvany, Budapest

247


http://greenfo.hu/hirek/print/2001/06/02/a-biologiai-sokfeleseg-a-karpat-meden-
http://magyarnemzetiparkok.hu/a-np-igazgatosagok-mukodesi-terulete/
http://nimbus.elte.hu/kutatas/sat/sajatkepek/modis_ke-
http://www.fsz.bme.hU/mtsz/termved/dudrav.htm%23bevezeto
http://www.origo.hu/utazas/hirek/20161114-korlatozzak-a-latogatok-szamat-dub-
http://www.rkk.hu/hu/kiadvanyok/magyar_nyelvu_kiadvanyok/a_karpat_me-
http://www.tradeforum.org/article/Fostering-sustainability-
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%c3%a1rp%c3%a1t-medence

