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Abstract

This survey is an attempt to apprehend spatial problems of sport talent balance from
a geographical point of view by describing the spatial appearance of birthplaces and
death places. The digital version of the Hungarian Biographical Encyclopedia, con-
taining nearly 20,000 entries was used for this purpose. The indicators, gained from
the data available and the conclusions derived fom them, as well as the spatial pat-
terns are all the results of a broad perspective of model analysis. The results of our
research revealed the concentration processes of sport talent streaming, the predo-
minance and draining effect of Budapest, the larger capacity of sport talent nurturing
in the southern part of the Hungarian Great Plain, and he north-eastern allocation of
the sport culture in Hungary in the last centuries. This research is related to the talent -
geography and also the geography of sports with it’s new methods and thematic
maps. Key words: sports geography, talents geography, sports talents, Hungarian
sport.

1. Bevezetés

Tanulmanyom sport- €s tehetségfoldrajzi ihletésii problémafelvetése nem
teljesen 0j. Egyrészt azért, mert mindkét foldrajzi szubdiszciplina részét ké-
pezi a kulturalis foldrajz egyre szélesed6 hazai és nemzetk6zi diskurzusanak,
masrészt azért, mert kiilonféle kommunikacids csatornakon keresztiil na-
ponta jutunk f6ldrajzi informécidkhoz sportoldi kivaldsagainkkal kapcsolat-
ban. Olvasunk, hallunk tobbek k6zott arrdl, honnan hova igazolnak hivatdsos
versenyz6ink, mely orszagok, klubok szerepelnek legsikeresebben a vilag-
versenyeken, hogyan hat a helyi gazdasag fellendiilése, vagy visszaesése az
élcsapatok jatékosallomanyara, illetdleg arrdl, hogy a politikai és gazdasagi
szereplok Osszefogasaval hol és milyen mértékben gyarapszik a sportinfra-
struktura. A sportkivalosagokat felvonultato nagy vilagesemények (pl. olim-
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piak, vilag- és kontinensbajnoksigok) talcan kinaljak a teriileti szintii ssze-
hasonlitas lehetdségét, s egynttal lathatova teszik azt is, hogy a magas szintii
sportoldi teljesitményt garantalé szakmai munkat, edzéseszk6zoket — ritka
kivételtol eltekintve — csakis kellden fejlett tarsadalmi, gazdasagi, infrastruk-
turalis hattér garantalhatja. Mindennek prozai oka van: mig ugyanis tehetség
mint potenciél foldrajzilag véletlenszeriien oszlik el a vilagnépességben, ad-
dig annak kibontakoztatasa mar sokkal ink&bb a tarsadalmi-gazdaségi folya-
matok eredményének tekinthetd, ami nem fliggetlenithet a fejlodést bizto-
sito er6forrasok elhelyezkedésétdl, elhelyezésétdl sem.

A sport mint az emberi kultura terméke sziiletése 6ta kdlcsdnhatasban all
a foldrajzi kornyezettel, vagyis a vilagnak azon részével, melyben mind a
természeti, mind a tarsadalmi tSrvényszeriségek érvényesiilnek. Egyes
sportagak (pl. sielés, vizi sportok, tajfutas) kifejezetten a természeti kérnye-
zet altal kinalt lehetdségek mentén alakultak ki, mig a tdrsadalom- és gazda-
sagfoldrajzi tényezdk (pl. teriileti jovedelmi kiilonbségek, sportinfrastruktira
eloszlasa, demografiai helyzet) ugyancsak hatassal lehetnek kiilonbozo
sportagak fejlodésére. A sport tehat jol koriilirhat6 térbeliséggel rendelkezik,
ami térbeli rendezettségben €s egyenlStlenségekben nyilvanul meg, s amely-
nek léptéke a telepiilési tértdl a globalis térig tart.

Mi magyarok nem csak Nobel-dijasainkkal, de olimpiai bajnokainkkal is
szeretiink biiszkélkedni. Van is ra okunk, hiszen hazank a kezdett6l komoly
szerepet jatszott a modern sportok, illetve az olimpiai mozgalom kialakula-
séban, s a mai napig minden idok legeredményesebb sportnemzetei koz¢ tar-
tozunk. Azt is magatol értetddonek tartjuk, hogy sportsikereink mogétt allo
tehetségiink kibontakozasa nagyban mulik azon, hogy hova, milyen koriil-
mények koz¢ sziiletiink, milyen képzést kapunk, s végiil hol és miként tudjuk
kamatoztatni talentumainkat. Mindezek tudatéban, a sportkutatés irant is el-
kotelezett geografus joggal teheti fel azt a kérdést, hogy a magyar sport nagy
hagyomanyokra és magas szintii szakmai tuddsra épiilo eredményessége mi-
lyen teriileti jellemzGk, hatotényez6k mentén jon/johetett létre.

Jelen tanulmany rovid szakirodalmi attekintés és egy adatbézis-elemzés
titkkrében arra keres valaszt, hogy leirhatok-, modellezhet6k-e azok a teriileti,
telepiilési kiilonbségek, melyek a sporttehetségek kibocsatasaban, illetve
ugyanezek befogadasaban jelentkeznek. Mindehhez persze el kell fogadnunk
azt a — talan magatdl értetddod — tényt, hogy: '

- ha valaki magas szintii sportteljesitményt ért el az minden kétséget ki-

zardan tehetséges,

- akivalosag sportteljesitménye jellemzi azt a foldrajzi egységet (pl. or-

szagot, régiot, megyét, telepiilést) amelyet képvisel.
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Feltehetd, hogy a sport kivaldsagainak tehetséghaztartasi adataival leir-
hato teriileti egyenlOtlenségek foldrajzi szempontbdl éppugy értelmezhetok
¢s modellezhetok, mint barmely mas tarsadalmi-kulturalis jelenség, mely
nem homogén eloszlasban van jelen a térben. A modellezéshez jol hasznal-
hatdk a sporttehetségek adatait tartalmazd kultartorténeti adatbazisok (pl.
Magyar Eletrajzi Lexikon).

2. El6zmények

A kérdéskor vizsgalatanak — miszerint a tehetség térbelisége foldrajzi esz-
kozokkel kifejezhetd — vannak hagyomanyai (Hantos 1936, Somogyi 1942)
¢és 0jabb hajtasai (Toth 1990, Gy6ri 2011, Téth-Gyoéri 2011) a geografiaban.
A f6ldrajzi szempontok a sporttudomanyi ihletésii kutatasi el6zményekben
1s megjelennek féként a sportoléva valas, az utanpotlasnevelés, a sportoléi
migracid, valamint a sportoldi eredmények Osszehasonlitasa kapcsan. Ma
mar kozkeletii tézis, hogy a sportoloi kivalosaggé érés esélyei egy-egy tarsa-
dalmon belill is differencialtak. Hazai kutatasok bizonyitjak, hogy a szocio-
kulturalis és szociobkondmiai koriilmények meghatarozzak a sporthoz valé
viszonyulast, ezért a sportold tarsadalmi helyzete nagy mértékben befolyé-
solja teljesitményét is (Foldesiné 1996, Bognar et al. 2006). A tarsadalmi,
gazdaségi és infrastrukturalis fejlettség terlileti mutatéi mérhetd kapcsolat-
ban allnak a rendszeresen sportolok szamaval, eredményességével, karrier-
Jével (Kovécs €s Velenczei 2009, Banhidi 2011). A sportoléi eredményesség
a tarsadalom mozgdsmiiveltségenek allapotat is tiikrdzi, vagyis a gyakorlati
- és elméleti elemeket is tartalmazd kulturjavak fiiggvénye (H. Ekler és Rét-

sagi 2006).

A sportoloi tehetséggondozas kérdéskoréig eljutva kideriil, hogy a spor-
tol6 gyermekek csaladjaban az atlagosnal magasabb az egy fore jutd jovede-
lem, a csalddok nagyobb lakéasban laknak, a szlilok iskolai végzettsége pedig

" lényegesen magasabb az atlagnal (Banati 2002). Mivel e kiilénbségek f6ld-
rajzi dimenzidkban is tapinthatdk, a sporttehetségek felkutatdsa, az utanpot-
lasbazis szélesitése c€ljabol inditott, allami tehetséggondozé programok te-
riileti szempontokat is figyelembe vesznek. Ugyanakkor tény az is, hogy az
orszagos szintl utanpétlas-neveld rendszerekbe (pl. Sport XXI. Program,
Héraklész Bajnokprogram) nagyobb eséllyel keriilnek be a tehetségek a £6-
varosbdl és a fejlettebb varosokbol, régiokbdl, mint a lemaradtakbodl (Velenc-
zei A. 2012). A teriiletiség kérdése tehat megjelenik nemzeti és kistérségi
sportstratégiainkban, a kiilonféle tehetségfejlesztd programokban, illetve a
regionalis, vagy orszagos vonzerejli sportakadémidk koncepcidiban ~is
(Kozma 2010).
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' J6 néhany sportszocioldgiai kutatas foglalkozik az élsportolok vandorla-
saval, migracids sémaival, a teriileti mobilitast kivalt6 hazoé és taszitd erdkkel
(Déczi 2007, Molnér és Gal 2008, Acs 2007, 2009). Tanulsaguk, hogy a sport
globalizalodasa és kommercializalodasa mara fellazitotta a korabban tehet-
ségmegtart6 szerepet jatszd lokalis kotodéseket, ezért a kedvez6bb edzésfel-
tételeket, fejlettebb orvosi ellatast, méltobb anyagi és erkdlcsi megbecsiilést
keresd sporttehetségek szivesen vandorolnak a mindezt biztositani tudé or-
szagokba. Tovabbi hajtéerd lehet tovabba az is, ha adott sportagban kiélezett
kiizdelem folyik az olimpiai valogatott csapatba Keriilésért, am az 0j allam-
polgarsag felvételével a versenyz6 szinte azonnal megvalthatja repiilojegyét
az olimpiéra.

Az olimpiai szereplés, éremszerzés €s azok teriiletisége ugyancsak sokat
boncolt problematika (Banhidi és Farkas 2002, Gy6ri 2014). Az éremszerzés
esélyét természetszerlileg befolyasolja a versenyzo szarmazasi helye, hiszen
az olimpiai mozgalom eurdpai gyokeri, tehat az eurdpai és az eurdpai kultu-
rat importal6 észak-amerikai orszagok dominanciaja érvényesiil benne (Ban-
hidi 2011). Az olimpiai eredményesség kapcsolatban allhat a résztvevo or-
szagok népességszamaval is, hiszen a nagyobb népességszam a tehetségek
nagyobb meritési lehetdségét jelenti (Lui és Suen 2008). Mivel azonban az
olimpiai kvétak nem népességaranyosan keriilnek kiosztasra, a népesebb or-
szagok eleve képtelenek ugyanolyan aranyban érmet nyerni, mint amekkora
népességi aranyuk. Az olimpian résztvevd versenyzok szdmat ugyanis a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag hatdrozza meg, egyeztetve a nemzeti olim-
piai szovetségekkel (Bernard és Busse 2004). Mas kutatok szerint az olimpiai
eredményességet inkabb a joléti mutatokkal (pl. HDI, életmindség-index,
alapsziikséglet-index) kifejezhetd tarsadalmi koriilmények befolyasoljak
(Butter és van Der Tak 1995, Frank et al. 1995).

A sportoldk szamara komoly anyagi forrasok kellenek ahhoz, hogy felké-
sziiljenek €s részt vegyenek a killonbdz6 kvalifikacids- és vilagversenyeken.
Bernard és Busse (2004) pozitiv kapcsolatot talalt a brutté nemzeti jovede-
lem (GNI), a brutté hazai termék (GDP) és az orszagok olimpiai eredmé-
nyessége kozott. Johnson és Ali (2002) szerint a nyari olimpian vald részvé-
tel és eredményesség inkabb a népességszdmmal, mig a téli olimpidk ered-
ményességi indexe jobbara a gazdasédgi mutatokkal hozhatd kapcsolatba. Az
olimpianak otthont adé orszag szamara nemcsak {iizleti, de sportszakmai ho-
zadékkal is jar a rendezés: a hazai versenyz6k ugyanis nem csak az olimpian,
hanem mar az azt megel6z6, majd a ra kovetkezd iddszakban is jobban telje-
sitenek a szokasosnal (Nevill 2009).

A nemzetk6zi szereplés nagyban fiigg a pénziigyi-szervezeti viszonyoktol
és a sportra forditott kiadasok nagysagatdl €s elosztasatol is (Nevill 2009).
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Mig a kézponti irdnyitasu orszagokban a versenysport miikodtetését gyakran
teljes egészében allami forrasok garantaljak, mésutt nagyobb részt alapitva-
nyi befizetések, szponzori timogatasok, kdzvetitési jogdijak segitik feltolteni
a sportagi szakszovetségek biidzséjét.

Lui és Suen (2008) felhivja a figyelmet arra is, hogy egyes orszagok ese-
tében kimutathatd egy olyan, a fentebb vazolt hatétényez6kkel nem magya-
razhato ,,sportteljesitmény-tébblet”, mely feltehetéen valamiféle maradék,
eddig nem azonositott tényezok koveteztében alakul ki. E maradék tényezo-
csoportnak a szerzok a ,,vitézségi faktor” elnevezést adtak. A ,,vitézségi” vi-
lagrangsort Németorszag vezeti, a masodik Kina, Magyarorszag pedig a har-
madik helyen all. Joggal feltételezhetd, hogy itt, a ,teljesitménytdbblet” kap-
csan olyan, puha (soft) tényez6k hatasarol van szd, melyek a nép testkulti-
rajaban, sporttal kapcsolatos tudéasdban, képzettségében, értékrendjében,
mentalitasaban, lelkialkataban, vallasi sajatossagaiban, valamint egyes sport-
agak hagyomanyaiban gyokereznek. Ezek a faktorok gyakran azonosithatok
egy-egy nemzeti sikersportag hatterében is (pl. amerikai kosarlabdazas, ma-
gyar vizes sportok) (Gy6ri 2014).

A kozelmultban megjelent, a magyarsag tehetségfoldrajzat bemutato
munkam (Gy6ri 2011) sportoldi kivaldsagainkat, nemzeti, vilag- €s olimpiai
bajnokainkat is érintette. Noha a teljes kutatas eredményei els6sorban kultur-
térténeti, kulturfoldrajzi jelent6séglieck, szdmos kiilonbdz6 szakteriileten
szolgaltak tAmpontként a tehetség-problematika tovabbgondolasédhoz (Gyar-
mathy 2013, Balogh 2015, Harmatiné 2015, D6vényi 2016, Laczay 2016,
Malatyinszky és Becsei 2016, M. Csaszar és Wusching 2016, Szemerszki
2016). Jelen munkamban a sporttehetség-haztartas teriileti modellezésére e
kutatas adatbazisat hasznalom fel.

3. Anyag és médszer

A tovabbiakban magyarorszagi telepiilések és megyék sporttehetség-haz-
tartasanak két {6 6sszetevojét, a sporttehetség-kibocsatd- és befogado-képes-
séget vizsgadlom a magyarsag teljes kulturtorténetét feldleld, kozel huiszezer
cimszot tartalmazé Magyar Eletrajzi Lexikon (a tovabbiakban MEL) (Ke-
nyeres szerk. 2004) adatainak segitségével. A tehetséghdaztartds modellezé-
séhez a MEL-be felvett kivalosagok sziiletési és halalozasi adatait haszndlom
fel. Az elemzések és konkliziok az alabbi megkotésekkel értelmezendok:

- A sportolok sziiletési helyeinek tér- és idobeli eloszldsa reprezentalja azt
a foldrajzi-torténelmi kornyezetet, s benne azokat az €lethelyzeteket, melyek
gyermek-,-illetve ifjikorban tamogattak sporttehetségiik kezdeti kibontako-
zasat. Ergo, a sziiletési helyeket tehetség-kibocsatd helyként értelmezem.
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- A haléalozasi helyek tér- és idobeli eloszlasa képviseli azt a f6ldrajzi-
torténelmi kdrnyezetet, s benne azokat az élethelyzeteket, melyek késdbb
hozzajarultak a sportoldi tehetség kivalosagga éréséhez, produktivitdsahoz.
A halalozasi helyeket tehetség-befogadd helyként fogom fel. A MEL 4ltalam
feldolgozott kiad4saban 1962-ig szerepelnek sziiletési és 1990-ig halalozasi -
adatok. .

A MEL teljes mintajanak nagy elemszédma nem tette lehetévé annak vizs-
galatat, hogy a sziiletés, vagy halalozas adott foldrajzi helyen véletlensze-
riien, vagy valamiféle kényszerhelyzet hatasira kovetkezett-e be. Az is ter-
mészetes tovabba, hogy a kivalésag felé vezetd utnak egyéb, igen fontos tér-
beli 4llomasai is vannak (pl. képz&helyek). A MEL szécikkei nem kovetke-
zetesek mindezek kozlésében, igy ezek figyelembe vételét ezittal mell6zni
kényszeriiltem.

Fentebb hivatkozott korabbi munkam eredményeként, korabbrol mar ren-
delkezésemre allt egy 16603 soros Adattibla, mely a Lexikonba Keriilt hazai
kivéaldsagok legfontosabb attributumait tartalmazza. Ez magaba foglalja a ne-
veket, sziiletési és halalozasi adatokat, valamint azokat, a specialis ismérve-
ket, melyek egy-egy kivalosagot jellemeznek. Ide keriiltek tovabba azok, a
specialis ismérvek rendszerezését megkonnyitd, ellendrzott osztalyba soro-
lassal kialakitott kodok is, melyek lehetdvé tették — tobbek kozott — a moz-
gdsmiiveltség (sport és egyéb mozgaskultura) teriiletén kitlind kivaldsagok
levéalogatasat is. Egy kivalosag egyuttal — kiilonboz6 kvalitasaiért — tébb ko-
dot is kaphatott (1. tablazat).

1. tabldazat: Az Adattabla rekordjainak szerkezete
Table 1. The structure of Data Chart records

Neév (ol Tff';‘ Szilletés | Sziletés |Haldlozds |Halalozas|  Specidlis 1. kod-|2. kéd-|3. kéd-|4. kad-
év (pl) (2=_n6; helye éve helye éve ismérvek hely | hely | hely | hely
. . asztaliteniszezd,

Sipos Anna, Bir6 2 | Szeged | 1908 Bp. 1988 edzd, 211 | 156 [ 415 | o
Tamasné
sportvezetd

Adatok forrasa/Source of data: (Gyodri 2011)

A mozgasmiiveltségi tehetségkort tovabbi két teriiletre és négy csoportra
bontottam, melyek koziil harom a sporthoz kapcsolodik, mig a negyedik, a
tanc- és mozdulatmiivészet atmeneti teriilet a miivészetek és a sport kozott (2.
tablazat). Ez utobbit a tehetségkutatas szakirodalma szintén a ,,pszichomoto-
ros” kategoridba sorolja. A kovetkezdkben —.az egyszerliség kedvéért — a
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»mozgasmiiveltségi teriileten tehetséges személy” kifejezés mintegy leképe-
zéseként, jobb hijan a ,,sporttehetség”, vagy ,,sporttalentum” sz66sszetételt
hasznaljuk.

A statisztikai és teriileti elemzéseket Microsoft Excel tablazatkezel6 prog-
rammal, valamint az ArcGIS térinformatikai szoftverrel végeztem. A térbe-
liség modellezéséhez, a teriileti, telepiilési 6sszehasonlitas céljabol népesség-
szamra vetitett fajlagos tehetség-haztartasi mutatokat hasznélok (kivaldsa-
gok szama/10 000 £9).

2. tablazat: A Kodtablazat részlete a sziirés talalati adataival
Table 2. Part of the Code Chart with the filtering hits

. . . . . . Kdédok
Kéd Tipus Kéd Terilet Kaod Specifikum ,
szama
211 |Egyéni sportok 316
210 Sport 212 |Csapatjatékok 81
200 Mozgasmiliveltségi 213 Olimpiai, vilag-, vagy 44
Eurépa-bajnoki cim
220 Tanc- és o . 221 Tanc- és N 75
mozdulatmiivészeti mozdulatmiivészet

Adatok forrasa/Source of data: Gyori (2011)
4. Eredmények

A mozgasmiiveltségi tehetségtipusba a MEL-be felvett kivalosagok 3,3
%-a (547 f6) sorolhat6é. A minta maszkulinitasi ardnya magas, a férfiak és
nbk aranya 9:1, ami azonban még igy is joval kedvezobb, mint a teljes min-
tara szamitott arany (14:1). Sporttehetségeink sziiletési és halalozasi adatait
kozel hianytalanul ismerjiik (98%-ban), tobbségiik a huszadik szdzadban
sziiletett (57 %) és halt meg (97 %). A kategoéria férfi és nd tagjai atlagosan,
egyforman 64 évet éltek, ami viszont két évvel alacsonyabb a lexikonatlag-
nal.

A sporttehetségeink sziiletési (kibocsatd) helyeinek szdma 6sszesen 165,
melybdl 93 talalhaté Magyarorszag mai terliletén. A torténelmi hazabol Bu-
dapesten (272 £6), Szegeden (8 £6), Nagyvaradon (7 £6), Szabadkan és Eger-
ben (6-6 f6) lattak meg a legtobben a napvilagot. A kivalésagok 77 %-a szii-
letett és 83 %-a halt meg jelenlegi 4llamhatarainkon beliil.

A varosok tehetségvonzo hatasa kovetkeztében a befogadod telepiilések
szama lényegesen alacsonyabb, mint a kibocsatoké. Az Gsszes befogadd
helyb6l (115 db) a mai allamteriiletre csak 35 esik. A legtdbb sporttehetség

275




Budapesten halt meg (371 6), ezt kéveti Bécs, Debrecen és New York (4-4
18), valamint Kolozsvar, Pécs, Sydney, Szabadka, Szolnok és Tatabanya (3-
3 £6). Fovarosunk sporttehetség vonzasa példatlanul nagy, vandorlasi akti-
vuma kozel szaz £6, vagyis vidéki varosaink még egyiitt sincsenek vele egy
,»sulycsoportban”. A mai allamteriileten elhunyt tiz sporttalentum koziil ki-
lenc a févarosban halt meg!

Budapest sportban is megnyilatkoz6 egyeduralmanak problematikajat — e
helyiitt nem részletezend6 — gazdaségi, pszichologiai és szocioldgiai tényezok
egylittesen okoztak. Tény, hogy a testnevelés és sport Gjszerll, urbanus formai
eredetileg is itt gyakoroltak a legnagyobb hatast, hiszen itt élt a legtobb, hely-
zeténél és a fovaros egészségiigyi viszonyainal fogva a testedzést igényld, s
mindehhez id6vel és pénzzel rendelkez6 ember (V6ros 1997). A huszadik sza-
zad kozepétdl a nagy fovarosi egyesiiltek mogott 4ll6 politikai és gazdasagi
hatalom, a t6bb és jobb valasztasi lehet6ség, a magasabb jovedelem igérete, a
magas szakmai szinvonal, a szakszovetségek és a valogatott kbzelsége, vala-
mint a jobb sportegészségiigyi ellatas elonyt jelentett a févaros sziildttei sza-
mara, ugyanakkor hozzéjarult a ,,vidék” fiatal, tehetséges sportoldinak elszi-
vasahoz is. Budapest a sportkarrier-€pités soran szamos sportagban szinte ki-
keriilhetetlen allomast jelentett és jelent ma is.

A mai hatérokon beliili varosokra elkészitett, 10 ezer lakosra vetitett faj-
lagos mutaték valamelyest arnyaljék a sporttehetség-héaztartas teriileti képét
(3. tablazat). A relativ, vagyis lakossagszamhoz viszonyitott sporttehetség-
kibocsatasban 6 talentumaval (3 uszo, 1-1 vizilabdazo6, labdarugé és vivo)
Eger megeldzi a fovarost is. Azis feltlind, hogy a rangsorban az els6 tizenot
varos koziil kilenc az Alf51d6n, ebbdl is héta Dél-Alf51don(!) talalhato. Re-
gionalis kdzpontjaink kéziil Szeged all a legelokel3bb helyen (3. tiblazat). A
relativ sporttehetség-befogadasban ujra csak latvanyosan kirajzolddik Buda-
pest nagy megtartd- és vonzoképessége. Elszivo erejét a vidéki varosaink ko-
zdsen sem tudtak fékezni.

A sziiletésszam-adatok €s a sziilohelyek f6ldrajzi koordinatainak segitsé-
gével modellezni tudtam a sziiletések sulypontjanak az elmozdulasat is (1.
abra). Két meghatarozo, térténeti periodust (1867-1919 és 1920-1962) alapul
véve a keleti- északkeleti orszagrész tehetség-kibocsatisanak novekedése ta-
pasztalhat6, ami a modernizacid, s ezzel egyiitt a sportkultira elemelnek tér-
beli diffazigjat tiikkrozi.

A megyéink mai teriiletére szamitott abszolut sziiletésszamot tekintve
(Budapest nélkiil) Pest (18 £6), Csongrad és Gyér-Moson-Sopron (13-13 £6),
valamint Békés megye (12 f6) adta a legtobb, Zala (2 f6) és Négrad (3 o)
pedig a legkevesebb sporttehetséget. A legjobb Pest megyébdl foként vivok,
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evezdsok, birkdzok és okolvivok keriiltek ki. A népességszamra vetitett faj-
lagos mutatdk alapjan Gydér-Moson-Sopron vezet, de jol teljesit az Alfold
délkeleti része (Csongrad, €s Békés), valamint Tolna megye is (2. abra). A
leggyengébbnek két északkeleti megyénk, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bor-
sod-Abautj-Zemplén, valamint Zala indexe mutatkozik. Jelentés makroregi-
onalis eltéréseket nem tapasztaltunk, szinte kizarolag a fovaros-vidék dic-
-hotdémia érvényesiilt.

3. tabldzat: A legjobb fajlagos sporttehetség-kibocsaté és -befogadé va-
rosok Magyarorszagon 1796 és 1990 kozott

Table 3. Towns and cities with higher talent release and reception in-
dicators in Hungary between 1796 and 1990

Hely Viros Kibocsé- Hely Viros Befoga-
tasi index dasi index
1.|Eger 1,53 1.|Budapest 1,84
2.]Budapest 1,51 2.|Si6fok 0,88
3.}]Szentes 0,90 3.|Ceqgléd 0,54
4. |Nagykéros 0,79 4.|Békés 0,45
5.]Cegléd 0,79 5.|Tatabanya 0,40
6.|Papa 0,72 6.|Tata ] 0,40
7.|Gyula 0,70 7.1Szolnok 0,38
8.|Szeged 0,68 8.|Nagykéros 0,37
9.|Kiskunfélegyhaza| 0,60 9.]Godollé 0,35
10.]Szombathely 0,55 10.]Eger 0,32
11.|Salgoétarjan 0,53 11.|Gyula 0,29
12.|Gyomaendréd 0,50 12.]Oroshaza 0,29
13.|Gyér 0,47 13.]Debrecen 0,19
14.|Békés 0,46 14.|Sopron 0,18
15.|Csongrad 0,44 15.|Pécs 0,18

Adatok forrasa/Source of data: Gydri (2011)

Az elhalalozas helye szerinti abszolut befogadasi értékek megyénként is
igen alacsonyak. Pest (9 f6) €s Hajdu-Bihar megyében (6 f6) halt meg a leg-
tobb, Nograd, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legkevesebb
sporttalentum, azaz egyetlenegy sem. 10 ezer fore vetitve Komarom-Eszter-
gom, Hajdu Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest €s Somogy megyéé a leg-
jobb és ugyancsak Nograd, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéé a leg-
rosszabb érték (3. abra). A belfoldi vandorlas kovetkeztében a Dunantul faj-
lagos befogadésa atlagosan jobb, mint az Alfoldé és Eszak-Magyarorszagé.

277



1. abra: A sporttehetségek kibocsatasi sulypontjanak elmozdulisa két
idoszak (1867-1919 és 1920-1962) atlagainak figyelembe vételével
Figure 1. Shifting of sport talent’s centre of gravity during two periods

(1867-1919 and 1920-1962) based on talent releasing
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Adatok forrasa/Source of data: Gyo6ri (2011)

2. abra: A magyarorszagi megyék fajlagos sporttehetség-kibocsatasa

1769-1962 kozott

Figure 2. Specific indicators for releasing sport talents by counties

in Hungary from 1769 to 1962
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3. dbra: A magyarorszagi megyék fajlagos sporttehetség-befogadasa
1769-1990 kozott
Figure 3. Specific indicators for reception sport talents by counties
in Hungary from 1769 to 1990
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Adatok forrasa/Source of data: Gyoéri (2011)
5. Kovetkeztetések

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a sport kivalosagainak adataival
leirhato teriileti egyenldtlenségek foldrajzi szempontbdl épptigy értelmezhe-
tok, mint barmely mas tarsadalmi-kulturalis jelenség, mely nem homogén el-
oszlasban van jelen a térben. A Magyar Eletrajzi Lexikonbdl valogatott ada-
tok jo lehetdséget kinaltak a sporttehetség terének bemutatasara, am termé-
szetes, hogy hasonld célokra szamos egyéb adatforras éppigy hasznalhat6
lenne (pl. sportlexikonok, évkonyvek, eredménylistak, internetes adatbazi-
sok).

Munkam a sport €s a tér kapcsolatanak altalanosabb megkozelitésén tul
azokra a teriileti, telepiilési kiillonbségekre hivta fel a figyelmet, melyek ha-
zankban a 18. sz. masodik felét6l kezd6dden a sporttehetség-kibocsatasban
¢s -befogadasban jelentkeztek. Az eredmények értékelésekor természetesen
figyelembe kell venni, hogy a tehetség bonyolult jelenség, mely az 6roklott
biologiai adottsagok és a kdrnyezeti hatasok ereddjeként jon létre, valamint
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azt, hogy a tehetségtér — melyet a tehetséges személy €s kornyezetének egy-
massal kialakitott interakcioi hoznak létre — egy dinamikusan valtozé rend-
szer.

A modellezés eredményei utalnak bizonyos, korabban megfigyelt jelen-
ségekre (pl. Budapest er6s dominanciajara, elszivd hatasara) és egészen 0j
Osszefuggésekre, teriileti folyamatokra is (pl. a dél-alfoldi varosok atlag fe-
letti tehetség-kibocsatasa, vagy a sportkultira északkeleti iranyu allokaci-
6ja). Mindezek eredetének, okainak részletes feltarasa, a sportol6i életutak
allomésainak részletesebb bemutatdsa — példaul id6foldrajzi aspektusu tér-
palya-modellek segitségével — csak t6bb tudomanyteriilet szinergiainak ki-
hasznalésaval érhet6 el.
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Osszefoglalé

A tanulmany arra keres valaszt, hogy modellezhetdk-e foldrajzi eszkozokkel azok a
kilonbségek, melyek egyes teriiletek, telepiilések sporttehetség kibocsatasaban,
vagy befogadasaban jelentkeznek. A vizsgdlat a magyarsag teljes kultartorténetét
feloleld, kozel hiiszezer cimszot tartalmazé Magyar Eletrajzi Lexikon digitalis val-
tozatanak segitségével késziilt. Az eredmények ravilagitanak a sporttehetség-haz-
tartas térbeli koncentracios folyamataira, bemutatjak Budapest tulsulyat, elszivé ha-
tasat, a dél-alfoldi telepiilések, megyék atlag feletti kibocsatd képességét €s szem-
1€ltetik a sport északkeleti iranyu allokacidjat az utobbi szazadokban. A kutatas uj-
szerlisége — hazai sportfoldrajzi és tehetségfoldrajzi vonatkozasi adalékain tul —
modszertanaban és tematikus térképeiben keresendo.

Kulesszavak: sportfoldrajz, tehetségfoldrajz, sporttehetségek, tehetség-haztartas,
magyar sport.
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