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Abstract

The economic and political changes opened new possibilities for the post-socialist
states in Southeast Europe. The region has a very dynamic period in the last two
decades, which continue today. In these countries foreign direct investment was un-
known before. In these years, investors discovered these countries as profitable
fields of investment. Not all counties were simultaneously discovered. It was, how-
ever general that the foreigners invested first in capital cities, in ports and in regions
bordering EU member states. It means that investments were concentrated in a few
cities and regions, most regions remained without FDI for several years, in many
cases until now. Consequently, economic growth also concentrated to capital re-
gions. In some cases, the capital city region was the only carrier of economic
growth. With the global financial and economic crisis somewhat changed this trend
but the long term trends did not changed, regional disparities are showing an in-
crease between centres and peripheries. Capital city regions have lower unemploy-
ment; the decrease of the growth rate is less than in the other regions. The main
driving force of economic growth continues to be the service sector which is con-
centrated in the capital cities. At the same time, however, national and EU policies
have a strong influence on the territorial development of countries, cities and re-
gions. The unambiguous winners of the process are capital regions, exploiting their
role as metropolitan growth areas. No region outside capital regions has experienced
a significant improvement in development ranking. This process highlights the
heavily metropolitan character of high-technology manufacturing and knowledge-
intensive high-technology services, as well as the functions of economic, financial
and political control, where the higher tiers of the globally organised urban network
predominate, and the competitive positions of functional urban areas lacking a crit-
ical mass are much less advantageous. The paper focuses on the development of
Southeast European cities, with special regards to the concentration of top compa-
nies and modern urban functions.
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1. Bevezetés

Napjainkban koézhelynek szamit, hogy F6ldiink lakossaganak nagyobbik
része varoslakd. A varosokban él6k aranya — fiiggetleniil a kiilsnb6z6 sta-
tisztikdktol, nemzetenként eltérd varosdefinicidoktol — valamikor az elmult
évtized folyamén 4tlépte az 6tven szazalékot. A folyamat az ENSZ progné-
zisa (WUP, 2014) szerint a vilag minden részén folytatddni fog. Erbteljes
kiilonbség tapasztalhaté a kiilonboz6 kontinensek urbanizacitjaban (Enyedi,
2012). Az urbanizacié természetesen nemcsak mennyiségi mutatdiban, ha-
nem mindségi jellemzoiben is igen eltérden alakul. Az urbanus lakossag no-
vekedése mindenhol kihivasokkal jar — a fejlett orszagokban épplgy, mint a
kozepesen vagy kevésbé fejlett allamok esetében —, bar a megoldandé fenn-
tarthat6sagi (tarsadalmi, kérnyezeti, infrastrukturalis stb.) problémak sokszor
eltéréek. A nagyvarosi térségek ilyen mértékii névekedésével a nagyvaros
klasszikus szerkezete, morfoldgisja, varosképe is gyokeresen atalakult. A va-
rosallomany népességkategoriak szerinti tagolodasa és teriileti elhelyezke-
dése is megvaltozott. A 2030-ig sz6l6 ENSZ-prognoézis vilagviszonylatban
az 500 ezer {6 feletti varosok aranyanak novekedését valdsziniisiti (WUP,
2014). A folyamatok szempontjabol meghatarozo a globalizaci6 és a metro-
polizécid osszefliggése. A gazdasagi tevékenységek egyes elemei térben el-
kiiloniilnek, mikézben a versenyképes nagyvallalati struktira, a verseny
egyre nemzetk6zibbé valik (ez nem csak a fejlett lizleti szolgaltatasokra,
vagy Uj iparagakra igaz, hanem a hagyomanyos agazatokra is). Ez a nemzet-
koziesedés, a globalis haldzatok kialakulasa méas szektorokra (pl. a kutatasra)
is érvényes és természetesen a varosok kozotti kapcsolatrendszerre — ver-
senyre €s egylittmikddésre — is értelmezhetd. A kiilonboz6 globalis haloza-
tok egyre jobban kiterjednek (Friedman, 2005), a globalis rendszerekbe in-
tegralodott varosok, varosrégiok ezen halozatok kiilénb6z6 fontossagi cso-
moépontjai (Florida, 2005), ahol a hierarchia cstics4n a legnagyobb agglome-
raciok allnak (Friedmann, 1986; Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004). Ezek
a nagyvarostérségek — vilagvarosok (Hall, 1966), globalis varosok (Sassen,
1991) — a legjelentdsebb lakossagi, gazdasagi, intézményi, hatalmi koncent-
racioval rendelkeznek, kitiintetett nemzetk6zi halzati funkcidik részben eb-
bol erednek, részben egymasbdl kdvetkeznek. Erre a transzformaciés folya-
matra a gazdasagi atalakulas mozgatdrugdi — az \j iparagak €s innovaciok,
az internet megsziiletése €és elterjedése, a szallitasi koltségek valtozasa és a
gazdasagi novekedés, illetve idoszakos valsagok — mellett jelentds hatassal
vannak a kiilonb6z6 szupranacionalis integraciok és gazdasagpolitikai meg-
allapodasok is. Természetesen aZ eldbbiekben felvazolt vilagtrendek kiilon-
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b6z6képpen és id6ben valtozé médon miikddnek kontinensenként, nagytér-
ségenként, orszagonként €s régionként. A varosok és térségiik novekedése,
fejlodése éppugy tapasztalhatd, mint a csokkenésiik, hanyatlasuk.

A tanulmany vazlatosan 6sszegzi a kiilonb6z6 varoskategoriak koziil a vi-
lagvaros és a globalis varos fogalmakat, ramutatva a folyamatok szempont-
jabol meghatarozo6 6sszefuggésre globalizacid és metropolizacié kozott. Ezt
kovetden vazolja a délkelet-eurdpai nagyvarosok pozicidit a legismertebb vi-
lagvaros-listan, majd a térségi varosfejlodés néhany sajatossagat, kiilonos te-
kintettel a fovarosok szerepére. Végiil vizsgalja a gazdasag és véroshierar-
chia 6sszefliggését a vezetd nagyvallalati kozpontok elhelyezkedése alapjan.

2. Viaroskategoriak és fogalmak

Ahogyan a telepiilések, gy a varosok is sok szempontbol csoportositha-
tok. Mint minden altalanositas, természetesen a varosok tipizalasa is bizo-
nyos fenntartasokkal kezelendo, elegend6 azt végiggondolnunk, hogy mit ér-
tenek nagyvaros alatt a vilag kiilonboz6 részein. A nagyvaros, vilagvaros,
globalis varos fogalmak térben és idoben valtozoé tartalommal birnak, nyilvan
az urbanizacid eldrehaladtaval az egyes kategoridkhoz tartoz6 népességsza-
mok mindenhol novekednek (ENSZ, 1969; Doxiadis, 1968; Dijkstra—Po-
elman, 2012, OECD, 2012), de orszagonként a telepiilésszerkezeti sajatossa-
gok és a teljes népesség fliggvényében is relativizalédnak. Ugyanaz a népes-
ségszam, ami egy kisméretli vagy kevéssé urbanizalt orszagban nagyvarost
jelent, az egy népesebb, varosiasodottabb allamban legfeljebb kdzépvarost.
A fogalmaknak van hierarchidja, de nem méret szempontjabol. A nagyvaros-
nal nagyobb népességkategoria a metropolisz, amivel jellemzden a millids
telepiiléseket illetik. Ennél is nagyobb kategoéria a megavaros, amit napjaink-
ban a tizmilliénal népesebb varosokra szokas alkalmazni. A megalopolisz
(Gottman, 1961) pedig t6bb metropolisz sszendvésével kiterjedt varosve-
zet. A megavarosok nem feltétleniil vilagvarosok, a vilagvarosok pedig nem
feltétleniil a legnagyobb varosok, bar a funkcionalis, illetve demografiai ér-
telemben vett legmagasabb kategoéria szerinti varoskdrben egyre kisebb a kii-
16nbség (Scott et al. 2001).

A vilagvaros els6sorban nem méret-, hanem funkcionalis kategdria, a glo-
balis kapcsolatrendszerre, a kontinenseken is tulnyulo iranyitd szerepre, hata-
lomra utald jelzd. A vilagvarosra vonatkozoan igen eltéré megkozelitéseket,
meghatarozasokat talalhatunk, sokszor keveredik, illetve szinonimaként hasz-
naljak a nemzetkozi varos, globalis varos, vilagvaros, globalis pénziigyi/iré-
nyitd/ellendrzd kdzpont kifejezéseket. A vilagvaros fogalom (Geddes, 1915)
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hasznalata a globalizaciéval, a multinacionalis véllaltok megjelenésével, il-
letve szamuk rohamos névekedésével parhuzamosan teljesedett ki, ami a vi-
laggazdasagot iranyité varosok, varosrégiok meghatirozasat tette lehetdvé
(Hall, 1966; Hymer, 1972; Heenan, 1977; Cohen, 1981; Friedmann~-Wolff,
1982) — alapvetéen a multi- vagy transznacionalis vallalatok koncentracidjat
mérve. Peter Hall (1966) szerint egy vilagvaros széleskor(i feltételrendszernek
kell megfeleljen: kiemelked politikai kézpont, amely kormanyok, nemzet-
kozi szervezetek €s globalisan jelentds nagyvallalatok székhelye, a kereskede-
lem globalis szintere, jelentds kézlekedési csomdpont nagy kikotokkel és re-
plléterekkel, vezeté pénziigyi és bankkozpont, professzionalis szolgaltatd
kézpont (a jelentds korhazaktol a nemzetkdzi birésagokon és a vezetd egyete-
meken keresztiil a legjelentdsebb médiahalozatokig), a luxusfogyasztés hely-
szine és szorakoztatd centrum. Meghatarozo szerepet télt be a vilaggazdasag-
ban, amit a varosban székhellyel rendelkez6 multinacionalis vallalatok, a ter-
melés volumene, a foglalkoztatottak szama fejez ki. Ezen feltételeknek akko-
riban minddssze hét varos, illetve agglomeracio felelt meg: London, Parizs,
Randstad, Rajna-Ruhr, Moszkva, New York és Tokio. Peter Hall 1966-o0s The
World Cities c. kényvében kifejtett nagyhatast elméletét John Friedmann
kvantitativ alapokra helyezve fejlesztette tovabb. Friedmann (1986) komplex
kategoriarendszere a kovetkez6 funkciok egyiittes jelenléte, ,,leltarozasa” alap-
jan hatarozta meg a vilagvarosokat: pénziigyi kézpont, multinacionalis valla-
lati székhely, nemzetkozi szervezeti kozpont, lizleti szolgaltatasok gyorsan no-
vekvd kodzpontja, jelentds ipari termel6kozpont, logisztikai csomépont, nagy
népességszam (Csomds, 2013). A harminc vilagvarost listaz6 hierarchia csu-
csan London, New York, Los Angeles és Toki6 allt. A periféria és a szocialista
orszagok nagyvarosai koziil egy sem szerepelt a listan (Friedmann, 1986). A
Friedmann-féle vilagvaros-taxondmia lehet6vé tette az egyértelmii klasszifi-
kaci6t, ugyanakkor lesziikitette a vizsgalati teriiletet a vilaggazdasagi centrum
és a félperiféria orszagaira. Az 1980-as évektdl jelentds valtozast ment végbe
a fejlett orszagok gazdasagaban, gazdasagpolitikijaban. A posztindusztrialis
gazdaséag, a pénzpiacok robbanasszeri fejlddése és azokat favorizal6 neolibe-
ralis eszmék a vilagvarosok gazdasagszerkezetében és hierarchigjaban is val-
tozasokkal jartak. Az 1990-es évektdl Uj szereplokkel boviilt a vilagvarosok
kore, egyrészt a posztszocialista orszagok egy részének kiilfoldi miikodotdke-
beruhdzésok vezérelte vilaggazdasagi integracidjaval, masrészt a vilaggazda-
sagban egyre er6sodod szerepet jatszo — jelentds belsd piacokra timaszkodo —
BRICS-orszagok kapuvérosaival, fovarosaival (Beaverstock et al. 1999).

A vilagvaros-kutatasra meghatarozé hatast gyakorolt Saskia Sassen 1991-
ben megjelent The Global City c. konyve, amelyben a fejlett termelést segitd

300



szolgéltatasok (APS) koncentralt jelenléte alapjan azonositotta az altala glo-
balisnak nevezett varosokat. Az advanced producer services (APS) magyar
forditdsaban Csomos Gyorgy (2013) utal arra, hogy az ezekben a szektorok-
ban tevékenyked6 cégek nem termelnek, de a tevékenységiikkel szamotte-
vOen hozzajarulnak a termel6 vallalatok hatékony miikddéséhez. Az APS-
szektorok a kdvetkezdk: pénziigyi, jogi, termeléstechnoldgiai, humén eréfor-
ras, menedzsment szolgaltatasok, innovacio, fejlesztés, dizajn, adminisztra-
cio, nagykereskedelem, kommunikacio, reklam, szallitas, karbantartés, taka-
ritas, biztonsagi szolgalat, raktarozas (Csomos, 2013). Ezek alapjan a globé-
lis varosok vezeté példai: New York, London, Tokid, Frankfurt és Parizs
(Sassen, 1991). A szandékosan eltér6 fogalomhasznalat (Taylor, 2004) eltérd
vilagvaros-felfogast is takart (Derudder, 2006): mar nem a hagyomanyos
gazdasagi er0, a (termeld) multinacionalis vallalatok nagyvarosi agglomera-
cidban koncentralddasa, hanem a fejlett szolgaltatasok, a termelést hatéko-
nyan segitd specializalddott és iizleti negyedbe/varoskdzpontba telepiilt cé-
gek halozata jelenti a legmodernebb vilagvarosi funkciétobbletet. Ez a felfo-
gas volt Beaverstock, Taylor és Smith (1999) vilagvéaros-rangsorolasanak
alapja is, négy APS — kényvviteli, reklam, banki €s jogi — szolgaltatas koz-
pontosultsaga alapjan egy komplex osztalyozasi rendszert dolgoztak ki, ezzel
igazoltak kvantitativ modszerekkel Sassen vilagvarosait, amelyet a Globali-
zation and World Cities Research Network (GaWC) bizonyos id6kdzonként
— az ezredfordulén régzitett modszertani alapokon — aktualizal (1. tdblazat).

Az ezredforduldt kdvetden szadmos empirikus elemzés (Taylor et al. 2013)
¢s vilagvaros-index (Business Command Index, Financial Command Index,
Centers of Commerce Index, Global Financial Centres Index) sziiletett, ame-
lyek kritikdjaként tovabb folytatddott a vilagvaros-kutatési €s klasszifikacios
konjunktira (Csomds, 2013). A globalis vilaggazdasag csomopontjaiban te-
hat a vilagvarosok allnak, mas felfogasban (Vitali et al. 2011) a legjelento-
sebb vallalatok, szervezetek a vilagvarosokban 1év6 kozpontjukbdl iranyitjak
a vilag(gazdasag)ot. A vezetd vildgvarosok pozicidi egyelore megingathatat-
lannak latszanak (Beaverstock et al. 1999; Taylor, 2004), a vilagvarosok kore
azonban fokozatosan boviil, féldrajzilag atrétegzddik, illetve ingadozik a vi-
laggazdasagi sulypontvaltozasokhoz, valsagokhoz igazodva. J6 példa erre a
délkelet-eurdpai fovarosok megjelenése a viladgvaros listakon, pontosabban
annak alsobb szintjein. (A Balkan-félsziget egészét tekintve a két peremmet-
ropolisz, Athén és Isztambul 1ényegi szerepld, de Gorogorszag és Torokor-
szag vizsgalatara e tanulmény terjedelmi korlatai miatt most nem keriil sor.)
A térség fovarosainak fejlodése tehat globalis szinten is tapasztalhaté — még
a legujabb vilagvaros-felfogasban is —, ezt mutatja GaWC-féle vilagvaros-
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lista bemutatasa tobb idépontra vonatkozdan (1. abra). J6l lathatd, hogy Dél-
kelet-Eurépaban minddssze a févarosok tudnak felkeriilni e listara. Ez nem
egyedi jelenség, Gorogorszag, Magyarorszag, Moldova és Szlovakia is csak
a févarossal szerepel, bar a masodik rangli varosok megjelenésére is van
példa Lengyelorszag esetében.

1. tablazat: A GaWC-leltar szerinti viligvarosok 1998-ban
Table 1. World Cities According to GaWC, 1998

Alfa 12: London, Parizs, New York, Tokio

varosok
10: Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milano,
Szingapur

Béta 9: San Francisco, Sydney, Toronto, Ziirich

8: Briisszel, Madrid, Mexikévaros, Sao Paulo
7: Moszkva, Széul

Gamma 6: Amszterdam, Boston, Caracas, Dallas, Diisseldorf, Genf,
Houston, Jakarta, Johannesburg, Melbourne, Osaka, Praga,
Santiago, Taipei, Washington
5: Bangkok, Peking, R6ma, Stockholm, Varso
4: Atlanta, Barcelona, Berlin, Buenos Aires, Budapest, Ham-
burg, Isztambul, Koppenhédga, Kuala Lumpur, Manila, Miami,
Minneapolis, Montreal, Miinchen, Shanghai

Megjegyzés: A 12 vilagvaros-kritérium gyakorisaga az egyes varosokban”.
Forrds: Beaverstock et al. (1999 p. 456.)

3. Nagyvarosfejlodés Délkelet-Eurépaban

Az elmult negyed szazad alapvet6 valtozasokat hozott Kelet-Kozép-Eu-
ropa egészén, de kiilsnosen Délkelet-Eurdpaban (Illés, 2002; Kocsis, 2005;
Horvéath—Hajda, 2010; Kobolka—Pap, 2011). A rendszervaltozés €s annak
modja, az 1) allamok, allamhatarok és egylittmiikodések wjabb tényezok
mentén differencialtak a térszerkezetet és a telepiiléshaldzatot. Ezek a folya-
matok természetesen nem elsGsorban a telepiiléshalozatrdl szoltak, ugyanak-
kor az atalakulas minden részeleme kdzvetve, de sok tekintetben kdzvetleniil
is megjelent a telepiilések életében, a halézati kapcsolatok alakuldsédban

* A négynél kevesebb ,,pontot” kap6 67 varos nem szerepel a fenti listan, mert ezeket a
szerz6k nem tartottak vilagvarosnak, de megtalaltak a vildgvaros formalddasra utalé gyenge,
kézepes, illetve erds jeleket (1, 2, 3 pont). Ilyenek voltak példaul Athén és Bécs 3 ponttal;
illetve Bukarest, Kijev és Pozsony 2 ponttal.
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(Hajd—Racz, 2011). A térformal6 folyamatok szempontjabdl a varosallo-
many, illetve a varoshaldzat kapott meghatarozo szerepet. Az Europai Unid
regionalis politikai szemléletében, fejlesztéspolitikajaban is a nagyvarosokra
terel6dott a hangsuly (Rechnitzer, 2007). Az atalakulas folyamatai leginkébb
a nagyvarosi és fovarosi funkcidkat érintették. A térség véarosainak, -haloza-
tanak alakuldséra harom tényezdcsoport volt jelentds hatassal (Faragé—Racz,
2010): a komplex természetfoldrajzi adottsagok; a birodalomvalto tér jelleg
(periféria, a hatarok és sulypontok gyakori véltozasa) és az etnikai-kulturalis
sajatossagok. A fovarosok kiemelked6 fejlédése €s szerepndvekedése tekin-
tetében megerdsitést nyert, hogy abszolut és relativ silyndvekedésiik elke-
riilhetetlen, ez harom tényezdre vezethetd vissza: a politikai struktiravalto-
zasra, az orszagméretre és a modernizacio térbeli terjedésének sajatossagaira
(Farago—Hajdu—Racz, 2012).

1. abra: GaWC-vilagvarosok Délkelet-Eurépaban, 2000-2016
Figure 1. GaWC World Cities in Southeast Europe, 2000-2016
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Jelmagyarazat: GaWC vildgvarosok 1 — Béta+; 2 — Béta; 3 — Béta—; 4 —
Gamma-+; 5 — Gamma; 6 — Gamma—; nem vilagvaros globalis szolgaltato
kozpontok 7 — magas szolgaltatasok; 8 — elégséges szolgaltatasok.
Forras: GaWC (2017) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A térség az elmult két évtizedben egy nagyon dinamikus idészakot élt
meg, amely részben még ma is tart. Ezekben az orszagokban a kiilfoldi toke-
befektetések korabban ismeretlenek voltak. A befektetok a rendszervaltoza-
sokat kovetben jovedelmezd beruhazasi lehetdségként fedezték fel a térség
orszagait (Illés, 2002; Lux—Mezei, 2012). A befektetok azonban nem minden
varosban és régidban jelentek meg, igy természetesen a nyertesek kore is
azonosithatd. Altaldban véve a kiilfoldiek elséként a fovarosokban, kik6t6k-
ben és az EU-tagallamokkal hataros teriileteken kezdték a befektetéseket. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a beruhazasok néhany varosba és régidba kon-
centralddtak, a régiok t6bbsége sokaig kimaradt a kiilfoldi miikodotoke-be-
fektetésekbdl, sok esetben mind a mai napig. Kovetkezésképpen a gazdasagi
ndvekedés is a fovarosi régiokban koncentralodott (Gal-Sass, 2009; Racz,
2014). Bizonyos esetekben (példaul Romaéniaban a kilencvenes években) a
févaros régid volt az egyetlen, amely a gazdasagi novekedést hordozta. Ez
az eredmény szélesebb Gsszefiiggésben is értelmezhets. A globalis integra-
cid, az EU-csatlakozast megel6z6 id6szaktél kezdve a periferikus orszagok
€s kiilondsen ezen allamok févarosai gyorsabban gazdasagi nvekedést pro-
dukaltak, mint mas régiok és varosok az EU-ban. A globalis gazdasagi val-
saggal némileg megvaltozott a tendencia mértéke, de a hosszu tavu trendek
nem, a teriileti kiilonbségek tovabbra is novekedést mutatnak a szubnaciona-
lis centrumok és perifériak kozott. A févarosi régiokban a legalacsonyabb a
munkanélkiiliség, a felzarkozassal egyiitt jaré névekedési litem csokkenése
kisebb, mint a tobbi régioban. A gazdasagi novekedés, a munkaerdpiac fo
hajtéereje tovabbra is a szolgaltatd szektor, amely a fovarosokban koncent-
ralédik (Gal-Kovacs, 2017). Ugyanakkor a nemzeti és az unids politikak is
jelentds hatassal vannak az orszdgok, varosok és régiok fejlesztésére, fejlo-
désére. A folyamat egyértelmil nyertesei a fovéarosi régiok, amelyek kihasz-
naljak, hogy az eurdpai viszonylatil nagyvarosi novekedes szinte kizarélagos
szerepldi sajat allamukban. Ezek a régiok mind javitottak relativ helyzetiiket,
bizonyos esetekben jelent6s mértékben (bukaresti agglomeracid), mig a re-
lativ fejlettség csokkenése szdmos nem kozponti régidban tetten érhetd (Fa-
ragé—Récz, 2010; Lux—Mezei, 2012). A fdvarosi régidkat leszamitva egyet-
len régid esetében sem tapasztalhato jelentGs javulés a fejlettségi rangsorban.
Ez a folyamat kiemelte a cslicstechnoldgiai €s a tudasintenziv agazatok, a
fejlett technologiai és iizleti szolgaltatasok, valamint a funkciok, a gazdasagi,
pénziigyi €s politikai irAnyitas dominans nagyvarosi, fovarosi jellegét, ahol a
magasabb telepiiléshierarchia szintek kapcsolodnak be a globalisan szerve-
z6d6 varoshalézatba (Récz, 2014). A versenyképes poziciok a funkcionalis
vérosi teriiletek hidnyzé kritikus témege (Varga, 2009) miatt azonban kevés
varost érint, igy a kisebb allamokban még inkabb névekszik a fovaros—vidék
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centrum—periféria-viszony. A fejlett {izleti szolgaltatasok koncentracidja igy
igazodik a funkcionalis varoshaldzathoz: a févarosi koncentracié Szlovénia,
Bulgaria és Horvatorszag estében meghaladja az 50%-ot, mig a nagyobb né-
pességszamu és policentrikusabb Romanidban 40% alatt van. Az, hogy az
innovacios, gazdasagi tevékenységek tilnyomd tobbsége a fovarosokban
koncentralddik altalanos jelenség Délkelet-Eurdpa allamaiban, ez a szolgal-
tatasok, pénziigyi, banki, kereskedelmi, kutatasi, felsdoktatasi stb. tevékeny-
ségek nagy részére igaz (2. tdblazat). A fovarosok emellett a legfontosabb
kozlekedési kézpontok is, néhany orszagban a centralis elhelyezkedésiik mi-
att szinte megkeriilhetetlenek, a tobbi varos sokkal nehezebben és lassabban
éretd el. Emellett kiemelendd, hogy meghatarozé mértékii a kiilonbség sza-
mos tekintetben a fovarosok és az orszagok masodik legnagyobb vérosai ko-
zo6tt (Racz, 2014).

2. tdbldzat: Egyes fovarosi régiok orszagon beliili sulya, %
Table 2. Proportion of capital regions (in percentage of the country)

Bulga- Horvat- Mace- Monte- Roma- Szer- Szlové-

Orszag=100 ria orszag dénia  negré nia bia nia
Népesség 18 18 30 23 11 22 25

facl’(glalkmamt' 3319 34 33 12 31 36

Felsfokd hall- ;3 37 67 35 52 60

gatok

GDP 36 31 48 - 21 35 36

GDP/6 163 174 158 — 250 164 145

Forrads: Racz Szilard (2014 p. 55.)
4. Gazdasag és varoshierarchia

A f6varosok elobbiekben vazolt kiemelked6 pozicioi a gazdasagiranyitoi
helyzetiikkel is megragadhatok. (A GaWC-féle ,,cégleltar” elemzésére egy-
el6re nincs lehet6ség, mert az adatbazis nem nyilvanos, csak a vérosrangsor).
Amennyiben megvizsgaljuk a legnagyobb térségi vallalati kézpontok fold-
rajzi elhelyezkedését, igy az egyes orszagok fejlettségérol is aryaltabb ké-
pet kapunk és a korabban ismertetett térszerkezeti, telepiiléshalozati adottsa-
gok is tobbnyire megerdsitést nyernek (bar a székhelyek ,.elfedik” a telephe-
lyi struktirakat és a globalis értéklancokrol sem adnak informaciot). A szaz
legnagyobb délkelet-eurdpai vallalatra, bankra, tézsdén jegyzett vallalatra a
széfiai SeeNews tesz kozzé éves Osszefoglalokat 2008 ota. A legfrissebb,
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2014. évi vallalati arbevételi adatsort a székhelyekkel 6sszekapcsolva a k-
vetkezo kép rajzolddik ki (3. tablazat).

3. tablazat: A TOP100 vallalati székhely elhelyezkedése
Délkelet-Eurépaban, 2014

Table 3. Geography of TOP100 company headquarters
in Southeast Europe, 2014

Orszag Foévaros Fovarosi Nagy- Kozép- Egyéb Ossze-
agglome- varos varos sen
racioé

Albania 0 0 1 1 0 2

Bosznia-Her- 2 0 1 0 0 3

cegovina

Bulgéria 7 0 1 0 3 11

Horvéatorszag 9 1 1 0 0 11

Macedénia 0 1 0 0 0 1

Romania 28 6 7 5 7 53

Szerbia 3 1 2 0 0 6

Szlovénia 6 0 0 5 2 13

Osszesen 55 9 13 11 12 100

Forrds: SeeNews (2015) alapjan sajat szerkesztés.

A legnagyobb arbevétell cégek tobb mint fele fdvarosba van bejegyezve,
a fovarosi agglomeraciokkal egyiitt szamolva a vallalati koncentracié igy
kozel kétharmados. A vidéki véllalatok megoszlasa dsszességében egyenle-
tes a varoskategdriak kovetkezd szintjei kozott (ahol az egyes orszagok sajat,
kordbban mar ismertetett varoskategorizalasat vettem alapul). Az egyes or-
szagok mérete (elsdsorban a nominalis GDP) és fejlettsége (az egy fore jutd
GDP) jol kovethetd a vallalatok szamanak megoszlasan. A legnagyobb no-
minalis GDP-jii (a térségben legnépesebb, kézepesen fejlett) Romania adja a
TOP100 vallalat tobb mint felét. A masodik vonalat a harom hasonlé GDP-
volument adé EU-tagorszag jelenti (Szlovénia, Horvéatorszag €s Bulgaria),
ahol a fejlettség és a népesség forditott aranya ,;kiegyenliti” egymast. Délke-
let-Eurépa kevésbé fejlett orszégai — amelyek az egy fore juté GDP tekintet-
ében az EU-atlag alig harmada koriil teljesitenek — népességiik szerint né-
hany vallalattal szerepelnek a legjelentésebb vallalatok kozott. A legkisebb
nemzeti 6ssztermékkel rendelkezd (legfejletlenebb) Koszovo és (legkisebb
népességli) Montenegro egy cége sem szerepel a listan. A fovarosok koziil
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szamottevoen kiemelkedik a bukaresti agglomeracio, ahol a TOP100 cég
harmada talalhat6, majd a zagrabi (10 cég), szdfiai (7) és ljubljanai (6) fova-
rosi térség kovetkezik. A vallalati szempontl policentrikussdg elemzése a
csak néhany céggel listara keriilt orszagok esetében nem célszer(i. Horvéator-
szagndl a legerdteljesebb a top cégek f6varosi koncentracidja (91%), de Bul-
garia, Romania €s Szerbia is fovaroskézpontu (64—67%), egyediil Szlovénia
16g ki a sorbol (46%). Agazati szempontbél kiemelendd, hogy a vallalatok
62, az arbevétel 70 szazalékat harom szektor adja: olajipar, energetika, nagy-
kereskedelem. A 2007. és 2014. évi adatsorokat dsszehasonlitva elsore Ro-
mania vallalatainak poziciényerése szembetiind, a valsag o6ta 15-r6l 53-ra nd-
vekedett a roman TOP100 cégek szdma, ami természetesen a tobbi — elsdsor-
ban szlovén, horvat és bolgar — cégek rovasara tortént. A nemzetek kozott
kiesok és uj szereplok is vannak: 2007-ben Montenegré még szerepelt egy
céggel (a podgoricai aluminium kombinattal), mig Albania akkor még nem
jutott be az els6 szazba. A TOP20 cég kore részben a vélsag, részben a kiil-
foldi miikodo toke hatasara valtozott, minddssze tizenegy vallalat van, amely
2007-ben €s 2014-ben is a legnagyobb arbevétell sziikitett listan tudott ma-
radni. A nemzetkozi rangsorok mellett az orszagos vallalatstatisztikai kimu-
tatasok is igazoljak a térség fovaros-koncentracioit, valamint a szolgaltato
agazatok telephely-valasztasi preferencidit. A fovaros, centrum régié nagy-
vallalatai altalaban a globalis szolgéltatok (telekommunikacio, kereskede-
lem, logisztika stb.) nemzeti leanyvallalatai, valamint néhany korabbi allami
nagyvallalat bazisan 0jjaszervez6do piaci szerepld (bdvebben lasd: Hajdu-
Sziigyi, 2015; Horvéth, 2015; Kovécs, 2015; Racz, 2015a, 2015b).

Az egyes délkelet-eurdpai orszagok lassi felzarkozéasa az eurdpai unids
atlag irdnyaba (a vasarlderd-paritdson mért, egy fore jutd GDP tekintetében)
nemzeti szinten érzékelhetd, amelyben az alacsony bézisnak és a kiilfoldi
miikddo tokének is jelentds szerep jutott (mas kérdés, hogy jovedelmi kon-
vergencia nem tapasztalhatd). Ez az integraci6 azonban szubnacionalis szin-
ten szétfejlodést hozott. A tiz orszag gazdasagi fejlddésének bemutatdsa nem
fér bele a tanulmény kereteibe, minddssze egy abraval, a szomszéd allamok,
illetve tartomanyok hatérra vetitett egy fore jutd6 GDP-jének aranyaval sze-
retném illusztralni a fejlettségi térésvonalak valtozasat, ami tovabbi elemzé-
sek kiindulépontjat képezheti. Ez j6l mutatja a délszlav haborut kdveto ujja-
épités eredményeit (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozés pozitiv hata-
sait (Romania, Bulgaria) ¢és a vélsag kovetkezményeit is (Gorogorszag és
Szlovénia). A magyar—osztrak, osztrak—olasz, magyar—ukran, ukran~moldav
és gbrog—torok torésvonal viszonyitési alap jellege miatt szerepel a 2. 4bran.
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2. dabra: GDP-torésvonalak Délkelet-Eurépaban, 1995-2014, %
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------- 125 - 150
—— 150 - 200
e 200 — 250

e 250 — 300
e 300 -
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— 200 — 250
s 250 — 300
300 —

Megjegyzés: A szomszéd allamok, illetve tartomanyok egy fore juté GDP-
jének aranya (PPS, USD).
Forras: Vilagbanki (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés.

308



5. Osszegzés

Bar a telepiiléshalozat merev, csak hosszatavon alakuld/alakithat6 rend-
szer, az elmult két évtized alapvetd valtozasokat hozott Délkelet-Eurdpéaban,
amelyek koziil kiemelkedo jelentoségii az 0j allamok €s fovarosok létrejotte.
A févarosok kiemelkedd fejlodése és szerepnovekedése tekintetében meg-
erositést nyert, hogy abszolut és relativ sulynévekedésiik elkeriilhetetlen. Ez
egyrészt a politikai struktiravaltozas sajatos kovetkezménye. Az dllamoso-
déas néhany orszagban napjainkban is tart, az 6nall6 dllamisag megteremtését
kovetd elsd 1épés mindenhol a nemzeti fovarosok fejlesztése. Masrészt az
allamok tobbségének kis méretébdl (potenciljabdl, eréforrasaibol) fakadoan
is szélsOségesen jelentkezik a fovaros-centrikussag. Minddssze az elsd
szamu varost tudjadk érdemben fejleszteni, fejlodését eldsegiteni. Harmad-
részt a telepiiléshierarchia mentén feliilrdl lefelé terjed6 modernizacié miatt
a fovéarosok fejlédése idoben mindig megel6zi a tobbi varost, ezzel relativ
elonyiik tovabb novekszik, funkciobdviilésiik erdteljesebb. A teljes varosha-
l6zat megerositése, policentrikus, kiegyenlitett fejlesztése csak egy kovet-
kez0 l1épés lehet. Az integracios kapcsolatokkal elindult ez az vj févarosallo-
many egy eurdpai dimenzidban, ahol azonban funkcionélisan egyik varos
sem szamit jelentosnek. A térségmindegyik orszagara kiterjedden csak a fo-
varosok tekintetében azonosithatok egyértelmiien altaldnos, kdzds tenden-
cidk. A nagyvérosi szint (pontosabban a nemzeti varoshalézatok masodik
szintje) orszagonként elkiiloniilt médon valtozott, kzos sajatossadg a nemrég
onallova valt orszagok esetében fogalmazhaté meg. Az 6nalléva valt orsza-
gokban alapjaiban megvaltoztak az atalakuldst mozgaté tényezok, a térség
allamfoldrajzi atalakulasa, az 0j allamok keletkezése objektive maga utan
vonta az 0j fokuszok térszerkezeti, telepiiléshalozati szemponti spontén ér-
vényesiilését, illetve tudatos érvényesitését. Ennek egyik aspektusat, a vezetd
nagyvallalati k6zpontok f6ldrajzi elhelyezkedését, illetve annak valtozasat
mutatta be a tanulmany.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény a Valtozas €s folytonossag a magyar térképzetekben: nem-
zet, teriiletiség, fejlesztés €s hatarpolitika cimii NN 114468 témaszam( Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) kutatas keretében
késziilt.
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