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Abstract

Today the EU sources have high importance in the life and developement of towns-
hips which highly influence the future of these. Our country has many settlement
where the population density is low and it shows decreasing trend and also these
can not take labour forces.

There are more EU sources for the small settlements in the 2014-2020 programming
cycle. However there is the question: Can these townships prey on the opportuni-
ties? The 2014-2020 cycle did not improve the status of these townships so far.
Some changes have happened, which eases the tender opportunities of small settle-
ments but here and there it is more difficult compared to the cycle of 2007-2013.
The status of these townships is deteriorated, according to statistical data. However
the settlements which have decreasing population but have a better location also
have more chance to developement despite the declining population. There are some
marginalized settlement which have no developemental opportunity. The small
townships had lower chance to apply for a tender in the cycle of 2007-2013. It is
comfirmed by the result of the examination of the settlements of ,,Tabi jaras” (Hun-
garian micro-region).
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1. Bevezetés

Magyarorszag telepiiléseinek 71 %-a csokkend népességli, ami sok eset-
ben komoly gondot €s szamos kihivast jelent az orszag tarsadalma szamara.
A szakpolitika, kozte kiemelten a teriiletpolitika segitséget probal nyujtani a
problémdk kezelésére. Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt altala-
nosan €s konkrétan is, hogy palyazati forrasok elnyerését és felhasznalast ko-
vetden sikeriil-e megallitani a telepiilésen a népességszam csokkenést.

A kutatas els6 1épése volt a demografiai folyamatok szakirodalmi felta-
rasa, ami elegend$ ismeretet adott a fontosabb népesedési tendencidkrol.
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Ezek és a feldolgozott adatok alapjan réviden bemutatom a hazai népesség-
szam-véltozas fontosabb jellemzdit. A vizsgalathoz sziikséges tobb éves nép-
mozgalmi adatokat, a népesség sszetételét mutato adatokat, az ingazasi ada-
tokat az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rend-
szer (TelR) adatbazisabol gyiijtottem ki. Az orszag népesedési folyamatainak
teriileti kiilonbségeit térképen jelenitettem meg, amely megmutatja hol no-
vekedett vagy éppen csokkent a népesség.

A korébbi és a 2014-2020-as eurdpai uniés fejlesztési ciklus nagyban hoz-
zajarul Magyarorszag telepiiléseinek fejlédési irdnyainak kialakitasahoz,
nagy lehetdségeket nyljtanak a kiilonb6z6 unids forrasok a gazdasag atala-
kitasdhoz. A szakirodalmi feltards soran Osszevetettem a 2007-2013-as és a
2014-2020-as Eurépai Programozasi ciklust, hogy mennyire valtozott meg a
technikai megvalésitds. A megvaldsult fejlesztések is hatdssal lehettek, le-
hetnek a népesség szamanak valtozaséra, valamint a telepiilések lakossag-
szama befolyasolhatja az elnyerhetd timogatasok fajtajat és nagysagat.

Végiil kivalasztottam egy terilletegységet, ahol 5sszevetettem a népesség-
szam valtozas alapjan kialakitott telepiiléskategéridkat a 2007-2013-as prog-
ramozasi ciklusban megvalosult palyazatok adataival. A kivalasztas alapja
az volt, hogy olyan térséget talljak, ahol van ralatasom a 2014-2020-as id6-
szakban tervezett palyazatokra is. igy esett a valasztasom a Tabi jaréasra.

2. Demografiai folyamatok Magyarorszagon

A kutatas fontos részét képezi a népesség szamanak valtozasaval kapcso-
latos folyamatok vizsgalata, amelynek megértéséhez a népesség demografiai
Jellemzdinek megismerése, bemutatasa sziikséges. A téma szempontjabol a
népességszam alakulasanak vizsgalatdhoz 1870-es évekig kell visszanyilni,
hogy az orszagban milyen tarsadalmi folyamatok zajlédtak le korabban, és
milyen folyamatok elozték meg a jelenkori eseményeket. Bajmocy Péter
(2000) 1870-t61 harom népesedési szakaszt kiil6nit el. Az elsb szakaszban a
népesség majdnem a dupléjara ndvekedetett, a masodik szakaszt mérsékelt
novekedés, stagnalas jellemez. A harmadik szakaszban a népesség csokke-
nése megkezdddott és ez napjainkban is tartd folyamat. Az orszag egész te-
riilletén — kivéve a Budapesti agglomeraciot — a népesség fogyas a fobb jel-
lemz6 tendencia.

A népesedési folyamatok alakulasanak egyik alapjellemzdje a természetes
szaporodas vagy fogyés, amely az élvesziiletések és a halalozasok kiilonb-
sége (KSH fogalmak). Magyarorszagon 1981 6ta a természetes fogyas fi-
gyelheté meg-(Perczel 2003), aminek kovetkeztében 2010-ben 10 millid 6
alad csokkent a népesség. A lakossag cs6kkenésének oka a termékenység
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csokkenése. A népesedési folyamatok alakulasanak masik alapjellemzdje a
vandorlas. A véandorlas, més néven migracid, a térbeli mobilitas egyik for-
méja. Alland6 vandorlasnak szamit, ha valaki az allandé lakhelyét megval-
toztatja, mig ideiglenes vandorlas alatt az 0j ideiglenes lakohelyre vald beje-
lentkezést és a korabbi ideiglenes lakdhely feladasat értjiik. A vandorlas lehet
a telepiilés hataron beliili is, de az nem mindsiil vandorldsnak. A belsd al-
land6 és az ideiglenes vandorlasrol folyamatosan gyiijtenek adatokat (An-
dorka 2006). Az odavandorlasi és az elvandorlasi ardnyszam kiilonbsége a
vandorlési egyenleg. Ez megmutatja, hogy az adott telepiilés népessége az
adott évben nétt vagy csokkent a bels6 vandorlas kdvetkeztében.

3. Telepiilések népességszam-valtozasa

A népesedési folyamatok az orszag kiilonb6z6 részein eltéré modon ala-
kulnak, aminek hatterében szamos folyamat huzédik. A folyamatok feltara-
saban a statisztikai adatok elemzése nyQjt segitséget. Egy korabbi kutatasban
elkésziilt Magyarorszag telepiiléseinek csoportositasa 3 mutato alapjan: né-
pességszam-valtozas 2000-2013 ko6zott, vandorlasi kiillonbdzet 2000-2013
kozott €s a természetes szaporodas illetve fogyas kiilonbsége 2000-2013 ko-
zott (Vorss-Torma 2016). Ezek alapjan 6 csoport kiilonithetd el. A beosztas
az 1. abran lathato.

A megyeszékhelyek koziil csak Kecskemét €s Nyiregyhaza népessége no-
vekszik, a tobbi esetében csokkenés tapasztalhatd. A legnagyobb novekedést
Erd, Szigetszentmiklés, Dunakeszi, Hajduhadhaz, Kistarcsa és Kerepes éri el
ebben az id6szakban. Az is észrevehet$ az adatokbdl, hogy az elso tiz legna-
gyobb népességnovekedéssel rendelkez6 telepiilés koziil hét szétvalik a ké-
sObbiekben, amely hatassal lehet a telepiilés jelenlegi kategdriaba vald beso-
rolésara. A legnagyobb népesség ndvekedést birtokld telepiilések tobbsége a
Budapesti agglomeracidhoz tartozik, ami mutatja azt, hogy Budapest népes-
sége folyamatosan csokken és oregszik az agglomeracid javara. A telepiilé-
sek népesség csokkenését tekintve az els6 30 telepiilés kdzott 15 megyeszék-
hely szerepel. A keleti orszagrészben csokken azoknak a telepiiléseknek a
szama, ahol a természetes szaporodas miatt novekszik a népesség. Ez a fo-
lyamat leginkabb a roma lakossagu telepiiléseken volt jellemz8. Eszaknyu-
gat-Magyarorszag teriiletén novekszik azon telepiilések szdma, ahol a nagy-
aranyu odavandorlashoz természetes szaporodas tarsul. A térség korszerke-
zete fiatalosabb az orszagos atlagnal, amit a sok fiatal munkavallal6 odakol-
tozése eredményez. Az AlfSld északi részén valamint Eszak-Magyarorsza-
gon jellemz6 az elvandorlas, de a két térségben csdkken az abszolut fogyas
kategériaba tartozé telepiilések szama. Ebben az idészakban a legnagyobb
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csokkenés Budapesten volt tapasztalhatd, majd Miskolc és Salgétarjan ko-
veti, ahol az ipari szerkezetvaltas és a gazdasagi valsag is éreztette hatasat.

1. abra: Magyarorszag telepiiléskategoriai (2000-2013)
Figure 1. Categories of settlementsin Hungary (2000-2013)
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A telepiilések jogallasa szerinti népességszam-valtozas esetében kidertil,
hogy a varosok népessége nagy aranyban lecsokkent az 1990-t61 2013-ig el-
telt idészakban. Leginkabb a reprodukci6 miatt fontos fiatal réteg koltozik ki
a varosbol, mig az idésebb lakossag ott marad. A legfobb ok az egzisztencia
valamint a nyugodt és egészséges kornyezetben vald csaladalapitas. Ez leg-
inkabb a févarosban jelentkezik, ahol a népesség csokkenés majdnem ugyan
akkora, mint a varosok vagy a kdzségek csokkenése. A kozségek esetében
pedig elmondhatd, hogy Gsszességében a népességiik ndvekszik, de ennek
eloszldsa nem egyenletes az orszag teriiletén, amely szamos problémat okoz
térségi szinten.

4. Kistelepiilések demografiai folyamatai

A kistelepiilések meghatédrozasa a lakonépesség szamaval fligg Ossze.
Tobb kutato is definialta, lehatarolta mar a kistelepiilés fogalmat és tovabbi
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kategéridkra bontjak. Altalaban az 500 f6nél kisebb lélekszamuakat aprofal-
vaknak, az 500 és 999 f6 kozottieket kisfalvaknak nevezik, bar a szakiroda-
lom nem teljesen egységes ebben a tekintetben. A kutaték hol 500 fénél, hol
pedig 1000 fonél hatarozzak meg a kistelepiilések hatarat. A kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 1000 {6 alatti telepiiléseket sorolja a kisteleptilések katego-
ridba (Végh 2009). Jelen tanulmanyban az 500 fénél nem népesebb telepiilé-
seket értem kistelepiilések alatt, a vizsgalat ezen telepiilésekre terjed ki.

Magyarorszag telepiiléseinek 33,7%-a 500 6 alatti telepiilés. A népesség-
szam valtozasa alapjan az 500 {0 alatti telepiilések 86,7%-aban csokken a
lakossagszam a természetes fogyas, az elvandorlas vagy ezek egyiittes hatasa
miatt. A telepiilések népességének csokkenése az alacsonyabb lélekszamu
telepiiléseken nagyobb aranyu. A kistelepiiléseken szdmos probléma mertil
fel, amelyek egymasbdl kovetkeznek és erésitik egymast. A telepiilések nem
elég ,,népesek” ahhoz, hogy az alapellatast nydjté intézményeket helyben
gazdasagosan miikodtetni tudjak. Azokon a telepiiléseken, ahol nincs évoda,
nincs iskola, nincs munkalehet6ség sem a telepiilésen beliil, sem pedig kony-
nyen elérhetd tavolsagban, ott a népesség — foként a fiatalok elvandorlasa
miatt — folyamatosan fogy, amely tovabbi problémakat general az érintett te-
lepiiléseken. A telepiilések lakossdganak oregedésével a lakossig tovabb
csokken.

A lakossdg szamat az Onkorményzati fejlesztések is befolyasolhatjak.
Ugyanakkor a kistelepiilési 5nkorméanyzatok gazdalkodasara alapvetéen nem
a méretiik, a népességszamuk van hatéssal, sokkal inkabb a népesség kordsz-
szetétele, a telepiilés foldrajzi fekvése, az ipar kozelsége, a munkahelyek
megléte, az idegenforgalom jelenléte vagy éppen ezek hianya (Végh 2009).
A kistelepiilési nkormanyzatok fejlesztési lehetoségeikben erésen differen-
cidltak. A kiilonbségek megmutatkoznak mind a tarsadalmi meguajulas, mind
a gazdasagi fejlesztések, mind a palyéazati lehetdségek terén is.

5. Az Eurdpat Unié forrasainak elérhetésége

2004-ben az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kdvetden szamos palyazati
lehet6ség és forras nyilt meg Magyarorszag szamara, ezenkiviil a hazai forra-
sok is megmaradtak, bar nagysaguk elenyész6. Az Eurdpai Unid regionalis
politikaja alapvetd célként a fejlédésben elmaradott teriiletek felzarkoztatasat,
illetve strukturalis atalakitasukat jeloli meg a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
erdsitése érdekében (Szabd 2003). A 2014-2020-ig terjedd idoszakban 11
pontban foglaltak 6ssze a fejlesztési elképzeléseket, €s a jelenlegi Eurdpa 2020
stratégia kézéppontjaban pedig 6t ambiciozus célkitizés all, amelyek a foglal-
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koztatassal, a kutatdssal, az oktatassal, a szegénység csokkentésével és az ég-
hajlatvaltozassal/energialiggyel kapcsolatosak. A kistelepiilések szempontja-
bol legfontosabbak a foglalkoztatassal és a szegénység csokkentésével kapcso-
latos intézkedések, valamint az oktatas is.

Magyarorszag tekintetében a fejlesztési elképzeléseket a Partnerségi
Megallapodas tartalmazza a 2014-2020-as idGszakra, amely megfelel az Eu-
ropai Unid fejlesztési politikdjaban megfogalmazott 11 pontnak. Hazankban
az el6z6 hét éves ciklustdl eltérden alacsonyabb teriileti szinten hatarozhatjak
meg a fejlesztési forrasok elosztasat, igy a fejlesztési forrasok célzottabban
érkezhetnek egyes térségek fejlodésének elsegitésére. A megyei tervezés
soran torekvés van a valds térségi decentralizaciora, a helyi gazdasagi rend-
szerek visszaallitasara, a teriiletileg érintett szereplok bevonasara. A szakpo-
litikak végrehajtasanak egyszerisitése, Gsszpontositas az eredményekre és a
feltételrendszer fokozott alkalmazasénak elérése a cél, erre utal az is, hogy 7
Operativ Program kertilt benytjtasra. A tamogatas nagysagat tekintve, Ma-
gyarorszagra nagyobb Osszegli tiamogatas érkezik, mint 2007-2013-as id6-
szakban. Célja, hogy a korabbi évekkel ellentétben az oktatasi, a kutatasi és
az innovacids beruhazasok hatékonyabb, fenntarthatobb felhasznalasat segit-
sék eld.

Jelen kutatds szempontjabol az is fontos, hogy Magyarorszag jelentds
mértékben részesiil a kovetkez0 hét évben az agrarpolitikai, vidékfejlesztési
célokra fordithato tamogatasokbdl is. A Kistelepiilések probalnak minden pa-
lyazati lehetdséget megragadni, hogy a miikodésiikhoz sziikséges forrasaikat
ki tudjak egésziteni és fejlesztési célu terveiket megvalodsithassak, mert for-
rashianyban szenvednek, amely a korabbi évekre is igaz volt. A Vidékfej-
lesztési Operativ Program (2016) tamogatandé prioritasai:

e Tudasatadas €s innovacié 6sztonzése a mezdgazdasagban, az er-
dészetben és a vidéki térségekben,;

e A mezdgazdasag versenyképességének, és életképességének foko-
zésa, innovativ mezdgazdasagi technologiak és fenntarthat6 erdd-
gazdalkodas biztositasa;

e Elelmiszerlancok szervezésének elémozditasa, beleértve a feldol-
gozast és a mezdgazdasagi termékek marketingjét, tovabba allat-
jolét és kockazatkezelés a mezdgazdasagban;

e A mezbgazdasaggal és az erdészettel kapcsolatos okoszisztémak
helyreallitasa, megobrzése és javitasa,

e Az erb6forras-hatékonysag elomozditasa és az attérés tamogatdsa
az alacsony szén-dioxid kibocsatasu, valamint az éghajlatvaltozas-
hoz alkalmazkodé gazdasagra a mezdgazdasagi, élelmiszeripari és
erdészeti dgazatokban;
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e A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése
és a gazdasagi fejlddés a vidéki teriileteken.

5.1. A 2007-2013-as és a 2014-2020-as idoszak osszehasonlitasa

A 2007-2013-as id6szak volt az elsd teljes 7 éves programozasi ciklus
Magyarorszagon, amely a korabbi évek tapasztalataira épiilt. Az elnyert ta-
mogatasi 6sszegek folyositasa jorészt megtortént. A ciklus zarasat tobben is
értékelték, amely az id6szak forrasainak elnyerésével, felhasznalasaval, el-
szamolhatésagaval és egyéb folyamatok elemzésével volt kapcsolatos.

Rechnitzer Janos (2007) a 2002-2006-os idoszakot elemezte 309 db min-
tabol 4116 reprezentativ felmérés (5 telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos kérdés)
alapjan. A mintaban szerepld telepiilések 97%-a nyujtott be tdmogatasi ké-
relmet €s a benyujtott palyazatok kozel 70%-a részesiilt taimogatasban (de azt
nem tudjuk, hogy milyen nagysagu telepiilést érintett), a tobbi elutasitasra
keriilt kiill6nb6z6 okok miatt. Ilyen volt példaul a hatarid6é elmulasztasa, a
formai és tartalmi hibak vagy éppen nem feleltek meg a kiirdsban szerepld
feltételeknek. A 309 telepiilés 0,3%-a szerint nincs sziikség palyazati for-
rasra, és 1%-uk szerint bonyolult volt a palyazati rendszer. A ciklus zarasat
kovetden szamos negativ tapasztalatot fogalmaztak meg a palyazok és a pa-
lydzatok ligyintézésével foglalkozdk. Példaul az adminisztracios terhek
csokkentésére, atlathatobb szabalyozasra lenne sziikség, a palyazati lehetd-
ségrdl tobb informacidt kellene biztositani. Ezek a tapasztalatok nem kiil6n-
boztek a 2007-2013-as idBszak lezarasat kovetd tapasztalatoktol. Perger Eva
(2010) azt allapitotta meg, hogy a-2007-2013-as tervezési ciklusban tilzott
kozpontositas figyelheté meg, aminek kdvetkeztében napi politikai rahatas
miatt akadalyoztak a forrasok hatékony és eredményes felhasznélasat. Nem
voltak meg az uniés programmenedzsment mellett a hazai célokhoz illesz-
ked6 stratégiai menedzsment keretei, melynek hidnydban nem mitk6dhetett
egy erds koordinacios és ellen6rzési mechanizmus a tervezéstdl a végrehaj-
tason at, valamint az agazati és teriileti szereplok nem, vagy csak Kkis teret
kaptak. A tdlzott centralizalt struktira miatt elhizédo6, gyakran politikai
szintre csuisz6 dontések, harcok vannak a tdmogatésokért. Tulzott szabalyo-
zas jelent meg a végrehajtas soran, mert féltek a szabalytalansagok elkoveté-
sét6l, ennek kdvetkeztében az eredeti cél (a forrasok megfeleld elosztasa) at-
alakult és szabalyok betartasa lett a végs6 cél. A szabalyok betartatasdnak
kovetkezménye az lett, hogy ott is kialakult a fejlesztési forrasokért verseny,
ahol nem szabadott volna ennek megtorténnie. A versenyalapu kivalasztas
nagyban leterhelte az onkormanyzatokat, voltak olyan fejlesztések, amelye-
ket végiil a kormanynak kellett megvaldsitania (Holczreiter et al. 2015).

333



,»,Nem alltak rendelkezésre azok a nemzeti stratégiak, amelyek lehet6vé tették
volna, hogy a programmenedzsment mellett atfogd stratégiai menedzsment
1s miikédjon a forrasok hatékony és eredményes felhasznalasa érdekében”
(Holczreiter et al. 2015 p. 15.).

A 2014-2020-as iddszakban megprébalnak valtoztatatni a korabbi évek
tapasztalatai alapjan, hogy eredményesebb legyen a forrasfelhasznalas és a
kitizott célok megvaldsuljanak. Az eljarasrendeken megprobalnak egysze-
rlisiteni k6zponti koordinacidval. A szakpolitikak végrehajtasanak egyszerti-
sitése, az Osszpontositas az eredményekre és a feltételrendszer fokozott al-
kalmazasa a legfobb valtoztatasi irAny. 2014 és 2020 k6z6tt olyan koordina-
tori szervezetre van sziikség, amely képes figyelemmel kisérni és kézben tar-
tani az litemezés elérehaladdsat. Ennek megfelelden, ha a vallalasok nem tel-
jesiilnek, akkor a lehivhaté unios forrds csokkentése is bekovetkezhet
(Holczreiter et al. 2015). Ezeken feliil szdmos valtoztatast vezetettek be an-
nak é€rdekében, hogy eredményesebb legyen a forrasfelhasznalds. Az 0j pa-
lyazati rendszer valtozasait Szabo Zsolt és szerzdtarsai egy 2016-ban megje-
lent tanulmény keretében foglaltak 6ssze (Szabo et al. 2016). A fontosabb
valtozasok a kovetkezok:

e Egyszerisitett timogatas-tipusok bevezetése (egyodsszegii atalany,

egységkoltség, %-ban meghatarozott atalanyalapu finanszirozas).

e Egyszerisitett elbiralas (adott 6sszeghatarig a fejlesztések egysze-

risitett kovetelményei és elbiralasa).

o Kozszféra részére projektszelekcio egyszeriisitett kivalasztasi el-

jarasrenddel.

e Palyazat soran vannak eldzetes és utdlagos feltételek, amelyek

fliggdvé teszik a forrasok kifizetésének nagysagat.

e Konzorciumok alakitdsanak nagy szama (t6bb szereplé nagyobb
es€ly a palyazat elnyerésére megvaldsitasara). Ugyanakkor szigo-
ritottak a konzorciumi tagok szerepvallalasat, elkeriilve az ,,alkon-
zorciumok létrehozasat™.

Tobb alap forrasaira lehet palyazni.

Novekedik a visszatéritendd timogatasok aranya.

Tobbfordulds palyazatok szamanak emelkedése.

Célzott tAmogatasok.

EU Onerd Alap tamogatas az uniés forrasbol megvalosulé énkor-
manyzati fejlesztések sajat forrasanak kiegészitéséhez.

A 2014-2020-as iddszakban a forrasok hozzaférhetdsége a kistelepiilések
szamara adott pontban kénnyebbé valt, de mas téren pedig megnehezitették
azt. A kozszféra szdméra az egyszerusitett kivalasztasi rendszer pozitiv ha-
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tasu volt, ugyanakkor a palyazatok elszdmolasahoz nagy mennyiségt doku-
mentacidra van sziikség. A visszatéritend6 tamogatasok szinte kizarjak az
alacsony koltségvetésii kistelepliléseket, valamint az 6nerd nagysaga szintén
negativan érinti ezen telepiilések palyazasi eredményességét. Az elfzetes és
utdlagos indikatoroknak valé megfelelés is csokkentheti a kistelepiilések pa-
lyazasi hajlandésagat, vagy novelheti a feleslegesen elkoltott tervezoi €s pa-
lyazatirdi koltségeket. Novelték azon palyazatok szamat, ahol konzorciumi
formaban beadott palyazati dokumentacio esetében tobbletpontokat lehet
szerezni, viszont mérlegelni kell a konzorcium alakitasaval jaré negativ ko-
vetkezményeket is.

5.2. A Kkistelepiilések lehetdségei a 2014-2020-as id6szak elején

A 2007-2013-as id6szakban a kistelepiilések a Vidékfejlesztési Program-
bdl tudtak Eurdpai Unids tamogatasokhoz jutni. A palyazatok benyujtasat és
a nyertes palyazatok elszamolasat nagyon nehezen tudtédk megvaldsitani a
bonyolult és biirokratikus rendszer miatt. A 2014-2020-as id6szakban meg-
probaltak kénnyiteni a palyazasi feltételeken elosegitve a kistelepiiléseket.

A 2014-2020-as programozasi id6szak palyazati rendszerébe bele latva és
a palyazéi oldal figyelemmel kisérése t6bb informéacids lehetdséget biztosi-
tott arra, hogy megvizsgaljuk a kistelepiilések palyazati lehetdségeit. Mind-
ezt segitette az is, hogy t6bb polgarmesterrel személyesen is tartva a kapcso-
latot megosztottak velem palyazoéi oldalrdl tapasztalataikat, észrevételeiket.
Legfoképpen azt emelték ki, hogy kistelepiilés és csokkend lakossagszam
miatt egyre nehezebben tudnak palyazni, még a Vidékfejlesztési Operativ
Program palyazataira is. Itt meg kell emliteni azt, hogy sajnos hirdettek meg
olyan palyazatokat, ahol a Budapesti agglomeracio egyes telepiiléseinek — a
kiilteriiletiik miatt — lehet6ségiik nyilt a palyazasra. Ugyan ez vonatkozik
egyes alf6ldi nagyvarosokra, ahol a tanyas kiilteriiletek miatt palyazhatnak.
Ezek miatt a kisebb telepiilések kiszorulhatnak a tdmogatasokbdl. Szinte
minden palyazathoz kivétel nélkiil tanulméanyok, tervezési dokumentaciok,
hatastanulmanyok készitése sziikséges, amelyet a kis koltségvetésiik és for-
rashianyuk miatt nem tudnak megengedni maguknak, nincs lehetdségiik a
kockaztatasra. Ide tartozik az is, hogy a koltségvetésiik alacsony és nem teszi
lehetdvé a magasabb Gsszegli 5nrész biztositasat. Munkaerdhianyban is szen-
- vednek, mert nem talalnak megfelelé szakembert, aki a palyazataikat benyu;-
tana. A 2004-2006-o0s id3szak tapasztalatait tekintve az akkori nagyaranyu
elutasitas legnagyobb részét az tette ki, hogy nem feleltek meg a kiiras min-
den feltételének, nagyaranya volt a tartalmi hiba is. A figyelmetlenségbdl
szarmazo6 formai hibas palyazatok és a hatarid6 elmulasztasa a palyazatok
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elutasitdsahoz vezetett, amely leginkabb az el6bb emlitett szakemberhianyra
vezethetdk vissza. A palyazatirok javasoljak az egyes palyazatoknal a kon-
zorcium létrehozasat, mert nagyobb eséllyel indulnak. Ennek szamos hatul-
iitdje is van, amely esetleg a megvalositast vagy a fenntartasi kitelezettséget
veszélyezteti. A palyazatok elbiral4sa soran a nagyobb, komplex fejlesztést
vallalok részesiilhetnek elényben, viszont mérlegelni kell, hogy az adott te-
lepiilésnek erre biztosan sziiksége van, és elegendd onerdt tud biztositani
hozza. Ehhez kapcsolhat6 a fenntartasi id6szak is, ami miatt jol megfontolt
fejlesztéseket kell végrehajtani. A kisosszegli timogatasok utani nagymeny-
nyiségli elszamolasi dokumentacid Gsszeallitasara a Kistelepiilések szamara
nagy megterhelést jelent.

A csokkend népességii telepiilések 2007-2013-as palyazati eredményeit
vizsgalva egy olyan térségben, ahol nagyjabdl lehet tudni azt, hogy a 2014-
2020-as fejlesztési idoszakban egyes telepiilések hany palyazatot fognak be-
nyujtani. A Tabi jaras 24 telepiilése keriilt kivalasztasra az 6sszehasonlitas
szempontjabol. A 24 telepiilés mindegyikében csokken a népesség, de ennek
ellenére 13 telepiilés nytjtott be palyazatot a hét év soran az EU palyazati
portal adatai alapjan. A palyazatot benyujté telepiilések koziil 5 esetében a
telepiilésre vandorlas magas, de nem tudja ellensilyozni a lakossigszam
csokkenését. A harom legnagyobb népességgel rendelkezd telepiilések adtak
be a legtobb palyazatot €s itt volt a legtébb 6nkormanyzati palyazat is. Ko-
vetkeztetésképpen levonhatod, hogy minél nagyobb egy telepiilés annal t6bb
palyazat benyujtasara van lehetdsége. A csékkend lakossagu telepiiléseken
is vannak nyertes palyazatok, de ezek szdma elenyészd. Azt is ki kell emelni,
hogy a 13 telepiilésbol 8 telepiilésen megvalosult palyazatokat nem az on-
kormanyzatok nyerték meg, amib0l arra lehet kévetkeztetni, hogy a lakossag
korében vannak aktiv vallalkozisok, cégek, akik a beruhdzasokat megvalo-
sitjak. Tehat nagyon fontos az, hogy a telepiilések fejlddését nem csak az
onkormanyzatok tudjak eldsegiteni, hanem a telepiilésen €16k is.

6. Osszegzés

Lehetdséget ad a terliletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés a népesedési folya-
matok ,,befolyasolasara”, de aztki is kell tudni hasznalni. Az Eurépai Unids
forrasok €s egyéb hazai tamogatasok csak jarulékos fejlesztési hatasként je-
lennek meg, igy nem tudjak a lakossagszamot érdemben befolyasolni. A kis
telepiiléseknek nincs szakemberiik és pénziigyi hatteriik a palyazatok beny;j-
tasahoz. A biirokratikus rendszer ellen nem tudnak fellépni. A palyazatok
elbiralasanal pedig a komplexitast mérlegelik, és akdr emiatt nem nyerhet
egy jol elokészitett palyazat. Egy-egy palyazathoz elkészitett tanulmanyok
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koltségét nem feltétleniil tudjék a kistelepiilések biztositani, igy inkabb meg
sem probaljak a palyazatot beadni. Vannak olyan fejlesztések, amelyeket az
allam is tdmogat, viszont ezekbdl egy-egy vidéki kistelepiilés kimarad, igy
magara hagyjak a problémak megoldasaval.

Az Eurdpai Unids forrasok nem tudnak javitani a 2014-2020-as ciklusban
az alacsony és csokkend népességszamu telepiilések helyzetén, mert foleg a
kistelepiilésekrél van szd, amelyek alig tudnak palyazni. A lehetéségeket
sem tudjak kiakndzni €s nincs megfelel6 anyagi és human tokéjiik.
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Osszefoglalé

Napjainkban az Europai Unids forrasok nagy jelentGséggel birnak a telepiilések éle-
tében, fejlodésében, melyek a telepiilések jovojét is nagymértékben befolyasoljak.
Hazankban szdmos olyan kis telepiilés van, ahol a népességszam alacsony, és folya-
matosan csokken6 tendenciat mutat, valamint a teleplilés gazdasagilag nem tud
munkaer6t vonzani.

A 2014-2020-as programozasi ciklusban a ,kistelepiilések” szamara tobb forras is
rendelkezésre 4ll, de a kérdés az, hogy ki tudjak-e hasznalni a lehetéségeket? Az
Eurépai Unids forrasok mostanaig nem javitottak a 2014-2020-as ciklusban az ala-
csony €s csokkend népességszamu telepiilések helyzetén. A 2007-2013-as id6szak-
hoz képest torténtek valtozasok, amelyek néhol kdnnyitettek a kistelepiilések palya-
zasi lehetdségein néhol pedig megnehezitették azt. A statisztikai adatok azt mutat-
jak, hogy inkabb romlott a helyzetiik. A csékkend népességii telepiilések esetében
is vannak eltérések, mert a kedvezobb elhelyezkedésiicknek van még esélyiik a fej-
16désre annak ellenére, hogy a lakossagszamuk csékken. Vannak olyan telepiilések,
amelyek a perifériara keriiltek, fejlodési lehetdségeik nincsenek. A Tabi jaras tele-
piiléseinek vizsgalata is azt timasztja ala, hogy a kistelepiilések a 2007-2013-as id6-
szakban nehezen tudtak pélyazni, féleg nagyobb Osszegii tamogatasokra.

Kulcsszavak: népesség csokkenés, Eurdpai Unids forrasok, palyazati lehet6ségek
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