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Abst_ract

The introductory chapter of the essay provides an overview of some fundamental
issues and debates around the theory of social space. It discusses the dual nature of
space (continuous and divided up at the same time), the consequent challenges of
spatial division, and the relation of the region, a definitely social category, to the
landscape, more attached to physical and environmental categories. Among the
complex processes and ideas that have emerged since the transition in 1989-90, the
paper analyses the career ‘Europe of the Regions’ made as concept, the illusions the
concept brought into being, and how it has almost profoundly disappeared by now
from the professional discourse. East Central Europe in general has made no con-
siderable progress towards regional decentralisation, thus, a stronger competence of
the regions in issues of control. Attachment to Europe and the European Union
largely becomes manifest in a single issue, the willingness to gain support from EU
funds and to distribute it, predominantly through centralised mechanisms. This fea-
ture is characteristic not only of the current regime of politics and control in Hun-
gary, but of all countries in the Carpathian Basin. First priorities are to strengthen
cohesion within the nation-states and to promote centralised mechanisms of control.
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1. Osztott és felosztott tér

A territorialitas (a ,,sajat” tér kijelolése €és védelme) az €16vilagnak s igy
az emberi létnek is alapvetd — konfliktusos, allandé mozgasban 1évé — szer-
vezOdési kerete, mechanizmusa. A tarsadalomban a nagyobb teriiletek ré-
szekre osztasa (dezaggregacid) vagy épp a kisebbek egyetlen egységbe for-
rasztasa (aggregacio) azonban messze tullép az él6vilag ezen atfogd jegyén,
megsziinik ,,természeti” torvényként funkcionalni s immanensen tarsadalmi,
hatalmi, politikai, jogi, térténelmi tartalmakkal t61t6dik fel. Ez a fordulat az,
ami — tudoményosan mindenképp — 1ényegében semmissé tesz minden olyan
kozelitést, ami a tarsadalmi térfelosztasok alapjaul, indokaként barmifajta
természetfoldrajzi jegyet elsddleges kritériumként, netan determinacioként
allit (Keményfi 2006, Probald 2016).

* egyetemi tanar, ELTE Regionélis Tudomanyi Tanszék
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Béarmilyen térszemlélet, 1épték, tartalom mentén értelmezziik a teret, mint
alapvet6 filozofiai kategoriat, megkeriilhetetlen kettosségként ott talaljuk
benne annak egyidejli folytonossdagat és osztottsagat (Nemes Nagy 2009). A
tarsadalmi térre sziikitve a kozelitést e kettOsség a tarsadalmi aktivitas, ira-
nyitasi beavatkozas visszatérd kovetkezményeként kiegésziil a rérfelosztds
problémakdorével.

1. dbra: Tirol mai politikai térképe
Figure 1. Actual political map of Tirol

A térfelosztasok kiilonbozo valtozatait sok helyrol vett példaval érzékeltet-
hetjiik. A torténeti, politikai €s etnikai analizis mell6zésével, példaként vehet-
jik akar — a teriileti autonémia mintajaként is gyakran idézett — Tirol esetét (/.
abra). Mar annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem egyszerti ebben a példa-
ban, hogy hany téregységrol van itt sz6 egyaltalan? Egyetlen Tirolr6l, mint
valamikor egységes formacioirdl lehet-e, kell-e még besz€Ini? Igazabol 2 Tirol
van ma, az osztrak szovetségi tartomany (Land) és az olasz autoném régio? A
furan megoldott belso és kiilsé hatirmegvonasok eredményeként akar 3 ,,fél-
Tirolt” is szambavehetiink, hisz Ausztridban Eszak- illetve Kelet-Tirol a ma
mar nagyon ritka, diszjunkt elemekbdl allo téregységként alkotja a Landot,
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mig a regionalizalt Olaszorszagbdl ellenben inkabb csak egy ,,fél-téregység”
keriil ide, hisz Siidtirol (Alto-Adige) Trentinoval egyiitt képez ma specialis al-
kotmanyos statusza, kiterjesztett autondmiaja régiét. Mindez a jatékos szamol-
gatas legfeljebb arra ad Osztonzést, hogy az itt él6k tarsadalmi viszonyairdl
szammisztikai vonalon kezdjiink el gondolkodni (ahogy ez a térség térfelosz-
tastorténetében tévitra visz — ,,paratlannal szebb a paros szdm”? —, hasonlo
zsékutcaba fordulunk, ha latszolag szakmaibb toltettel a Dolomitok és a Kris-
hatarnyitasok okén, a mindennapok szintjét korantsem széls6ségesen — meg-
osztott politikai foldrajzi teret).

A térfelosztashoz kapcsolododan a politikai f6ldrajzban leginkabb az or-
szdghatdrok a vizsgalat tirgyai. Eurépa legfijabb torténetében, a korabbi me-
rev megosztottsag utan a hatdrok nagy tobbsége ,,1égiesiilt”, megnyilt. A raj-
tuk valé athaladas, ataramlas konnyitése a polgarok, a gazdasag mindennap-
jaiig elérd, egyik legértékesebb tarsadalmi-politikai ,,innovacié” kontinen-
siink6n. (Ez a nyitas bizonyos értelemben nem valddi Gjdonsag, hanem sok
keserli tapasztalat birtokaban és a valdszinlsithet6 tarsadalmi és gazdasagi
hasznok reményében lezajlott téri ,,életrekeltés - eltiintetéssel”.)

A rokonteriiletek — példaul a kozigazgatas vagy a teriiletfejlesztés — ese-
tében azonban mar a nemzeti szint alatti 1éptékek, els6sorban a mezoterek
tigyei keriilnek el6térbe (Nemes Nagy 2016). A folytonossag és osztottsag
egylittlétezése elméletileg itt is megkérddjelezi a térfelosztasok szokasos, op-
timalizaciét hirdeté hatarhuzogaté modszereit: minden lehatarolas ,,tokélet-
len”, vitathatd, barmilyen tudomanyos tekintélyt és modszert allitunk is egy-
egy javaslat mogé. (Palné 2016 lényegében ugyanezt a tételt erdsiti azzal,
amikor a hazai kozigazgatas ,,raciondlis” térszerkezetét a ,,fabol vaskarika”
metaforaval illeti.)

A territorialitas kapcsan emlitett tarsadalmi tartalommal valé feltoltottség
a régio és a tdj fogalmanak hatarozott megkiillonboztetését is magaval hozza,
(mégha a t4j fogalmat brilians, geografusi képzettséggel is felvértezett tarsa-
dalomkutatok is felidézik, dominansan tarsadalmi tartalmak térbeli kerete-
ként is hasznélhatd fogalomként, finom distinkciokat ugyan megtéve az ér-

“telmezésben — Keményfi 2002). Természetesen mind a t4j, mind a régi6 na-
gyon altalénos, sok jelentésben hasznalhaté térkategoria (lasd példaul a , test-
t4j)” vagy ,,anatomiai régi6é” fogalmakat az orvoslasban), de a természeti il-
letve tarsadalmi karakter elsddlegessége a teriileti kutatdsokban mindenképp
elkiiloniilé hasznélatukat erositi. A taj fogalma Gsszetett jelentéssel — a leg-
végletesebben miivivé formalt terek felélesztése kapcsan — rogziilten a nagy-
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varosi ,,tajépitészet” fogalmaként maradt fenn mindmaig a szakmai kdzbe-
szédben ¢és telepiilésrendezési gyakorlatban, akar e tevékenység ,,modern”
vagy épp ,,posztmodern” tartalmaira tekintiink is.

2. Régiok, ,a régiok Eurdopija”

Az Eurdpai Unid (€s elddszervezetei) a tarsadalomszervezédés és a tarsa-
dalomiranyitas szintjei kozott uj viszonyok, ardnyok 1étrejottét vagy leg-
alabbis ezek esélyét teremtette meg. A nemzeti hataskorok egy részének ko-
z0sségi szintre vald atemelése, igy az orszagos kompetencidk gyengitése el-
méletileg egy kitarul6 cselekvési palyat nyitott a nemzeti szint alatti mezote-
rek téregységei tarsadalom- és gazdasagiranyitasi, 6nkormanyzati és onszer-
vezddési lehetdségeinek. Az Eurdpai Unidban e térméretben bukkant fel
szinte ,,0j” fogalomként és intézményként, a régio, a hatarnyitasokhoz ha-
sonlé — bar azért joval kisebb sulyt — varakozasokkal telitve, elsésorban a
20. szazad utols6 évtizedében és a Millenium koriil (a maastrichti szerzodés-
ben a ,,Régiok Bizottsaga” 6nallo k6z6sségi intézményként jelent meg).

A fentiekben emlitett altalanos tarsadalomszervezddési és iranyitasi tartal-
mak (decentralizicid, demokratizal6das) helyébe azonban nagyon gyorsan egy
lesziikitett teriiletfejlesztési (regionalis politikai) tartalom tolodott a régiok ér-
telmezésébe. A teriiletfejlesztési mozgastéren beliili szerepben is hordozott
azonban elvi jelentségl tartalmi valtozast az 0j térkategodria. A régidk emble-
matikus szerepldivé valtak az eurdpai fejlesztéspolitikai fordulatnak: ,le-
valtva” a téri, térbeli szemponthoz képest dominéns agazati szemléletii fejlesz-
téspolitikai hangsulyt. Kiilondsen a keleti bovités utan azonban tovabbi sze-
repszikiilés tanti lehettiink. A régiok {6 ,,feladata” itt a forrasszerzés, amihez
képest masodlagossa degradalddott a forrasallokacié mddja, a centralizalt fej-
lesztési iranykijelolés nagyon sok helyiitt elfogadotta valt, hattérbe szoritva a
témakorben alapvetd jelentdségl szubszidiaritasi szempontot is.

A régi6 problematika mara — vitakkal kisérten — eurdpai 1éptékben is visz-
szaszorult. Nyomaira leginkdbb még a tarsadalmi dimenzidra érzékenyebb
tertileti kutatoi érdeklddési korben vagy épp a regionalis intézményrendszer
(ahol kiépiilt és megmaradt) mikodtetésében érdekelt biirokracia szerepldi-
nek megnyilvanulasai kozt taldlunk ra. A régio-probléma hattérbe szorult
olyan ,,meanstream-témakhoz” képest is, mint a globalizacié vagy épp a ha-
l6zatosodas, a térbeli aramlasok szempontja (Paasi-Metger 2016), igaz az
ezek kivaltotta kényszerek és az altaluk kinalt 4j mitkodési méd a regionalis
politika érdemi kompetencidjui szerepldinek Gij lehetdségeket is kinaltak
(Elcock 2003). Az EU un. regionalis politikdja mara hatarozottan varos-koz-
pontuva valt, reagélva a kozosség vilagméretii versenyképességi gondjaira, a
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tudasigényes gazdasag urbanus kozegekbe vonzddasanak objektiv ereddje-
ként zajlé telephelyvalasztasi fordulatra, s a mindezzel egyidejii sajatossagra,
hogy a fejlettebb orszagok tarsadalmi fesziiltségei ugyancsak egyre hataro-
zottabban ,,varosi” jelenségekké valtoztak. Kelet-Kozép-Eurdpaban ugyan-
akkor a teriileti polarizaci6 alapvetd dimenzidjaként ma is a periférikus, ru-
ralis terek leszakadasa a jellemz0, a dinamikus varosi tereken kiviili nagyobb,
tagoltabb téregységekben val6 gondolkodas és cselekvés hidnya elszalasztott
lehetdséggé (,,Fiistbe ment tervvé”) korcsosult.

A régidhoz kotott altalanos értéktartalmakat, kozte a teriileti decentraliza-
ciot tévedés lenne idétleniil és a fejlettségi szinteket figyelmen kiviil hagyva
idealizalni s a mezotereket tulértékelt szerepl6ként bemutatni a tagolt tarsa-
dalmi relaciok oldasaban, a nagy erejii, halézatos miik6désii szereplok altal
mozgatott, tagol6 piaci viszonyok ellensulyaként. De ugyanigy aligha kérdo-
jelezhetd meg mindennek kohézid-erdsitd és gazdasagi hatékonysagndveld
értéktartalma, fontos elemeként a helyi, térségi innovativitas, kezdeménye-
z0készség fenntartasaval, serkentésével.

A lezajlott fordulatok, hangsulyeltolodasok feloldasanak kulcsaként ide-
haza mindaddig esélytelen a régiok ,,ujjaéledése”, amig nem parosul vele a
régid-gondolat eredeti, atfogdbb tarsadalompolitikai tartalma, a demokrati-
zalodas, a decentralizacid, a valodi szubszidaritas érzékelhetd, intézménye-
sitett, nemcsak jelszavakban fel-felbukkané jelenléte, természetesen a térségi
szereplok felelosségvallalasi kotelezettségeinek egyidejii erdsitésével. Addig
legfeljebb a statisztikai céli NUTS rendszer elemeiként, tematikus térképek
alapegységeiként emlékeztetnek majd az egykor felvetett nagyivii tarsada-
lompolitikai célokra, szerepekre.

A fentiekben altalanosan érintett folyamatokat, térténéseket a kovetke-
zOkben a hazai helyzet attekintésével, konkrétabb tények €s momentumok
megnevezésevel bontom kissé tovabb.

3. Teriileti tagoltsag és a tarsadalomiranyitas hazai visszafordulasa az
»egy-pont szemlélet” iranyaba

A régiokkal, a kozépszintl téregységekkel kapcsolatos varakozasokat —
noha, mint az el6zokben érzékeltettiik, ezek tarsadalmi szerepe joval tagabb
is lehetne — egyértelmiien a rendszervaltozast kévetd transzformacios atala-
kulas, a gazdasagi fejlettségi, jovedelmi, foglalkoztatottsagi viszonyok meg-
ugro terlileti egyenldtlenségei taplaltak.

E folyamat néhany — korabban kiemelten kutatott, manapsag a nyomon-
kovetéses teriileti elemzésekben is kissé hattérbe szorult — jellemzdjét elsG-
ként az /. tablazatban foglaltak alapjan idézziik fel. A k6zolt adatok egyrészt
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a fejlettségi térszerkezet nagytavlati 5sszevetésére, masrészt a kozelmult év-
tizedek tendencidinak bemutatasara alkalmasak. Mellézve itt most a témakor
modszertanilag szokésos kozelitését (a gazdasagi fejlettségi kiilonbségek
1ddbeli valtozasanak kiilonbdzo teriileti egyenlotlenségi mutatok lefutasaval
nyomon kovetd vizsgalatat — a legfrissebb ilyen kozelités: Kiss 2016, a terii-
leti fejlettségelemzo hazai szakirodalom atfogo leltara és értékelése e téma-
korben Toth 2013 irasaban olvashatd), rovid elemzésiink a megyék fejlodési
palyajanak, karakterének egyszerii csoportositasa mentén halad.

A rendszervéltozas — torténelmi sulyu, atfogd hatasain belill — teriileti
szempontbdl a szocialista idOszak sajatos, a szabadsdghianyban és a sze-
génységben mindenképp megnyilvanulo ,,lefelé nivellaltsaga” helyébe egy
Uj, er0sen tagolt térszerkezet kialakulasat inditotta el. Ez a ,,térfordulat” vi-
szonylag révid id6 alatt, a kilencvenes években lezajlott — a kelet-kozép-eu-
ropai térségben talan els6ként Magyarorszagon —, legszembetlin6bb foldrajzi
formacioként az EK-DNy-i nehézipari tengely radikalis depresszi6ja jeleni-
tette meg. A tablazatnak az 1994 és 1975 kozotti relativ fejlettségi pozicidok
eltéréseit tartalmazo szamoszlopaban ez a fordulat néhany megyében egé-
szen radikalis fejlettségi visszaesésben szamszer(isodik (Komarom-Eszter-
gom megye 51, Borsod-Abatlj Zemplén 41 szézalékpontos visszaesése). A
kovetkezd két évtizedben ehhez mért tovabbi relativ pozicioromlas mar
egyetlen mas térségben sincs. A 2004-ig tart6 szakaszban még jelentos rela-
tiv elmozdulasokkal, — alapjaiban megvaltozott tkehattérrel, tulajdonosi €s
agazati struktiraban — indul be a gazdasagi tér ujjaszervezddése. Az EU csat-
lakozassal kezdddd, maig tart6 évtizedben leginkabb egy alapjaiba megme-
revedett fejlettségi térszerkezetet titkroznek a tablazat adatai. Feltlinben né-
pes a minden idébeli metszetben, folyamatosan romlo relativ fejlettségi szin-
tii megyék csoportja, azonban nagy tavlatban e megyék esetében sincs sz6
abszolut értelmii fejlettségi visszaesésrol (egyediil talan Nograd az, ami ma
alig valamivel nagyobb értéktermelési kapacitast, mint 40 éve). Az 0j tér-
szerkezet pozitiv pdlusan a mara lényegében teljesen tercier-kvaterner karak-
terlivé valt fovaros kiugro fejlettségi szintjét talaljuk, a févaros-vidék dualiz-
mus a térségi megosztottsag alapvetd dimenzidja ma idehaza. A vidéki térbol
két nyugati megye €s Pest az, ami az id6szak fejlettségi, fejlodési nyertesének
mindsitheto.

A megyei szinten aggregalt adatokbdl kirajzolodo fejlettségi tagoltsag, az
eltérd palyak mogott egy ennél joval mozaikosabb, bar a térbeli alapstrukti-

rat nem megkérddjelez6 polarizalt térszerkezet jellemzi hazankat ma is (2.
abra).

478



1. tablazat: A megyék relativ gazdasagi fejlettségének valtozasa,

1975-2014

Table 1. Changes of relative economic development level of
Hungarian counties, 1975-2014

GDP/f6 GDP/f6 véltozasa
ki o . dtlag=100 szdzalék pont
Fejldési palya, megyék e 1994- (2004- 2814-) 2014-
1975 (1994 [2004 |2014 |1975 |1994 |2004 |1975
Kiugrok, felzdarkozok
Budapest 139 180 207 210 |41 27 3 71
Pest 61 76 89 85 15 13 -4 24
Vas 82 103 199 101 21 -4 2 19
Gydr-Moson-Sopron 111 103 114 125 |-8 11 11 14
Hullamzo pozicioju
stagnalok
Tolna 77 94 69 76 17 -25 7 -1
Bacs-Kiskun 79 77 70 75 -2 -7 5 -4
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 59 62 57 54 3 -5 -3 -5
Hullamzo pozicidju
visszaesok
Fejér 106 196 97 97 -10 1 0 -9
Somogy 71 76 69 62 5 -7 -7 -9
Hajda-Bihar 83 83 76 72 0 -7 -4 -11
Zala 88 94 93 76 -1 -17 -12
Jasz-Nagykun-Szolnok |93 79 64 64 -14 -15 0 -29
Komadrom-Esztergom 131 80 111 99 -51 31 -12 -32
Folyamatosan visszaesék
Heves 100 |73 72 70 -27 -1 -2 -30
Békés 89 80 63 58 -9 -17 -5 -31
Nograd 77 62 54 44 -15 -8 -10 -33
Csongrad 109 |94 77 74 -15 |17 |-3 -35
Veszprém 116 |80 78 74 -36 -2 -4 -42
Baranya 108 |84 73 64 -24 -11 -9 -44
Borsod-Abalj-Zemplén | 1/ 1 70 66 65 -41 -4 -1 -46

Az adatok forrasa. 1975: a szerz6 becslése (Nemes Nagy J. 1998, 4. tabla-
- zat), 1994-t61: a KSH hivatalos adatai
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A térképen — amelyet a szerzd tobb kiilonbozd médszerrel végzett telepii-
1ési szintii fejlettségi-joléti klasszifikaciot osszegezve kozolt — a rendszerval-
tozast koveto atalakulas er6sen rogziilt €s a varakozasokat tekintve akar meg-
lepének is mindsithetd térségeit is felfedezhetjiikk. Az orszag kozépsé és
északnyugati térségei — egy-egy kevésbé markans, de felfedezhet6 kivétellel
(lasd példaul a Vas €s Veszprém megye hatdrai menti tipikus belsé perifériat)
—relativ pozicidjukat tekintve kedvezo helyzetiinek mindsiilnek. Ezzel szem-
ben latvanyosan jelen van még mindig a mar a kilencvenes években kirajzo-
16d6 un. BB-vonal (a Balassagyarmat-Békéscsaba fejlodési-fejlettségi torés-
vonal), amelytdl keletre a rogziilten kritikus helyzetii telepiilések 6sszefiiggd
csoportjai mindmaig kimutathatok, a nagyobb varosok és kornyékeik kivéte-
lével. Térszerkezeti szempontbdl e zénak fennmaradasa az egyik legélesebb
kritikja a teriileti fejlesztéspolitikanak. A masik markans ,,periféria-kon-
centracid” — az el6z6 zénahoz képest nem igazan eldrejelezheté modon — a
Dél-Dunéntilon jelent meg, egyértelmiien megtorve a leegyszertisité Dunéan-
tul-Alfold, Kelet-Nyugat tagolédast (az ennél részletesen térelemzést lasd
Pénzes citalt munkéjaban). A térképen kirajzolodo térszerkezet ,,A komplex
programmal fejlesztendd jarasok” felzarkoztaté céli legijabb lehatérolasa-
val er0s atfedésben van (KSH 2016).

A fenti példakkal érzékeltetett teriileti fejlettségi kép mogott alapjaiban az
atfogd piaci, tarsadalmi folyamatok differenciald természetét, kovetkezmé-
nyeit fékezni, enyhiteni probalo teriiletpolitika, kormanyzatokon ativel6 gyen-
gesége van jelen. E két mechanizmus nemcsak rogziilten kiilonb6z6 alapten-
deciaju (ahogy tobb tanulmény is igazolta — pl. Nemes Nagy et al 1998, Kukely
2008 — a piaci alapu fejlesztések egyértelmiien polarizalnak a térben, mig az
allami €s unids tmogataspolitikdhoz k6tddoek inkabb kiegyenlitd hatasuk), az
egyenleg egyértelmiien mindmaig a differencial6é hatasok felé mutat, a piaci
alapi beruhazasok volumenének utobbiakét jellemzoen sokszorosan feliilmild
értékei okan. Ebben a relacioban — elsésorban a 2010 utani idészakban — saja-
tos fordulatot jelentett a piaci alapu beruh4zasoknak, a globalis valsagra s a
hazai szabalyozési kdrnyezet bizonytalanségaira visszavezethet6 visszaesése,
aminek kovetkeztében a fejlesztések pénzalapjait nagy hanyadban az éven-
kénti teljes nemzeti Ossztermék 5 szézalékat elérd unids tdmogatasi tobblet
(Nemes Nagy — Szab6 2016, 1. tablézat) felhasznalasa adja. , Erzékeny” ada-
tokrol 1évén szo, alig vannak ismereteink a nagy multinacionalis véllalatok
idevonzasahoz tartoz6 tamogatasi, adozasi kedvezmények volumenérdl, igy
csak feltételezhetd, hogy mindezek teriileti hatdsa ugyancsak nem kiegyenlité
iranyd. Ugyanakkor a ,,stratégiai partnernek” nem tekintett periféridk a mai
tAmogatasszerz6-tamogatasbefogad6 palyan tovabbra is csak a teriileti polari-
zacid negativ sarokpontjaiként funkcionalhatnak. A rendszervaltozas utdni
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iddszak mozgasaiban a teriileti kdzigazgatasi decentralizacio atfogd, komoly
deficitje is benne van (Palné szerk. 2016).

2. dbra: Perifériak a 21. szazad elején Magyarorszagon
Figure 2. Peripheries in the early 21. century in Hungary
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A 2010 utan iddszak atfogd centralizacids, ,,egy-pont politikai” fordulat
periodusa. Csak a kifejezetten teriileti vonatkozdsi momentumok sora is
hossza. A régidk 1ényegében kikeriiltek az iranyitaspolitika szotarabol (a te-
riiletfejlesztési torvénybdl). A megyek €s a helyi onkormanyzatok hagyoma-
nyos térségszervezo funkcidik meggyengiilését, hagyomanyos intézményeik
megcsonkitasat, elvonasat, allamositasat €lik at. A helyi szereplok a fejlesz-
téspolitikaban jorészt az eurdpai unioés forrasok passziv befogado tartalyaiva
valtak, a redisztribiiciés mechanizmus raadasul a ,,nekiink ez jar’-attitliddel
s az ehhez kotddo felelosségvallalasi hiannyal parosul. A térfolyamatokat —
a piacon kiviil — jol koriilhatarolhat6 érdekcsoportokra szabott altalanos sza-
balyozas uralja, komoly ,térségi fékek és ellensulyok™ nélkiil. A legkritiku-
sabb helyzetii térségeket kiilon is kedvezotleniil érinti, hogy egy — latszdolag
— a nyugat-eurdpai trendeket kovetd, de a helyi sajatossagok végiggondolt
tartalmat nélkiil6zo (a policentrizmust inkabb csak imitald) vidéki varos-koz-
pontu fejlesztési fordulat is beindult. Mindezen hatasok eredményezhetnek
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orszagos szintll novekedési tobbletet, de tovabb élezik a tarsadalmi és a terii-
leti polarizaciot.

4. Osszegzés: karpat-medencei kitekintésben

Elséként talan egy eurdpai fejlesztéspolitikai jegyre érdemes utalnunk.
Bar a nagyobb térségek, tobb orszagot is érintd makrorégiok egyiittes fejlesz-
tésében rejlé lehetdségek gondolata kiilénboz6 tudomanyos elemzésekben,
kozosségi dokumentumokban is minduntalan visszatér, azonban ezeknek ko-
moly intézményesiilése nincs napirenden, e célhoz, e térségi keretekhez de-
dikalt tobbletforrasok nincsenek (Nemes Nagy — Szab 2016, 26-30.). A kon-
tinentalis makrorégiok egyiittes fejlesztési folyamata az érintett orszagok, ré-
giok sajat eszkozeinek koordinalt felhasznalasanak elvi 6sztonzéséig jut el
legfeljebb. Azt is tisztan kell latni, hogy ma a Karpat-medence nevesitetten
egyetlen k6zosségi makroregionalis felosztasban sem szerepel, meg sem ko-
zelitve a magyar politikai kézbeszédben — kbzismert térténelmi gySkerekkel
— elfoglalt szerepét. A térség legfeljebb olyan, csak részben atfedd térbeli
keret kapcsan kertil szoba, mint példaul az un. Duna-stratégia (Hardi 2012).
lyamatok, a szabadabb térbeli aramlasok vezérlik, amihez eurépai fejlesztés-
politikai eszkdzokkel megtamogatottan hosszabb ideje 1ényegében egy mo-
mentum kapcsolodik érzékelhetd sullyal: a hatarmenti, a hatarokon atnyalé
fejlesztések tamogatott célja (Eurorégiok, EGTC-k — utobbiakrdl friss atte-
kintésként lasd Svenson-Ocskay ed. 2016).

Mig a térség orszagait a torténelmi malt mindmaig inkabb megosztja, ak-
tudlis célok sokasaganak azonossaga hasonl6va is teszi. [lyen momentum a
felzarkozasi torekvés a kontinens fejlettebb térségeihez, a szocialista id6-
szakbdl 6rokolt, felhalmozott hianyok és fesziiltségek oldasa, az EU-csatla-
kozas nyoman hasonlé intézményekkel kiboviilt iranyitasi rendszer, a k6zos-
ségen beliili egyontetli tAmogatotti pozicié. Mindez azzal is jar, hogy a fen-
tiekben altalanosan és a magyarorszagi viszonyokra fokuszalva elemzett te-
riiletpolitikai kérdéskor mindeniitt aktudlis. Lényegében azonos térszerkezeti
vonas a fovarosi térségek kiemelkedo6 relativ fejlettsége az orszagok mas te-
riileteihez képest. A k6z6s, kooperativ fejlodési ut lehetdsége — optimista for-
gatokonyvként — mér kdzvetleniil az EU-hoz val6 csatlakozés utan is azonnal
megfogalmazodott a témakor hazai szakirodalmaban is (Horvath 2006).

A térségben érintett orszagok teriiletfejlesztési, regionalis politikai folya-
matai — benne a térfelosztasi alternativak eldontése — egyértelmiien nemzeti
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kompetenciajuak, ,,beliigyek”. Ezt, a magyar szemmel elsédleges etnikai di-
menzid tényszerl, torténelmi tavlati bemutatasa mellett, vezetd hazai kuta-
tok is egyértelmii realitasnak fogadjak el (Kocsis 2013).

Eurodpai lIéptékben — szamos nyugat- €és dél-eurdpai orszag hasonld tar-
talmu érintettsége okan — lényegében nincs fogadokészség az etnikai tarta-
lomnak a mai megoldasokon tali (Belgium, Nagy-Britannia, Spanyolorszag)
kiemelt megjelenitésére a térszervezodésben. A hazai folyamatok analizise
kapcsan bemutatott aktualis magyarorszagi iranyitasi filozéfia mintat 1énye-
gében ugyancsak a centralizalo politikai iranyzatnak ad. Ebb6l kovetkezben,
megitélésem szerint a hataron tuli magyar kozosségek fenntartand6 tdmoga-
tasan, a veliik valé szolidaritason tilmenden esélytelen minden a regionalis
fejlesztési szintérre kiterjesztett, etnikai alapu térszervez6dési megoldas erdl-
tetése. E térméretekben a még nemzetiségileg legkompaktabb Székelyfold
vagy a Vajdasag magyarlakta zondja is csak nagyobb, heterogén nemzetiségi
Osszetétell ,,régidk” — Erdély és a teljes Vajdasag — részeként kaphat kikiizd-
hetd tobbletesélyt a gazdasagi nekilendiilésre (lasd a tanulméany elején emli-
tett Trentino-Alto-Adige régié sémajat). Szlovakia, Karpatalja hatarmenti
magyar lakta z6nai, vagy épp a mozaikos Partium minden eszkozzel tamo-
gatand6k a magyar tradiciok, a nemzetiségi alapjogok fenntartasaban, de re-
alis, bar nem automatikus esélyiik a felzark6zasra egyediil a hataroktdl men-
tes, szabad eurdpai térszervezodés kereteiben van.

Térsadalmi és politikai tekintetben — egész Eurdpara érvényesen - kiemel-
ten aktualis és érzékeny témaként, mégha messze nem belsd térfelosztasi,
teriiletpolitikai kérdés is, karpat- medencei 1éptékben sem hagyhat6 sz nél-
kiil napjaink menekiilthullama. Mig a gazdasagi fejlettség, a jolét, az életks-
riilmények tekintetében a sokak altal remélt gyors felzark6zas még varat ma-
gara, a hatarok funkcidinak valtozasa, ha nem is valtotta ki, de sok tekintet-
ben mérsékelte a gyors felzarkozasi i114zi6 beteljesiiletlenségét. A menekiilt-
hullam — a valds kockazatok mentén vagy esetenként belpolitikai hivatkozasi
tirligyként — a kontinens nyilt aramlasi terében a hatarok gatszerepét Gijraépitd
folyamatokat indithat el. Ha ezek valdban beindulnak, Eurépa visszazuhan-
hat az elzark6zas és a megosztottsag korabbi allapotaba, aminek elsddleges
kérvallottjai nagy valdsziniiséggel elsdsorban a periféria orszagainak polga-
rai €s hatarmenti térségei lesznek (Nemes Nagy — Szab6 2016).
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Osszefoglalo

A tanulmany bevezetd fejezete a tarsadalmi térelmélet néhany alapvetd kérdését,
dilemmajat tekinti at: a tér folytonossaganak €s osztottsdganak kettdségét, a térfel-
osztasok ebbdl fakadd nehézségeit valamint a hatarozottan tarsadalmi toltetii régiod
€s az erdsebben a természeti, kornyezeti elemekhez k6tddo taj fogalmat és viszo-
nyéat. A rendszervaltozas ota eltelt idoszak Gsszetett folyamatai, eszmerendszeri k-
ziil értelmezi a ,,a régiok Eurdpdja” — gondolat hazai élettitjat, az ehhez k6t6d6 illi-
zidkat és a fogalom lényegében teljes eltiinését a szakmai k6zbeszédbol. Kelet-Ko-
z€p-Eurdpéaban 1ényegében nem térténet érdemi elSrelépés a teriileti decentraliza-
cio, a téregységek iranyitasi kompetencidinak erdsédése iranyaba. E térségben az
Eurdpéahoz (az Eurdpai Unidhoz) valé tartozas, kotddés 1ényegében egyetlen mo-
mentumra sziikiil: a k6zosségi tamogatasi forrasok megszerzésére és ezek, jellem-
zben kozpontilag vezérelt szétosztasara. Ez a jegy nem csak az aktualis magyar ira-
nyitasi-politikai szisztéma sajatja, hanem a Karpat-medence orszdgainak mindegyi-
kére jellemz0: a (tobbségi) nemzetallami kohézio erdsitése és az ehhez kit6d6 cent-
ralizalt irdnyités a privilegizalt szempont.

Kulcesszavak: tarsadalmi tér, térfelosztas, régiok, regionalis politika
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