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Abstract

In recent years there is an increasing emphasis on the macroregions in the docu-
ments of the regional policy of the EU (Cohesion Reports, Territorial Agenda), and
more and more macroregional strategies were borned in the regional policy (Baltic,
Danube, Alps, lon-Adriatic). In this paper these formations are analysed: at first the
notion of the macroregion is specified, secondly the different types of the macrore-
gions in the documents are analysed by a theoretical approach. The position of Hun-
gary in these territorial subdivisions is described also. The results show that the main
basis of the new macroregions are the common challenges and transnational trait,
which may result new institutionalization.

1. Bevezetés

Az elmult években el6térbe keriiltek a makrorégiok az Eurépai Unio regi-
onalis politikai dokumentumaiban, és utobb mar magaban a regionalis poli-
tikdban is: egyrészt a kohézids jelentések és az ij Teriileti Agenda mutat fel,
Jellemez a kontinensre ilyeneket, masrészt (ij makroregionalis stratégiak szii-
lettek sorra. Felmeriil ezek kapcsan, hogy miként is fogjuk fel 6ket, miként .
tekintetiink ezekre a formaciodkra, illetve hogyan illeszkednek a kapcsolodd
teriileti tudomanyos és szakpolitikai szemléletekbe. Tanulmanyunkban ezt
jarjuk koril.

2. Elméleti alapok

A régié fogalmat, annak tudomanyos és szakpolitikai szerepe, sulya miatt
szamos elméleti munka taglalja (Szabd 2015). Ezek szintézisébol a legfébb
tartalmi elemek a teriileti lehatarolas (konkrét hatarvonal, teriileti folytonos-
sag) és az Osszetartozas, amely vagy komplex tarsadalmi, gazdasagi értelem-
ben (koh€ézid), vagy/és intézményi forméban jelenhet meg. Emellett, kevésbé
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hangoztatva és ,.hatarvitdkkal 6vezve”, de a kornyezd teriiletekté] valé meg-
kiilonboztetés lehet még markans jegy. A régid két fo elméleti tipusa kdzott
a belsé hasonlésag (homogén régiok) és a kiilonbdzoségbdl eredd 6sszekap-
csoltsag (csomdponti régiok) tesz kiilonbséget.

Bar a régiot leginkébb a telepiilési (lokalis) és az orszagos szint k5zé he-
lyezziik, a regionalis szint egységeként meghatirozva, ugyanakkor a teriilet-
kategorizalés soran esetenként hasznélatosak a mikro-, mezo- és makrorégid
kifejezések is. E kategoriaknal a méret tér el, de a f6 elemek elvileg nem,
azaz a makrorégiok esetében példaul olyan egységekben gondolkodunk el-
meletileg, amelyek akar tobb orszagra is kiterjednek, teriiletileg 6sszefiiggdk
és megragadhatd, jelen van az Osszetartozas, illetve a kérnyezetétdl valé el-
kiilontilés valamilyen értelemben. Ami ebben kritikus elem, az a hatarokon
ativelés, a tobb szuverén éllam, illetve részeinek egyfajta integralasa egy te-
riileti egységbe.

Emiatt Dubois és szerzdtarsai (2009) a teriileti hatalmi szintek rendszeré-
ben értelmezik ezt a jelenséget: a régid (és igy egy makrorégid is) nem egy
adott fizikai objektum, hanem kiilénb6z6 gyakorlatok formazzak, alakitjak,
emiatt gy tekinthetiink ra, mint az érdekeltek egy csoportjanak produktu-
mara, €s maga a regionalizaci6 pedig egy stratégiaként is felfoghatd. Ez
utdbbi viszont valtozhat id6vel, és a régiok a tarsadalmi kommunikécidban
(és a gyakorlatban) ujratermeldhetnek. Mindezt intézményesiilés kisérheti,
kiilonbozd tarsadalmi diskurzusok eredményeként. Azaz felfogasukban a
makrorégid egy targyaldssorozatok utan el6allo konstrukcio, igy pontos kri-
tériumok nem adhatdk ra. Hogy milyen formaban jelentkezik a makrorégio,
azt ugy latjak, elnézve a kiilonbozo szakirodalmakat, hogy fontos egyrészt az
inter- és transznacionalis jelleg, kapcsolatok, ahol a funkcionalis kapcsolatok
mellett kiemelt a foldrajzi kapcsolat (a teriileti kontinuitas), masrészt kieme-
lik, hogy a funkcionalis kapcsolatok koziil a kereskedelem kapcsan beszél-
nek gyakorta makrorégidkroél. A kiilonb6zo tanulmanyok szerint a makroré-
gi6 meghatérozas alapjat pedig a kozos jellemzokben (homogenitasban) 1at-
Jak, de ebbdl tovabb vezetve eljutnak az ebbdl ered6 kozos kihivasokig, és
megfogalmazzak, hogy sziikség van hatarokon atnyulé kozos stratégiai ter-
vekre (Dubois et al 2009). Ez alapjan viszont ugy tlinik, hogy a makrorégiok
esetében a két elméleti tipusbdl a homogén, ami jelen van, azaz a kozos je-
gyek a kiinduldpont. (Egy masfajta megfogalmazasban: a problémaknak van
régidja.) :

Egy érdekes, de kritikus elem ebben a kérdéskorben egy kettdsség, ha az
Osszetartozas nem hivatalos formajat tekintjiik: egyrészt hasonlo tarsadalmi,
gazdasigi jegyek szerint (kiilénb6z6 statisztikai modszerekkel, példaul
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klaszteranalizis) csoportokba sorolhatnak egységeket, de ezek teriileti kap-
csolodasa egyaltalan nem garantalt, masrészt probalnak egy-egy jellemzd
alapjan Osszefliggé teriileteket lehatarolni, akar a teret felosztani (hivatalos
formaban atfedés és lyukak nélkiil), majd megkisérelhetd tovabbi k6zos tar-
talommal feltlteni ezeket. (Példaul elmaradott ruralis terek mozaikosan,
tobbfelé, illetve egy Osszefliggd, kiterjedt alfoldi térség.) Ezt az el6bb hang-
sulyozott hatalmi diskurzus, azaz a hivatalos forma annyiban moédositja,
hogy mig az elébbi verzid elvileg statisztikai adatokon nyugvé tudomanyos
produktum, addig utébbindl egyfajta altipust jelent a kiilonb6z6 alkuk révén
el6allé makrorégio-konstrukcid, mivel egzakt tudomanyos alap ehhez, nehe-
zen megfoghato kritériumok esetében, nem taldlhat6. Az pedig tovabb arny-
alja a képet, hogy a tudoményosan eldallitott teriiletegységek esetében is
dontések, dontéssorozatok allnak a hattérben (milyen mutatdk, hany katego-
ria stb.), amely kutatéi szabadsagon és felelosségen nyugszik, de akar
(szak)politikai iranymutatasokat, dontéseket is tartalmazhat. (Ha csak arra
gondolunk példaul, hogy az EU kohézids politikdjaban az elmaradott térsé-
gek azon — teriiletileg csak részben 6sszekapcsolodd — NUTS2 régiok, ahol
az egy fore juté GDP az EU atlag 75%-a alatt van.)

A kovetkezo 1épésben ezeket a szempontokat vessziik alapul, amikor at-
tekintjiik, hogy milyen makroregionalis egységek, felosztasok jelentek meg
az Eurdépai Unio regionélis politikai dokumentumaiban. Mindezt azonban a
nem szakpolitikai felosztdsokkal alapozzuk meg.

3. Az Eurépai Unié dokumentumaiban fellelheté makrorégiok és
jellemzdik

Ahogy Probald(-Szabd 2005 p. 160.) irja, ,,Eurdpa térfelosztasa csak a 20.
szazadban kertilt a torténészeket €s a geografusokat élénken foglalkoztato, a
kozvéleményben széleskorl visszhangot kivaltoé kérdések kozé, de amelynek
ma mar konyvtarnyi szakirodalma van”. A tanulmanyukban réviden 6ssze-
foglalasra keriilt, hogy milyen, égtdjak szerint elnevezett térségek jelentek
meg az elmult iddszakban, és milyen politikai, gazdasagi tartalommal t51tod-
tek meg. Az aktudlis szakirodalmi hasznalatban (pl. Eurdpa tankdnyvek, tu-
domanyos cikkek) ezekbdl a Nyugat-, Dél-, Eszak-Eurdpa viszonylag egyér-
telml. Mellettilk Kozép-Eurdpa egységesen nem jellemz6, hanem Nyugat-
¢és Kelet-K6zép-Europara bontjak, a posztszocialista orszdgok miatt, vala-
mint Kelet-Eurdpa alatt pedig leginkabb a posztszovjet orszagokat €s Orosz- .
orszagot értik, illetve kiillon megjelenik néhol még egy Délkelet-Eurodpa is.
Hogy az egyes régiok, orszagok melyekbe sorolhatdk, ebben nincs teljes kon-
szenzus (pl. Romania Délkelet vagy Kelet-K6zép, a Balti allamok Eszak
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vagy Kelet részei). Az Eurdpai Unidhoz valé tartozés (orszagok tagsiga)
mintegy layerként ratehetd erre a beosztasra, és igy egyfajta unios teriileti
értelmezés jelenhet meg (pl. az EU Hatodik Kohézios jelentésének tagallami
kategorizalasa, 1d. alabb).

Ratérve az Eurdpai Unié dokumentumaira: az elso amelyet felhozhatunk
példaként, a Europe 2000+ (EC 1994), amelyben nyolc transznacionalis te-
rilet jelenik meg, mint kutatasok esettanulmanya (Koézponti févarosok,
Eszaki-tengeri régiok, Atlanti iv, Alpi iv, Kontinentalis 4tl6, Mediterran ré-
giok, Uj tartomanyok (ex-NDK), Ultra-periférialis régié (tengeren tali EU
régiok), valamint az akkor még EU-n kiviili Eszaki orszagok, Kozép- és Ke-
let-Europa, valamint a Dél- és Kelet-Mediterraneum). A lehatarolasok konk-
rétak, NUTS-régiok hatéraihoz igazodok, igy kiilonbozo6 statisztikai adatok-
kal ellatottak. Az egyesével torténd jellemzésiik sablonos: aktualis jellemzok
és problémak, fejlodési trendek és szcenariok. Makroregionalis egységek-
ként valo felfogasuk értelmezheto, feltételezett kozos jegyeken alapul. (Bar
ennek némileg ellentmond, hogy egyes részeiben pont, hogy a térségen beluh
kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet a szerzok.) (1. tablazat).

Az Eurépai Unié mésodik kohézios jelentése (EC 2001) szintén tartalmaz
makrorégidkat, de csak harmat, és elég formalizaitat: magtertileti régiok, pe-
riférialis régiok €s egyéb (koztes) régidk. Ez is NUTS-régiokbol 4ll, €s terii-
letileg szép koncentrikussagot mutat. Foldrajzi tavolsagokon €s gazdasagi
sulyokon alapult a kiszdmitasa (az egyes NUTS3 régiok beosztasa a harom
csoportba), majd tarsadalmi, gazdasagi mutatok alapjan 6ssze is vannak ha-
sonlitva, érzékeltetend6 az EU foldrajzi és egyben tarsadalmi-gazdasagi

Idérendben haladva az uJ Teriileti Agenda és hattéranyaga a kovetkezd
olyan dokumentum, amely makrorégiokat tartalmaz. Ennek munkélataiban
részt vettem, igy sziiletési koériilményeir6l megirhatom, hogy mivel az el6z6
Agendéban nem jelent meg teriileti szemponti fejezet, csak dgazatiak, emiatt
igény meriilt fel a hazai koordinatorok részérdl, hogy a tdrsadalmi, gazdasagi
jellemzoket makrotérségi szinten Osszegezziik. Ennek — tagallami szakértok-
kel tortént tobbszori egyeztetések utani — verzidja lett egy négyes felosztas
(Nyugat, Eszak, Dél, Kozép és Kelet), és az egyes makrorégiok kiilon jel-
lemzést is kaptak, épitve az anyag agazati részeire. Az alap a korébban leirt
Probald-Szab6 féle munka volt, ez alapjan lett kijelolve négy, tarsadalmi-
gazdasagi jellemzok és egymastol vald elkiiloniilésiik alapjan homogénnek
itélt makrorégié (bar hatdraikon teriileti atfedések is megjelentek). Ezekhez
azonban nem parosultak adatelemzések, mivel példaul nem is voltak pontos
hataraik. Fontos 1épést jelentettek ugyanakkor az EU regionalis politikdjaban
a makrorégidkban vald gondolkodas megerdsitésében.
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1. tablazat: Az Eurépai Unié regionalis politikdjanak makroregionalis
beosztasai
Table 1. The macroregional subdivisions of European Union regional

policy
EUROPE |[Maisodik |Teriileti Hatodik Makrore-
2000+ Kohéziés |Agenda Kohéziés |gionilis
(1994) Jelentés (2011) Jelentés stratégiak
(2001) (2014)
Makrorégioé 8(+3) 3 4 6 4(+7)
(db)
Pontos hatar van van nincs van van
Teriileti dsszefiiggés |van van van van van
Homogén (kizds jel- [homogén {homogén |homogén |inkabb ho- |[homogén,
lemz§k)/ csomoponti mogén feltételezve
Kozos természeti foként nincs nem jellem- | részben foként
alap z0
Koz6s tarsadalmi részben van (elérhe- | részben részben feltételezve
alap tdség)
Tarsadalmi, gazda- |feltételezve |nem jellem- | feltételezve, | feltételezve | feltételezve
sagi dsszetartozas/ z6 részben
kohézio
Intézményi dsszetar- | nincs nincs nincs nem jellem- | van
tozds z0
Adatelemzés van van nincs van van

Forras: sajat szerkesztés

Az EU Hatodik Kohézios jelentése, egy kicsit mas szemléletben, de iga-
zabol makrorégidkat ad meg akkor, amikor bevezetdjében a tagallamokat
csoportokba sorolja, azon c€lbol, hogy magaban a szévegben értelmezhetok
legyenek a megemlitésre keriild nagyobb egységek tartalma. Ez alapjan az
alabbi nagyobb térségek hatarozhatok meg (egy-egy orszag akar t6bb beosz-
tasban is megjelenik): Nyugati tagallamok (EU-15), K6zép- és Kelet-Eurdpai
tagallamok (EE, LV, LT, PL, CZ, SK, HU, HR, SI, BG (RO? — véletleniil
kimaradt)), Déli tagallamok (ES, PT, IT, EL, CY, MT), Eszaki tagallamok
(DK, SE, FI), Balti allamok (EE, LV, LT), Benelux (BE, LU, NL). Jellem-
zojiik a konkrét (orszag)hatar 1éte, a teriileti 6sszefliggés (egyediil a déli tag-
allamok nem kapcsolddnak szarazfoldon keresztiil), valamint dontéen a ho-
mogenitds, amelyben tobb tényez6 is keveredik. Egyrészt az idérendiség
(régi és uj tagallamok), amely gyakorlatilag gazdasagi fejlettségbeli kiilonb-
séget is takar, masrészt a f6ldrajzi elhelyezkedés (nyugat, kelet, észak, dél),
harmadrészt egyfajta foldrajzi és politikai kategdria (Benelux, Baltikum).
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Talén ennél a ,,felosztasnal” érezhetd leginkabb az eurdpai makroregionalis
sokszintiség.

Az Eurdpai Unid kohézids politikdjanak egyfajta értelemben 1j korszakat
nyitottak meg az l'm makroregionélis stratégiék A TERPORT Weboldal
kialakitott definicio szermt a makrorégi6 alatt »olyan terlileti egységeket ér-
tiink, amely kiilonb6z6 orszagok azon régiodit dleli fel, melyek k6zos kohé-
zi0s jellemzokkel birnak, valamint egymashoz fiz6d6 sajatos politikai, gaz-
dasagi és kulturalis kapcsolatokkal rendelkeznek” (terport.hu). A kdz6s ko-
hézi6 ebbdl értelmezhetetlen kifejezés, de mindazonaltal a meghatarozas ér-
telmezhet6. Ezen elképzelés alapjan megalakult egyészt a Balti tengeri Ré-
gi6, majd a Duna Régié. Az elmilt idészakban ezt kévette a Jon és Adriai,
majd az Alpi Régi6. (Neviikben régiok, de valdjaban ezek inkabb makroré-
giok, ahogy a stratégiajuk elnevezésében is szerepel.) A Balti stratégia kiala-
kitasa a Balti orszagok kezdeményezése volt, nem kdzponti, és jelentds lobbi
tevékenység utan a svéd elnokség alatt fogadta el az Eurdpai Tanacs. Ugyan-
akkor nem rendeltek hozza 1j szabalyozast, intézményt és pénziigyi keretet
(Stocchiero 2010). A minta azonban adott volt, igy tébb hasonl6 kezdemé-
nyezés is sziiletett. Az EU allaspontja szerint: ,,A makroregionalis stratégidk
Uj lehetdséget jelentenek a nagyobb régiok atfogo fejlesztésére, a kozos prob-
1émak kezelésére és a koz0s lehetOségek kiaknézasara. Egyértelmiien unios
hozzaadott értéket képviselnek, és megerdsitik az EU meglévd horizontalis
szakpolitikait.” (EC 2014) Ez az1j teriileti keret egy 0j lehetdséget is nyitott,
hiszen a makrorégid egyfajta 0j teriileti kormanyzati szintet is jelent a nem-
zetallamok felett és a kozosségi szint alatt, bevonva a lokalis, regionalis,
nemzeti és kozosségi szinteket egy transznacionalis €s sszekapcesolt f61d-
rajzi térbe (Stocchiero 2010).

Rogton felmeriilt tudomanyos szinten, hogy mi alapjan lehet makrorégi,
illetve ki keriilhet be és ki nem egy ilyen formacioba (Stocchiero 2010).
Maga az EU egy elég laza meghatarozast adott csak: a makrorégié “an area
including territory from a number of different countries or regions associated
with one or more common features or challenges (...) geographic, cultural,
economic or other” (EC 2009, pp. 1 and 7 id. Stocchiero 2010). Ez a széveg
funkcionalis régioként hatarozza meg a makrorégiokat, hiszen a k6zos kihi-
vasokra és ezaltal a kozos cselekvésre hivja fel a figyelmet, ezzel ugyanakkor
nagyon kiszélesitette a kialakithaté makrorégiok foldra_]n skalajat (Stocchi-
ero 2010).

A makroregionalis stratégiak alanyamak jellemzdje, hogy természeti ob-
jektumokon alapulnak, igy, mint a Balti tenger, Duna, Jon és Adriai tenger,
valamint az Alpok, de a tervezett Eszaki tengeri, Atlanti iv, Fekete tengeri,
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Karpatok, esetleg a Mediterraneum esetében is ez figyelheté meg. Ez abbdl
a sokszor hangsulyozott szempontbol, hogy a természeti kdrnyezet nem is-
mer orszaghatarokat (példaul a viz- vagy 1égszennyezés nem all meg a hatar-
nal), j6 alapot jelent ilyen dsszefogasoknak és kozos cselekvéseknek. Jegyeik
a kozigazgatasi hatdrokhoz igazod6 hatarvonalak, teriileti 6sszefiiggés, ho-
mogen (természetfoldrajzi) alap, feltételezett tarsadalmi, gazdasagi kstédés
(kozos jellemzok és problémak), és ezekre épitve egy intézményi dsszetarto-
zas (mert bar nincs kiilon hivatalos EU szervezete, de a benne 1évok koordi-
nacios testiiletet hozhatnak 1étre). EIméleti k6zelitésben a kozos jellemzok és
k6z6s problémak ,,generaljak” annak igényét, hogy ilyen teriileti formaciok
létrejojjenek (a problémaknak van régidja), ugyanakkor ezek belsé megosz-
tottsaga azért kételyeket is ébreszt a homogenitas elfogadasa tekintetében,
azaz a természeti alap mellett nem mutathatd ki a nagyfok tarsadalmi, gaz-
dasagi hasonulds. Emiatt fontos lehet viszont a szomszédos térségektol vald
kiilonbozdség. Ha tipusaikat is nézziik, akkor a Dunai Régié a legvitathatobb,
valamint a Mediterrdneum; el6bbi a folyd mérsékelt kohézids szerepe, utdbbi
a sokszinlisége miatt.

Mindezek utan azonban fontos feltarni, hogy vajon mennyire illeszkednek
a kiilonboz6 elképzelt makrorégidk a statisztikai adatokon nyugvo térségka-
tegorizalashoz, egy-két alapmutatot véve.

A népesség teriileti koncentraciobeli kiilonbségei, s igy a varos-vidék
kontraszt mindegyik makrorégioban jelen van, amit j6l példaz, ha az EU ezen
targyu kategorizalasat vessziik alapul (urban-rural typology for NUTS3 regi-
ons): a varosi, a koztes és a vidéki terek mozaikossaga révén igazabol nem

“rajzolddik ki egy nagy kiterjedési, ,,azonos szinli” makrorégié. (A NUTS3
régiok az alapjan kertiltek besorolasra, hogy a ruralis terekben lakdk aranya
kisebb mint 20%, 20 és 50% kozott van, illetve nagyobb mint 50%; a ruralis
terek azonositasa pedig grid celldkon és népsiriiségi adatokon nyugszik.) Ez
egy fontos teriileti dimenzid, és valdjaban ez teszi a homogén makrorégiokat
,»sebezhetévé”, mivel mig mikro- és mezoszinten a nagyvarosi (csomdponti)
régiok mellett megtalalhatok a ruralis homogén teriiletek, addig ez mar Eu-
répaban makroszinten nem jellemzd, minddssze Eszak-Eurdpa egyes részei
es€lyesek erre. Emellett egyfajta eurdpai megalopolisz némi jé indulattal
még felvazolhat6 a tagabb Benelux térségben. A gazdasag teriileti koncent-
racidja hasonld a népességéhez, igy err6l is az elébbiek mondhatdk el.

A gazdasagi fejlettség viszont markansabb zonakra osztja a kontinenst.
Az egy fore juté GDP alapjan szépen kirajzol6dik egy elmaradott Baltikum-
Balkan zo6na (egyes fovarosi régiok emelkednek csak ki ebbdl), visszaadva a
posztszocialista orszagok alkotta, tdgan értelmezett Kelet-Kozép-Eurdpat.
(Igazabdl Gorogorszag sem 16g ki beldle, sot, tengeren ativelve még Dél-
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Olaszorszagot is bevehetjiik a korbe.) Ellentéte pedig egyfajta centrum zona,
Délkelet-Franciaorszagtol és Eszak-Olaszorszagtol az alpi orszagokon 4t fel
a Benelux-allamokig, Dél-Anglidig, sot északkelet felé fordulva egész
Eszak-Eurdpaig. (Ha dsszetettebb indikatorokat vesziink, mint az EU hivata-
los dokumentumaiban is megjelent HDI, illetve a Regionalis Versenyképes-
ségi Index, akkor sem rajzolodik ki mas tertileti kép.)

Nem véletlen emiatt, hogy Eurépara késziilt térszerkezeti vizsgalatok és
modellek is leginkabb ezt tiikrozik: a kiilonboz6 elemzések igazabdl a Bru-
net-féle Kék banén abrat (mint nagy, kozel 6sszefliggd fejlett térséget) tudjak
csak igazolni (Szabo 2015). Fontos azonban, hogy a fokoz6do varos-vidék
ellentétet, és a nagyvarosok kiemelked6 szerepét hangsilyozo masik hires
térszerkezeti abra, a Kunzman-féle Eurdpai sz616 viszont pont, hogy ezen
makroregionalis beosztasokat ,,timadja”, és a homogén eurdpai nagyrégiok
helyett a nagyvarosi (csomdponti) régiokat helyezi a fokuszba. Ezek hatéas-
kore viszont inkabb mezoszintli, mint makroregionalis. Ami mar a makrore-
gionalis méret felé kozelithet, az a nagyvarosi régiok teriileti csoportosulasa
(pl. Randstad, Ruhr-vidék), a zéndik Osszeérése, illetve a kiemelkedd fova-
rosi régiok (pl. London, Parizs) egyre messzebb nyilé vonzaskore. Ha vi-
szont a transznaciondlis jelleget hangsulyozzuk, akkor csak kisebb eurdpai
megalopoliszok (pl. a vizionalt Randstad-Belga gyémant-Ruhr-vidék) jelen-
hetnek igazi eurdpai makrorégiét ebben az esetben.

Ha tagallami szintrdl nézziik a gazdasagi fejlettséget, akkor a Hatodik Ko-
hézios Jelentés (EC 2014) nagyjabdl visszaigazolja a teriileti zonalitast: be-
osztasukban a magasan fejlett orszagok (GDP/f6 az EU 4tlag felett) nyugaton
fekszenek é€s teriiletileg 6sszefliggdk (BE, LU, NL, DE, AT, DK, SE, F1, UK,
IE, FR, ES, IT), a kevésbé fejlett tagallamok (GDP/f6 az EU éatlag 75%-a
alatt van) pedig keleten talalhatok, €s szintén érvényesiil a teriileti kontinuitas
(BG, RO, HU, HR, SK, PL, EE, LV, LT). Ugyanakkor a kozépkategdriaba
soroltak (75 és 90% kozottiek) mar teriiletileg szortak (egyik sem érintkezik
masikkal), és részben délen, részben ,kelet-kézépen” fekszenek (EL, PT,
CY, MT, CZ, SI). Ami ehhez kapcsolddik, hogy mig korabban inkabb ,,fej-
lettségi 1épcsOkrol” beszéltiink, addig ma mar ezek ,,lejtévé” simulnak, mivel
nincsenek olyan korabbi éles tirések a nyugati €s keleti, szomszédos orsza-
gok és régiok kozott. (Szép példaja ennek az egykori NDK régioinak koztes
fejlettségi jellege.)

Utolsé elemként megnézhetjiik még Magyarorszag helyzetét az egyes
makroregionalis beosztasokban. A csatlakozas eldtti beosztasok esetében ha-
zank, mint Kelet- és Kozép-Eurdpa orszaga jelenik meg (EC 1994), valamint
mint a periféria része (EC 2001). A csatlakozas utan is — nem meglep médon
— megmaradt hazank a K6zép és Kelet kategdriaban (EC 2011, EC 2014).
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Ebben elmozdulés nem is varhat6, nem csak a térténelmi mult (posztszocia-
lista orszag) és a foldrajzi helyzet (felfogasunkban inkébb kelet-k6zép-euro-
pai pozicio), hanem a kézelmult és kozeljovo gazdasagi folyamatai miatt is
(elmaradott EU tagallam). Emiatt fontos azt végig gondolnunk, hogy mit is
jelent a Koz€p- és Kelet-Eurdpa (vagy a Kelet-Kozép-Eurdpa), mert ebbdl a
makrorégiébdl nem foguk tudni ,kitérni”, és egyrészt poziciondlnunk kell
magunkat ebben, megtalalni sulyunkat, szerepilinket, ugyanakkor egyedisé-
giinket, masrészt eurdpai, vagy akér viladgszinten ki kell 4llnunk a makroré-
gionk mellett, lobbizni kell érte, 6sszefogasban szomszédainkkal. (Felfoga-
sunkban ezek geopolitikai témak.) A teriileti kutatasok feladata pedig tudo-
manyos vizsgalatok révén bemutatni e makrorégi6é kozos jellemzoit, vala-
mint kiilonbdz6 szempontl tagolasait, akar teriileti egyediségeit.

Az 0j makroregionalis stratégidk koziil Magyarorszagot minddssze egy, a
Duna érinti, illetve a tervezettek kozil esetleg a Kérpatok makrorégio, de ez
még targyalasok kérdése. Azaz hazankat igazabdl egy érdemi transznaciona-
lis, tertiletileg folytonos természeti objektum (Duna) érinti, nem lévén ten-
gerpartja, magashegysége. A Karpat-medencei jelleg egyedi, unikélis (szép
péld4ja ennek, hogy az integracidohoz valé csatlakozasunkkor egy kiilén bio-
geografiai régio lettlink az eurdpai uniés rendszerben), igy teriiletileg nem
kapcsolhatd Ossze mas térségekkel, emiatt csak olyan teriileti lobbiban gon-
dolkodhatunk, mint az ,,eurépai medencék”, vagy az eurdpai nagy sikvidé-
kek, esetleg a kontinentalis vizek (folyok, tavak) 6sszefogasa, de ezek hatra-
nya, hogy nem makrorégiok, mivel teriiletileg nem osszefliggdk, valamint
elobbiek problémai kevésbé latvanyosak. Aktualisan pedig a makrorégiok a
felfuto teriileti elemek. Ha a kohézids politikdban €s a slagerré valo termé-
szeti objektumokban gondolkodunk, akkor nekiink mégis egyrészt a vizeket
kell eldtérbe tolnunk (folydk aradasa, a medence allapot lefolyo jellegének
problémai, tavak tulterhelési veszélyei, illetve akar a felszin alatti vizek ve-
szélyeztettsége, barlangok stb.), masrészt a sikvidékek problémait (vissza-
szorul6 agrarium, varos-vidék ellentét fokozddasa, szerényebb turisztikai po-
tencial, nagyobb koézlekedési leterheltség stb.), ha nem akarunk le- és kima-
radni az Uj teriileti lobbizasbdl. Ez viszont nem makroregionalis szempont-
bol, hanem ahogy a kohézios politikdban a kohézid nem csak a teriileti szom-
szédsagban jelenik meg, hanem 6sszeurdpai kapcsolddasi szinten (1d. Eurd-
pai Teriileti Egyiittm{ikodések célkitlizést), ugy itt is erre kell a hangsalyt
helyezniink, azaz ezen a téren ezért a forméaért és erdsitéséért kell kiallni.

4. Osszegzés
A tanulmany 6sszegzéseként egyrészt kiemelhetjiik, hogy a makrorégiok
esetében a legnagyobb hangsily a nemzetkézi, azaz az orszdgokon ativeld
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jellegben van. Ez alapvet6en megkiilonbozteti a nemzeti szint alatti, 6nallo
kozigazgatasi egységként felfoghatd régioktol, hiszen itt t6bb 6nallod intéz-
ményrendszer dsszekapcsolasarél van sz6. Ugyanakkor mégis régiot parosi-
tanak a makroszinthez, leginkabb azért, mert ezzel emelik azt ki, hogy terii-
leti és funkcionalis 6sszefiiggés van jelen egyszerre.

Az Eurdpai Unié kiilonb6z6 hivatalos dokumentumaiban tébbféle mak-
roregionalis felosztassal, egységgel taldlkozhatunk. Ezek egy része ugyan tu-
domanyos elemzések céljabol sziiletett, ugyanakkor regiondlis politikai tize-
netiik is van, mivel arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem csak orszdgokban
és régiokban kell a szakpolitikanak gondolkodnia, hanem kiilénb6z6 makro-
régiokban is, mivel a természeti és a tarsadalmi, gazdasagi tényezok java nem
kotddik szorosan orszagokhoz vagy egy-egy régidhoz. Lehet sz6 altalaban a
perifériak felzarkoztatasarol, vagy lehet sz6 a kiilnb6z6 adottsagh nagytér-
ségek kiilonb6zdé problémak révén makrorégidva ,,formalasarol”. (Ezeket
persze a szakpolitika a végén azért koti kozigazgatési hatarokhoz.) Utdbbiak
pedig ebben az évtizedben erételjes kibontakozast mutatnak: sorra alakulnak
az Eurodpai Unidban az 0j makrorégidk, kiilonbzo (de igazabol csak néhany)
kiemelt funkcidra épiilé makroregionalis stratégiakkal. Ezeknél azonban fon-
tos latni, hogy nem tudomanyosan megalkotott teriileti egységek, hanem kii-
16nboz6 érdekek, érdekcsoportok, teriileti szereplok osszefogasaként létre-
JOvO regionalis politikai céla térségek, és a régidk altalanosan elfogadott je-
gyei koziil leginkabb egy dominal, az egyfajta intézményi, leginkabb k6zos
stratégiai rendszer. A tobbi szempont mar csak teriiletkutatok vizsgalati ala-
nyai lehetnek, erdsitve vagy €pp gyengitve az adott teriilet régidként valod
emlegetésének jogossagat.
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