" ROPIRAT A KOZELET MEGUJULASAROL

Amit a kommunista gondolkoddsmédré!
eddig mondtak, az a jelenség gydkerét
nem ragadja meg. :

A jelen dllapot legnyilvanval6bb és egyben legnagyobb jelent&ségdi realita-
sa, hogy a kommunista diktatura gazdasagilag, politikailag és ideolégiailag megbu-
kott. Aki az elmult rendszer Gsszeomlasanak véglegességében kételkedik, meg-
-fosztja magat a tényleges problémakkal talalkozas lehet§ségétdl, és esetleg akara-
ta ellenére az idGszer(i valtozasok akadalyoz6javd vélik. De az sem képes tdjéko-
z6dni napjaink valésdgédban, aki a kommunizmus gazdaségi-politikai rendjének
Osszeomlasabdl, ideol6gidjanak érvényvesztésébdl arra kdvetkeztet, hogy a javu-
l4s el6tt nyitva 4ll az Gt, és csupan elszédntsag, ratermettség, folkésziltség és
Osszeszedettség kérdése, milyen gyorsan, milyen eredményesen tesszik meg a
szUkséges lépéseket. A kibontakozds elindulasanak ugyanis van egy masik, még
nem teljestlt foltétele, a kommunista szemléletmdd birdlata, érvényének felsza-
moléasa, a benne kifejez6d6 szellemi-kulturélis romlds kdvetkezményeinek a helyre-
allitdsa. Barmennyire sokan fejezték is ki az utébbi id6ben a széldsszabadség lehe-
t6ségével élve jogos felhdborodasukat, a kommunista gondolkodasmod a gyakori
méltatlankodésok és a végleges gazdasagi, politikai, ideoldgiai kudarc ellenére val-
tozatlanul érvényben van. Részint azért, mert kizarélag érzelmi alapon, a szemé-
lyes vélemény puszta hangoztatdsdval nemcsak gazdasdgi vagy politikai problé-
makat, de szellemi kérdéseket sem lehet megoldani, részben pedig azért, mert
tényleg nem a lét hatdrozza meg a tudatot: ahogy az 6sszeomlas eddig nem von-
ta maga utédn a szemléletmdd megvéltozdasit, Ggy szellemi eréfeszitések vallalasa,
uj szellemi teljesitmény ny(jtdsa nélkul ezutdn is minden a régiben marad.

Amit a kommunista gondolkoddsmaédrél eddig mondtak, az a jelenség gyo-
kerét sajnalatos médon nem ragadja meg. A polgarellenes sz6hasznalatbol, a pol-
gari tarsadalom megdontésének ideologikus jelszavébdl az a benyomds adodott,
hogy a kommunizmus a polgéri vildgon kival all, hogy valami egészen mas, lénye-
ge szerint Uj hozzdé képest. S ezt — érdemes elgondolkodni rajta — nemcsak azok
fogadték el, akik a kommunista ideolégia blivk6rébe kerlitek, hanem azok is, akik
a polgéri értékek védelmében szembe akartak fordulni vele, akik egyébként nem
akartak hitelt adni neki, polgéari néz6pontbdl is nyilvanvalénak tint a kommuniz-
musban megtestesils kulturdlis romlds és a polgari berendezkedés szembendlldsa.

Az a — mind a kommunista berendezkedés, mind a polgari tdrsadalom szaméra.
" leleplez6 — folismerés eddig nem sziletett meg, hogy polgari alldspontb6l azért
nem siker(ilt a kommunizmust radikélisan biralni, mert ez az ideolégia a polgéri
tdrsadalom talajan fakadt, mert hirdetGje tulajdonképpen beldl all a polgéri beren-
dezkedésen. A kommunista nem a holdrél kerl a foldre, nem egy mds, ismeretien
vildg képviselSjeként 1ép fel a polgari tarsadalomban, a kommunista nem mds,
mint a polgdri értékeket programszeriien megtagadd, az emberi létezés szellemi-
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kulturalis alapjaité! elszakadé polgar. Igaz, a polgari tdrsadalomban sokan vannak,
akik nem tisztelik a kulturat, de nem valljsk magukat kommunistédnak, nem fogad-
jak el azok ideol6gisjat. Mégis azt kell mondanunk, hogy végs6 soron az ilyen pol-
gért is 4thatja ez a szemléletméd, nagyon kénnyen médiumavéa vélhat, vagyis a
polgéri tarsadalmat és f6képpen modern, fogyasztésra éllitott véltozatat kikezdte
a kommunista ideolégia, illetve a kommunizmusban a polgéri vildg szellemi-kultu-
ralis alapjainak ingatagsdga fejez6dik ki végletes formdban.

Ugy tlinik, a kelet-eurépai atalakulds bonyodalmait kellett megszenvedni
ahhoz, hogy a kommunizmusban, a polgari értékek tagadéjdban, a polgéri viszo-
nyok rombol6jaban egyben valami nagyon is polgérit lassunk, hogy ebben a t6ké-
letesen kudarcba fulladt programban e vilag radikélis valsdgat, e mentalitas hata-
~ rainak megtapasztalasat ismerjuk f6l. A kommunista tanftds ezek szerint tehdt
nem voluntarista vagy utépikus programjaval, nem szandékai és elképzelései sze-
rint, nem politikai er6feszitései altal bizonyult lekGzdhetetlennek a polgér szdméra,
hanem szeliemi-lelki rombol6 hatdséval, a hatalma megddntése utdn is érvényben
maradé és a polgartél egyértelmden el nem vélaszthaté kommunista mentalitds-
sal. Mind a mai napig csak kézvetve, személytelenil, a kommunizmussal szemben
alkalmazott pragmatikus harcmodorban tértént meg a polgdri és a kommunista
mentalitas elvi elvilaszthatatlansdgédnak elismerése. Nevezetesen azéltal, hogy ko-
rébbi sikertelen prébalkozasaibdél okulva, a polgér lemondott a kommunizmus szel-
lemi-eszmei lektzdésér6l, hogy végll is nem Uj, hatdsat radikdlisan semlegesit6
eszméket, szellemi megoldasokat éllitott vele szembe, hogy nem a sajétos viszo-
nyokat kialakit6 és fenntarté mentalitdast vette célba, hanem csupan azokat a gaz-
daségi-politikai viszonyokat, amelyeket ez a mentalitas Iétrehozott. E pragmatikus
eljfrasmédot — némi irénidval — lehetne Ugy magyarazni, mintha a polgari vilag
elfogadta volna azt a kommunista tételt, hogy a Iét hatarozza meg a tudatot, pe-
dig tudjuk, arrél volt sz6, hogy a kommunizmus "tudati”, mentalitdsbeli megnyil-
vénulasait, a benne kifejez6d6 szellemi-kulturdlis romlast a polgdri berendezkedés
nem volt képes megitélni, mert nem volt ereje sajat szellemi-kulturdlis vélsagéaval
szembenézni, kénytelen volt megelégedni a pusztité kér hatdsdnak tiineti kezelé-
sével, gyakorlati korladtozdsaval.

Miért ne Iehetne./'oga valakinek,barkinek
kommunistanak lenni, avagy az emberi
jog kétvégd botts valasa

A kommunista rendszerrel folytatott gazdasagi és fegyverkezési verseny
mellett kGzvetett, személytelen és pragmatikus volt az emberi jogok bevonasa is
e versenybe, hiszen nem eszmék, nézetek kialakftdsat és elfogadtatdsat, masok
meqgy6z6désének az igazsdg erejével valéd megvéltoztatasat célozta, csupdn arra
irdnyult, hogy a diktaturaban kotelez§ uniformizéltsag oldaséval, barmely nézet
béarhol sz6hoz juttatdsdval a merev, mozdulatlan rendszert megingassa. De éppen
kdzvetett, személytelen és pragmatikus jellege miatt bizonyult a magét szellemi
tehetetlenségre itél6 polgdr szdmiéra a politikai fegyverként alkalmazott emberi jog
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kétvégii botnak, hozott felemds eredményt. A kommunizmus rendszerének 6ssze-
omlasat kdvetfen ugyanis a kommunista mentalitast immar mint masségot, mint
a lehetséges individudlis megnyilvanuladsok egyikét véd@szarnyai ald vonta, vala-
hogy ugy fogva fel a kérdést: miért ne lehetne joga valakinek, barkinek kommu-
nistanak lenni, ha egyébként a térvényeket tiszteletben tartja. Es val6ban, miért
is ne lehetne? Van azonban ezen a kérdésen kivll egy mdsik, a probléma mibenlé-
tét mélyebben feltdr6 dramai kérdés: hogyan fog Kelet-Eur6pa polgarosodni, ha
az emberi jogok a kommunista mentalitdst védelmik ald veszik, ha birlatat, szel-
lemi érvényének felszdmoldsdt a civilizalt viselkedési szabalyok megsértésének te-
kintik? De az ellentmondast kiélezve, a kérdést igy is meg lehet fogalmazni: ho-
gyan fogunk polgéarosodni a polgdri tdrsadalom szellemi-kulturélis vélsdga, a kom-
munista mentalitdst6l vald végletes kikezdettsége idején?

Mi a strukturdlis bdn, és m/'t' ér az olyan
megbocsdtds, amely a rossz lelkiismeret-
bdl fakad?

A problémaék azért tinnek kibogozhatatlannak, mert a kommunista menta-
litdsr6l — gondolkodasunk érvényes rendje szerint — a vele szidmi ikerségben &ll6
polgér itél. Szellemi kezdeményez6készségében korlatozottan ugyanis Ggy v“'éli,
nem marasztalhatja el, nem "rekesztheti ki" a kommunistat, aki telki-szellemi fo-
gyatékossagarol kérialményeinek mostohasdga miatt csak csékkent mértékben te-
het. Ez a formula némileg emlékeztet arra, amit a gyakorlati-politikai teol6gia a
harmadik vildg kidlté szocialis igazsdgtalanségaira utalva strukturélis b(innek ne-
vez. Nem vildgos azonban, hogy a tarsadalom megalédzottjainak és megszomori-
tottjainak korldtozott erkélcsi felel6sségét kimondé tétel hogyan alkalmazhato6 a
hatalmat nélunk birtokiék szellemi-kulturalis felelsségére. Az erkdlcsi normék az
anyagi sziikség végletes helyzeteiben valéban nem foéltétlendl kérhet6k szamon,
de vajon kivonhat6-e aldla barmely épelméji ember, ha — mint a kommunistdk
teszik — lelkiismeretét szdndékosan elhallgattatva és a programjat elfogadékat
cinkosdava téve annak elh4ritdsat cinikusan maga hirdeti? Es egyébként is mig a
szilard polgéri berendezkedés(i Nyugat meg a harmadik vilag viszonylatdban a pol-
gar nagyvonalisdga, megbocsatasi készsége szép és indokolt keresztényi gesz-
tusnak l1atszik, nem érthet6, hogy a kommunista berendezkedés 6rokségével bir-
'k6z6 Kelet-Eurépdban min alapul a kulturatisztel§ polgar nagyvonaltisaga, mikép-
pen van médja a hatalmat birtokl6 és az 6 szerepét maganak kisajatité kommunis-
ta szemiéletet eltirni, hogyan képes megvédeni téle szellemi-lelki épségét.

A kommunizmusban kifejez6d6 szellemi-kulturalis romlds megallitdsat az
emberi megbocsatas nem indithatja el. Ember csak azt bocséathatja meg, amit elle-
ne vétettek. A szellemi-kulturélis felelGsséget elharité6 kommunista azonban nem
felebaratja, hanem kézvetlendl a 16t igazsaga, személyének méltésaga, sajat hal-
hatatlan lelke, Isten ellen vét, és ha hamis megbocsaté gesztusainkkal azt sugall-
juk, hogy médunkban all binét feloldani, nem nagylelkiek vagyunk, hanem sulyos
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lelki-szellemi kart okozunk neki, mert figyelmét elvonjuk a ténylegesen el6tte all6
feladatrol. Tulajdonképpen cinkosségot véllalva vele, lebeszéljik a nyomaszté lelki
“teher elfogad4sdrél, a személyes felelGsség vallalasardl. Val6di segitséget ezzel
szemben az jelent, a felebarati szeretet tényleges megnyilvdnuladsdnak az tekint-
hetd, ha ravezetjik allaspontjdnak érteimetlenségére, teljes kudarc voltdra. Nem
nehéz belatni, ha a szellemi-kulturalis felel§sség tudatos elhdritdsa olyan rossz
lelkiismeretet eredményez, amilyen a kommunista‘'mentalitast jellemzi, akkor csak
e felel6sség vallaldsa lehet a lét rendje szerint vald, és akkor értelmetlen énpusz-
tit6 tett, a szellemi gyavasagnak és ostobasagnak a jele el6le vég nélkil kitérni.
A polgér azért annyira megérté a kommunista irdnt, mert a maga erejébdl
szellemileg, kulturdlisan nem képes magat t6le megnyugtatéan ethatérolni. A pol-
géri tarsadalomnak a — lét szellemi-kulturdlis alapjait szdmon tartani hivatott —
~ arisztokratikus gondolkodadsmaodot elutasité ldzadé polgérat, aki felelGsségét sem
o6nalléan vallalni, sem az arisztokratdval megosztani nem képes, dllandéan kisérti
az a gondolat, hogy e felel6sség Nessus-ingét magarél leszakitsa, hogy a kultarat
" nem tisztel6 polgérra, kommunistava valjon. A kommunistat tehat nem polgaéri,
- hanem a szellemi-kulturalis szemporitot teljes értékiien képviselni tudé arisztokra-
tikus-értelmiségi néz6pontbél keli megitéini. A benne megnyilvanul6 szellemi-kul-
turdlis romlas helyredllitdsdnak ez a médja. Hiszen a kulturélis rossz lelkiismeret
oldasat, az érte valé személyes felelGsségvéllalds indokoltsdganak belatdsat csak
. az emberlét kérdéseiben hitelesen tajékozodni képes arisztokratikus értelmiségi
szemiéletmod Osztonozheti. Kovetkezésképp a posztkommunista Kelet-Eurépa
problémainak old6ddasat attdl varjuk, hogy a kommunizmus szellemi-kulturalis gyo-
kereit megtapasztalé és t6le elhatdrolddni akar6 polgar feladja az értelmiségi sze-
repet tagadé és a mai polgéri tdrsadalmat athaté lazadé poziciéjat. '
Vildgunknak a kommunista mentalitdssal szembeni tehetetlensége lattan
ki kell mondanunk: a gondolkodéas és a magatartds polgdri megalapozdsa 6nmaga-
ban nem lehet eredményes, demokréacia a multban is csak ott lett, ahol létét a
kulturatisztel6 polgar — bér tudattalanul — a hagyomaényt, az igazsdgot személye-
sen képvisel6 arisztokratikus mentalitdsra vonatkoztatta, s ahol ezéltal az arisztok- .
ratikus szempont a polgari berendezkedésbe kézvetve bevonédott. A kommunista
mentalitds lek(zdésének nyilvdnvaléan szellemi feladata épp ldtszélagos meg-
oldhatatlansagaval ébreszt ra arra, hogy a demokrdcidért, a polgarosodéasért foly-
tatott kiizdelemben sehova sem vezet csupdn nyugaton kidolgozott pragmatikus
recepteket kovetniink, hanem az Ggy el6bbrevitele érdekében mindenekel6tt sajat
tapasztalatunkra. kell hallgatnunk. Mivel nalunk (kultdrtérténeti okokbdl) nem a
kultaratiszteld, hanem a kulturat nem tisztel§ polgar mentalitdsa hatdrozza meg
a viszonyokat, ugyanazon demokrécia, ugyanazon polgdrosoddés sikere érdekében,
amely nyugaton a polgéri lazadds eredményeként allt el, a polgdri mentalitds
mellé fel kell vennlink a polgdr szellemi motivaltsagdt biztositd, a kultdratisztel§
polgér allaspontjat a kommunizmus alldspontjatél vildgosan megkilénbdztetd ér-
telmiségi szempontot. Kézéletiink id6szerl kérdései ebbél az értelmiségi néz6-
pontbdl Uj megvilagitasba kerllnek, és nyugtalanitd kétértelm{iséguik, gydtrelmes
dilemmadik megold6dhatnak, a helyes alldspont kdérvonalai kirajzolédhatnak.
A kdzélet megujuldsdnak arisztokratikus-értelmiségi kezdeményezése azt

11



jelenti, hogy ez a folyamat a gondolkodds és a magatartds egészét atfogoé szelle-
mi-kulturdlis megujulds elSterében jatszédik le. K6zéletiink nem gyégyuthat meg,
nem Iehet harmonikus és demokratikus, ha hatésugarat nem terjeszti ki a tudoma-
nyos, a mivészeti és a vallasi életre is. Ha a kommunizmus nem csupdn politikai,
tarsadalmi, ideolégiai jelenség, hanem lényegét tekintve kulturtorténeti eltévelye-
dés, akkor az altala okozott torzuldsok csak a kdzélet ilyen atfogé felfogdsdnak
jegyében helyrehozhaték, és lektizdésének nehézségeit az magyarédzza, hogy ilyen
atfog6 szellemi-kulturdlis jelenségként egyelGre nem értelmezték. Kozélet és szel-
lemi élet 6sszekapcsoldsa egyszerre vonja maga utan a gyakorlatiassdgba sullye-
d6, a részletkérdésekben elvesz8, a kiilénb6z6 szakmak beligyévé lefokoz6dé tu-
domany, a szubkulturélis szérakoztaté iparra siillyed6 miivészet és a magdnjelleg(
lelki kérdések kezelésévé visszaszorulé vallasossdg megujulasat, kdzliggyé, a szé
legjobb értelmében kozéletivé, egyetemes kulturdlis érdekiivé valdsat. Ugyanez
a folyamat eredményezi a hatalom — még j6, ha formalisan kifogastalan — jaté-
kava zulloétt politika ugyancsak kéziggyé nemesedését, kozéletté emelkedését,
az egész tarsadalom komoly szellemi-kulturélis érdekl6désének elGterébe keriilé-
sét. Térsadalmunkban egyei6re nincs jelen az az arisztokratikus-értelmiségi gon- .
dolkoddsmdéd, amely az itt kérvonalazott fordulatot kezdeményezni hivatott. Lét-
rejottét maga a feladat, a kommunizmus szellemi-kulturdlis eltévelyedésének hely-
reigazitdsa, a tdrsadalomnak a kulturélis rossz lelkiismeret fogsagabdél valé kisza-
baditadsa, ez az egyszerre altalanos érdeklédésre szamot tart6, kézzelfoghat6 ko-
vetkezményekkel jaré6 és mégis tisztdn szellemi jellegli teendé fogja kivaltani. A
feladatot meg kell hirdetni, és mint kulturdlis létink alapkérdése el6l, tartésan
nem lehet el6le kitérni.

Arisztokratikus-értelmiségi néz6pontbél beldthats, miért taplél illizibkat
a polgar, amikor kulturatiszteletét foltétlennek, és az emberi |étezést az érzékeink
altal megtapasztalhaté természethez kétdttnek gondolja. Médunk lesz megérteni,
miért ideologikus kitaldlds, hogy az emberi egytttélést szabdlyoz6 jog az emberi
természetben, az ember "természetes” hajlamaiban gybkerezik, hogy az emberi
egyuttélés elég szildrd és valéban emberies lehet, ha benne ki-ki {a kulturdt tiszte-
16 vagy a kulturdt nem tisztel6 és diihés elszédntsaggal rombol6 polgar egyarant)
a maga hajlamait koveti. A polgdrnak a kommunista mentalitdssal szembeni tehe-
tetlensége feljogosit arra, hogy ezekkel az illizidkkal leszdmoljunk. A jogot tehé4t
ne a természetre, vagyis ne a — kultldrdba dgyazottsdgat csupdn utdlagosan, gya-
korlatiasan szadmitasba venni képes, a kulturélis k6z6sséghez valé eredend6 hoz-
z4tartozdsat elfelejteni hajlamos — polgdr kétes, mindent viszonylagossa tevé haj-
lamaira, hanem arra a létre alapozzuk, amelybél a kulturhagyomany egésze (a jog
is) ered, amelyen a minket szellemileg és testileg feltaplals kultirkdzosség alapul,
amely egyedil 6vhat meg a dolgok véltozékonysagétd! és szeszélyemk kiszdmit-
hatatlanségétél
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Mit jelent a létre alapozd jogfelfogds?

A létre alapozé jogfelfogds azt jelenti, hogy ember és mentalitds kilonbé-
zése bdrki szamdra érthetd lehet, és elvélasztdsa ily médon, a szellemi-kutturalis
6ndllétlansag kordbbi, az erkdlcsi felel6sséget korldtozé éllapotat megszintetve,
mindenkit6l elvédrhatd. Tehat az ember és a polgar nemcsak sajat "termeészeté-
ben", esetleges hajlamaiban tisztelheti azt, ami 6t a kérilmények targyiasité hata-
sa folé emeli. Szabadsdganak védelme érdekében sem az embernek, sem a pol-
garnak nem kell sajat szeszélyeit, illetve embertarsainak vagy polgértarsainak al-
kalmi tudatbetdréseit balvanyoznia, ad absurdum vive: a devianciat sztérolnia.
Nem kell tovabbd a polgdri értékeket tagado, a kultirdt nem tisztel§ kommunista
mentalitdst a megengedhet6 emberi magatartdsok egyikének tartanunk, és — a-
mit aztan végképp nem akarunk — a kommunizmust a polgéri 1étezés elmaradha-
tatlan arnyékavéa fogadnunk.

Ha pedig ember és mentalitds elvédlaszthaté egymdstdl, ha barmely ember

szellemi-lelki felel6ssége, 16tink szellemi-kulturélis alapjainak hiteles megvildgitasa
nyoman kdzvetlenil érvényesithet6, akkor — ‘az eurépai kultira sugallataira hall-
gatva, és a vildgdba zark6z6 polgdr szorongdsait lekiizdve — barmely beésllitott-
s&g, barmely mentalitas biralata minden esetben szellemi-lelki természet(i, szemé-
lyes jelleg( lesz. Legval6sdgosabb k6z6s (igylink, az igazsdg szeretete a |ét rendje
szerint sosem irdnyulhat személyek ellen, nem szikséges és semmiképpen nem
_kivanatos, hogy azt a rosszindulatu személyeskedés jellemezze. Természetesen
tudjuk, a mentalitds megvaitozasanak elvi lehetdségébdl és a hozza vezetd ut ér-
telmi beldthat6sdgabs! nem kovetkezik, hogy mindenki mindig hajlandé vagy ké-
pes lesz személyes bedllitottsdganak a szellemi-kulturalis normdakhoz igazitdsara.
A kulturdlis kbz6sség vagy a K6zélet szdmdra kdros gondolkoddsmoédjukat meg
‘nem véltoztaté embereknek azonban a kozéletb6l vissza kell vonulniuk. E déntést
a kozérdek, a kulturélis k6zosség iranti tiszteletnek kell motivélnia. Az olyan k6z-
kincs, amelyb6l mindenki részesiil, aki maga is tiszteli a k6zérdeket, akdr csupdn
a képviseletét6l valé tartozkodas formajaban.

A kézigyek szenvtelen, tarqgyilagos inté-
zése és a kommunizmus

A kultirat megtagadé mentalitas azaltal 6rzi befolydséat, hogy — a tdmeg-
tdrsadalom huszadik szdzadi képzddményének a kialakuldsa és jellemzé médon
egyben a bolsevikok hatalomra kerllése 6ta — a polgdri vildg a k6ziigyek szenvte-
len, targyilagos intézését szorgalmazza, hogy kozérdek(i kérdésekben a személyes
felel6sségvillalast elhibazott térekvésnek tartja. A’ kommunizmussal lezajlott ke-
let-eurépai kaland és a kdvetkezményeként el5éllt abszurd helyzet szemléletes
példédja nélkil a polgdri beésllitottsdgba feledkezett vildgnak nem is lennénk képe-
sek megmutatni k6zéleti elveinek fondksagat, a 16t vagy a teremtés rendje ellen
vald voltdt. Mikézben.a kommunista berendezkedés kultdrtérténeti tanulséagat le-
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vonjuk, mikdzben félismerjuk, hogy megszenvedése milyen tapasztalatokkal szol-
gal, szemrehanyast nem annyira a kommunizmusnak, hanem a vele szembefordu-
16 és karos gazdasdagi-politikai- hatasat kikliszébolni igyekvd polgarnak teszink.
Nem azért jarunk el igy, mert a polgarra inkabb haragszunk, mint a kommunistak-
ra, de azért, mert a polgdrnak — aki, mint tudjuk, kulturatiszteld is lehet, és aki
normalis esetben mindig kulturatisztel6 — inkdbb van médunk szemrehanyast ten-
ni. A kommunistéval, a kulturtorténeti szerep Nessus-ingét magarél letépd polgar-
ral viszont kozéleti kérdésekrd! céltalan beszélni, neki szemrehdnydst igazdban
csak sajat kulturalis lelkiismeretének megterhelése miatt tehetlink.

A Kbzlugyek szenvtelen, targyilagos intézésének, a személyes felel§sség-
vallalasra kimondott tilalomnak jellegzetes kGvetkezménye a lépten-nyomon alkal-
mazott kompromisszum, amely j6 esetben {a polgéri értékek kielégitd érvényesulé-
se esetén) ésszerlinek mondhatd, benne a.minden tényezével szamolni nem képes
személyes vélemény j6zan korldtozdsat lehet latni. Az olyan tarsadalomban vi-
szont, ahol a kulturédt nem tisztel§ polgar adja meg a hangot —- még a személyes
j6észandéktdl, az alkuban résztvevdk szubjektiv tisztességétdl vagy tisztességte-
lenségétdl is szinte flggetliendl — a kompromisszum tulajdonképpeni céljat té-
veszti, a redlis gazdasdgi, politikai és egyéb problémak kezelésének helyét a dén-
téshozok irredlis, masodlagos, a hatalomféltésbél fakadd, a kulturk6zésség egé-
szétdl elkGiGNGIS érdekei, elvtelen megfontolasai foglaljak el. Ha a j6l mikédé pol-
gari rend személytelen szabdlyozé rendszerével nem segiti ebben, a természetét
térvénnyé emel6 polgdr magatol nem képes kilonbséget tenni valés, eleven, szel-
lemi-kulturdlis gyckerekkel rendelkezd érdekei és a megzavarodott kdzéletben je-
lentkezé hataimi érdekek k6zott. A dontéshozok eltdjoléddsdnak mértékében a
kézérdeket leginkdbb sértd elképzelés is igazolhatd, és a legkivanatosabb — a ha-
talmi kérén kival 8ll6k szamadra j6l lathatéan — kozérdekd dontés sem érvénye-
sithet6. :

Mai helyzetiinkben sulyos hibat kévet el tehat az (mint ahogy szdzadunk-
ban Kdzép- és Kelet-Eurépédban mindenki), aki kozéleti szerepkorben a demokrati-
kus mozgastér lehetGségeit nem hasznalja ki, aki a kdzéleti divatra hagyatkozva
intézkedéseiért nem véllal személyes felelgsséget, aki magdat és a benne bizékat
becsapva, a demokréacia elvét eldrulva, belathatatlan, gyanus taktikai szamitasok-
ba bocsatkozik. A demokratikus kibontakozas gatjdva vdlik, aki — esetleg sajat
magatis megtévesztve — a tomegtarsadalom szerény polgaranak stilusdban kivan
kozéleti szerepet ellatni, ésilyen jelleg(Tthykedését a demokrdcia szellemébdl k6-
vetkez6nek tartja, aki ily mdédon a kulturdt nem tiszteld mentalitds altal uralt ko-
zegben elkeriilhetetlenil megképzGd6 személytelen diktatérikus mechanizmusok
médiumava, a demokracia dldasait érvényesiini nem engedd hatalom arc nélkdli
kiszolgdlojava valik. A szerepek értelmetlen keverése j6ra sosem vezet. Aki sze-
rény polgdr kivan lenni, ne fogadjon el kézéleti megbizatdst, aki viszont a kdzéleti
follépésre szanja rd magat, ne akarjon az autondém felelsségvallalds alél kibajni.
A polgér pragmatikus bélcsessege legalabbis Kelet-Eurépaban nem vezet sehova:
a kozéleti szerepet véllalé embernek, ha nem akar a kommunistdk kulturdlis rossz
lelkiismeretében osztozni, feladatat autonom értelmiségiként kell ellatnia.

Egy immar fél évszazada bedllt és az6ta életink minden zegét-zugat atha-

14



t6 rendszeren nem konny( véltoztatni, megtalélni azt a pontot, ahonnan kiindulva
a diktatura szellemének oldasa elkezdhetd.  Modern, tulszervezett és mindenkit

_fligg6 viszonyban tart6 tarsadalmunkban, amilyenné mara a polgéri vildg véit, hol
akad olyan ember, aki az eis6k kozott lazithat a konvencidékhoz igazodéds rendsze-
rén, a személyes kezdeményezfkészséget, a szuverén dontésekhez igazodéast ab-
szurd mdédon tilté berendezkedésen. J6 tudni, hogy polgérosult viszonyok kézétt,
a demokratikus jogrend szellemében a kézalkalmazottat (a kbzéleti szerepl6k jelen-
t8s része kozalkalmazott), vagyis még a s_zorosabb fuggd viszonyban €16 szellemi
foglalkozdsi dllampolgéarokat is, a bérbél és fizetésbdl él6k szélesebb kérét6l meg-
kilénbdztetve, a térvény védi, szdmukra bizonyos kildonleges jogokat biztosit. Me-
r6ben szokatlan dolog ez egy olyan tdrsadalomban, ahol hosszd ideig mindenki
vélogatas nélkil "dolgozénak™ szadmitott, s ahol megrégzott szokdasaink foglyaként
reflexszeriien szégyenkezilink az ilyen jelleg(i jogi megkilonboztetés lattdn, akarat-
lanul is olyan gondolataink tdmadnak, hogy taldn a demokrécia elve séril, ha nem
mindenki azonos bandsmdédban részesiil. :

. ‘A ‘kommunista demagégia, amely mindannyiunk idegeiben, érzéseiben,
gondolataiban otthagyta nyomat, jelent6s mértékben Gtjat dllja annak, hogy ezek
ajogimegkildonboztetések érvényesiljenek, és ademokrécia leegyszerdsitett értel-
mezésével akadélyozza a tényleges demokracia szellemének terjedését. Megnehe-
ziti példaul, hogy meger6sédjon az értelmiségi, a szellemi munkés 6ntudata, fele-
16sségvdllalasi készsége, melynek hijan a tarsadalom — akar az id6k végezetéig
— kdnnyen kezelhet6, képlékeny massza marad. Egyel6re korai arra szamitanunk,
hogy viszonylagos jogbiztonsagéban az értelmiségi a tdrsadalomté! kapott megbi-
zatasdnak kézzelfoghat6 jelét lassa, és azon kezdjen el gondolkodni, miképpen
szolgélhatja meg a megel&legezett bizalmat. Pedig a jogot semmibe vevé, az "osz-
talykilénbségek™ lektiizdésének cimén a tarsadalom életét elszirkitd fél évszazad
utdn aligha lehet ennél fontosabb dolog

A fogyasztof mentalitds és a szubkultura
az értelmiségi felelésségvdllalds és a de-
mokratikus kézszellem ellenében hat.

A helyzet azért sem egyszerd, mert nemcsak a kommunista diktatdra je-
gyében eltelt mult emlékei, hanem a j6v6nek a nyugati tipusi fogyaszt6i észjaras
és a szubkultura sugallatara kirajzol6dé képeiis — bar némileg masképp, de vége-
-redményben nem kevésbé — ennek a jogi differencidléddsnak.és értelmiségi fele-
IGsségvallaldsnak, egyszéval a demokratikus kdzszellem er6sodésének ellenében
hatnak. Ha széhasznéalatdban nem is, hatdsdban nagyon is egybecsenghet az
egyik a masikkal. A szubkultura és a fogyaszt6i szemléletméd mint a szellemi
egyenlGsdi kivaltéja egyarant a kilonbozéseket tagadd, a demokracia formait sz6-
hoz jutni nem enged6 témeglét irdnydba mutat. Ugyanakkor bizonyos reményre
adhat okot, hogy a jog érvényesitése a hagyomdany, a kultira értékeire valé 4ltala-
nos utaldsokhoz képest nagyon kézzelfoghat6, minden allampolgart kézvetlenil
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érint. A puszta jogérvényesitéssel szembeni ellenséges megnyilatkozés pedig
annyira primitiv magatartdsnak mingsul, hogy tulsdgosan tartani téle talan még-
sem kell. Az értelmiségi tehat legaldbbis tarsadalmi helyzetének meger&sitésére
kap bizonyos esélyt. Hogy szellemi hatasdt aztan hogyan fejti ki, az tovabbi
kérdés.

Minden vez§t6 ugy tevékenykedik, mint-
ha sajat helyettese volna.

A diktaturat jellemz& hatalomdsszpontositas sajatos kovetkezménye, hogy
csaknem minden kdzéleti szerepet, csaknem minden felel§snek mondott beosz-
tast a mai napig a feladat természetéhez képest alacsonyabb szinten, a kivantnél
kisebb hatédskdrrel, dontési szabadsdggal létnak el. Nem tdlzas azt mondani, hogy
még mindig szinte minden vezetd gy mikddik, mintha sajat helyettese voina. A
tarsadalom ugy van berendezve, hogy vezet§i igyvezetSi, adminisztratori szerep-
kérben latjak el teendGiket. Nem ismerjik vagy félreértjiik a helyzetet, ha azt gon-
doljuk, hogy az ilyen munkakdrt betdlt6k altaldban szomordak emiatt, és a dolgok
megvéltoztatdsarol dlimodoznak. Ha mondanak is néha effélét, nem kell komolyan
venni, mert maguk sem gondoljék igy. Tobb okbdl igaz ez. Bizonyos realitasérzék
nyilvdnul meg a jelen 4llapothoz valé ragaszkodasban. Nem egyszerli ugyanis sti-
lust véltani, ha mindenki eleve szerényen, ennyire takaréklangon, ennyire a korul-
ményekre figyelve, az elvarasokhoz igazodva latja el teend&it. Akkor mér egysze-
ribb a megbizatast el sem véllalni, vagy idejében visszamondani. De sok vezetSt
éppen ehhez a csékkentett szerepk6rhéz szemeltek ki, vagy ha mégsem, akkor
is sokakat kellemes biztonségérzettel t6lt el a dontési szabadsag korlatozottsaga.
Vannak persze olyanok, akik meg vannak gy&z6dve, hogy ilyen kériimények ko-
zOtt is csoddakra képesek, hogy kivals taktikai érzékik kibontakoztatdsahoz pérat-
lan lehet&séget kaptak, hogy 6k a guzsba kétve tdncolds m(ivészei. Ez a teljesit-
mény azonban val6jaban majdnem mindig 6ncéld, nevetséges és értelmetlen.

Azt az egyszerl kérdést kell foltenni, miféle megfontolasbél vagy miféle
feledékenységbd! alinak igy a dolgok évekkel a diktatura megdé&lése utdn, vagy
taldn még tgyabbul, mint azel6tt. Egyszer(ien azért, mert az — eléz6 id&szakban
fokozatosan old6dé, lassan, de biztosan visszavonulé — stilust, a minden egyéni
kezdeményezéstdl irt6z6 kdzpontosité-szigort és ideologikus felugyeletet tokélete-
sen helyettesitette a kultdrdt hasonléképpen nem tisztel§, a szellemi teljesitmé-
nyektSl nem kevésbé idegenkedd, a személyes felel6sséget, a komoly meggy6z6-
désan alapulé kezdeményezést nem kevésbé gy(il6l6 és politikai partallastol fug-
getlendl, a lényeget tekintve nem kevésbé kommunista mentalitds. Hordozéi
ugyanolyan betegesen rettegnek hivatalosan meg nem hirdetett, de mégis kdvet-
kezetesen kiépitett és gondosan 6rzétt, a3 demokratikus forméak ellenére ma is a
kulturélis rossz lelkiismereten alapul6 uralmuk elvesztésétél, mint annak idején a
diktatdra kinevezett hivatalnokai és ideolégusai.

A demokrécia szellemének az felelne meg, a polgari értékek érvényesnésé-
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nek (igyét az szolgalna (de a kultdrat nem tisztel8, kulturélisan rossz lelkiismeretii
polgér mértéktelen hatalmi védgydnak kielégitését természetesen nem), ha minden
kozéleti tényez8, minden kisebb-nagyobb déntési jogkdrrel vagy személyes befo-
lydssal rendelkez& ember a kozéleti szerepléshez iliGen, az értelmiségi féllépés nor-
maéit tisztelve, a szellemi illegalitds visszatasZité allapotat elutasitva, megfogal-
mazndé programjat, feltarna elvi-eszmei motivumait, ha vildgosan megmondana,
mit var el, mit remél a vele egytttmikodsktsl, s ha kollegait az egyenes beszéd
hasonlé megnyilatkozdsokra 6szténdzné. Az egylttmiikédés Gszinte és komoly
vagya sok esetben athidalhatnd a gondolkodasbeli ellentéteket, és a korantsem
egyszer(i helyzet ismeretében a tirelem, a jéindulata vérakozds is indokolt voina.
Azt azonban nem helyénval6 tirelemnek nevezni, ha valaki az értelmiségi nézg- -
pont nyUjtotta lehet6séggel nem élve, a polgar csékkent itélGképességére hagyat-
kozva, a "békesség kedvéért” az egylttmiik6dési készséget nem tanusité embe-
rek kihfvé magatartdsdt, és az annak elismertetésére irdnyulé torz, er8szakos to-
rekvéseket mindenaron sz6 nélk{l akarja hagyni. Ennek az értelmetlen engedé-
kenységnek a demokrécia és a polgarosodds ligye latja karat. Ha a civilizalt kézé-
let igy értett normadja értelmiségi segédlettel, a problémak szellemi megvilagitésa
révén érvényesliil, a ma szinte pattanasig feszilt helyzet oldéddsa gyorsan bek6-
vetkezhet, hiszen az a szellemi-lelki eltévelyedés, amelynek legszembet(in6bb
megnyilvdnuldsat a kommunista mentalitdsban latjuk, messze nem az emberi ter-
mészetben gydkerezik. Senki nem sziletik kommunistanak, s6t senkinek sem sze-
mélyes meggy6z6dése a devidns kultiratagadas (az sem személyes, sem meggy6-
z6dés nem lehet), csak torz viszonyaink latszanak egyel&re igazolni, vagy mutat-
jdk kifizet6d6nek, mar-mar kételez6 divatnak ezt a magatartést.

A vezet6 beosztdsi ember megbizatdsa akkor vélik valéban felelGssé, ha
programjanak meghirdetésével és munkatarsai fokozatos megnyerésével, a kézo-
sen megtalélt feladatokhoz igazitasaval maga és masok szamara valédi miikédési
terlletet teremt, ha tevékenységét a kultura eleven és megtermékenyits draméba
bekapcsolja.'A tovabbiakban m(ikédési pontja megsz(inik az értelmetlen és ember-
telen hatalmi berendezkedés része lenni. Jéllehet nemrég valamely belathatatlan
és befolydsolhatatlan véletlen folytan el6zetesen e hatalmi szerkezet helyezte po-
zicidba, ettdl kezdve annak a demokracidnak lesz egyik éltets eleme, amely a jo-
v6ben még a hatalom formaélis, az 6 kinevezéséhez hasonlé megnyilatkozasainak
is értelmet adhat. A helyzet gyGkeres megviltoztathatésdgaba vetett hitet az az
értelmiségi folismerés is er@sitheti, hogy a kultdrat nem tisztel§ magatartds — a
ldzaddsdban magdra maradé és szorongé polgdr félfogaséval ellentétben — tobb-
nyire nem a kultara eleve adott, a "génekbél” eredé gy(ilélete, hanem gyétrelmes
szellemi-lelki hidnyallapot: a kultira megélésének, megértésének és a kultdrjavak
teremtésének képességétsl megfosztottsag allapota, amely az értelmiségi gondol-
kodasnak, a szellem és a személyesség forrdsanak elutasitdsa nyomadn allt el§. Mi-
atta kortarsaink legtébbje a legmélyebb és leg6szintébb sajnélatra mélts, az tudtu-
kon kivil és végeredményben szandékuk ellenére, beleegyezésiik nélkil torzitja
személyiségliket. Ha a mai polgédr bizonyos értelemben kordnak dldozata is, ha
nem is 6 az oka annak, ami vele térténik, az értelmiségi mentalitdsbél fakadé su-
gallatoknak engedve, felelgsséget kell véllalnia, az el§éllt helyzetet sajat hibaja-

17



nak, b({inének kell tekintenie, hiszen hogyan csillapulhatnak gondjai, ha maga sem-
mit sem tesz a szellemt6! elzartsdgénak csdkkentése, az 6t elborité egyiptomi s6-
tétség oszlatdsa érdekébhen.

Nem politikar tisz\t‘ogatésra, hanem szelle-
mi-kulturdlis megdjuldsra kell vallalkoz-
nunk.

Ha értelmiségi néz8ponthdl igyeksziink valtoztatni a helyzeten, akkor nem
politikai tisztogatasra, hanem szellemi-kulturdlis megujuldsra kell véllalkoznunk.
A szellem napvildgéanal é16 polgdr nem a hatalmat akarja megkaparintani, hanem
a hatalom birtokldsat az emberi dolgok alféjanak és omegdjénak tekinté kommu-
nista mentalitdst akarja vilagabdl kiszoritani. Follépése azonban nem lesz szellemi
természetii, és céljadt nem is érheti el, ha a-kommunista mentalitds hordozéit egy-
szerlien ellenségének tartja, ha mikézben magatartdsukat hibaztatja, teljes mér-
tékben el akarja magat hatarolni téliik. Nem véllalhatunk felelGsséget a kommuniz-
mus teremtette helyzetért, ha kozben masokat hibdztatunk, bennik latjuk e hely-
zet elfalldasdnak okozo6it. Nem gydkerénél ragadjuk meg a problémadt, ha szemé-
lylinket a jelenség koréb6l kivonhaténak gondoljuk, ha a kommunista kulturdlis
rossz lelkiismeretébé6l, annak torténeti jellegérél megfeledkezve, a magunk felel6s-
ségvallalasi kotelezettségétsl eltekintink. A polgdr kénnyen esik ebbe a hibéba,
szereti a lényegi kérdések f6l6tt szemet hanyva azt képzelni, hogy a kommunista
mentalitds és a polgari vilag kizarjdk egymadst. Miatta azutdn igy blnhddik, hogy
utélagosan kénytelen a szdmara egyébként elfogadhatatlannak mondott kommu-
nista mentalitdst a természetjogi szemlélet jegyében megengedni, vele szellemi-
leg-lelkileg egyittélni, és szellemi-kulturdlis rombolé hatdsdnak szabad utat
engedni.

Az értelmiségi magatartds hidnya, a személyes szellemi szempont elmara-
désa magyardzza kdzgondolkodisunk fogyatékossdgait. Egyébként nem lehet
megérteni, hogy a korabbi dllampért utédja, miutdn magdt a rendszervéltozds al-
kalmaval formalisan szocidldemokratdva nyilvanitotta, az Gj demokratikus keretek
kézott nem érdekelt abban, nem kénvszeril politikai kérnyezete és tarsadalmi fo-
gadtatdasa altal arra, hogy kommunista mentalitdsatél megszabadulni igyekezzen.
Ez anndl furcsébb, hiszen még a diktatara idején is sz6 volt az igynevezett dog-
matikus elhajlasok elleni kiizdelemr§l, és kétségtelenul tortént erGfeszités az ugy-
nevezett szocialista demokratizmus irdnydba. Ha az egyszer(iség kedvéért el is is-
merjlik, hogy a rendszervéltozaskor a sztdlinista-rdkosista stilussal a gydkeres sza-
kitds megtortént, elfogadhaté lehet-e egy valamennyire is egészséges kdzéletben,
a demokracidhoz nélkilozhetetlen szellemi vildgossdg és személyes szerepvillalasi
készség megléte esetén a proletdrdiktatira mégannyira modernizdlédott funkcio-
nariusait minden tovabbi nélkil szocidldemokratédknak tekinteni? Meg lehet-e érte-
ni, hogy valamely, magét liberalisnak gondolé és egy ideig harcos antikommunis-
tanak mutatd péart ezzel, az 6nmaga megujuldsa érdekében még latszat-eréfeszité-
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seket sem tev6 utédpdrttal koaliciéra 1épjen? Hogyan dllithatja, hogy ddntését

-nem kell problematikusnak tekinteni, és szémara az nem jar kul6nosebb politikai
kockdazattal? De igazdban az sem érthet, hogy a baloldal kévetkezetlenségét, az
atalakulds felemdassagat vagy alsdgat laté és az irdnyvonaluk, elveik mellett kitar-
16 jobbk6zép partok miért mondanak le a tarsadalom véleményének formalasarol,
miért nyugszanak bele tarsadalmi tdmogatottsdguk csGkkenésébe, miért latjdk
szliikségesnek a konstruktiv egylittmikodést egy szdmukra elfogadhatatlan men-
talitdssal. Kozben a mdésik oldalon 4ll6k miért nem érzik ugy, hogy korldtozniuk

_kellene magukat, és a helyzet miért igazolja 6ket? Tovabba bizonyos szellemi érté-
ket képvisel§, tajékozott emberek — reélis politikai lat6kor kialakitdsara képtelendil
— miért képzelik a jobboldalon azt, hogy valamely s6tét, az alvildg képzetkdrébe
ill6 6sszeesklvés elleni kizdelem. meghirdetésével szolgéljak a kzélet megujuld-
sat? Végul pedig miért vélik egy komolyabb tdmogatast élvezd jobboldali part
megnyilvdnuldsainak elmaradhatatlan kisér&jévé a vasari komédia, a formatlan ér-
zelemnyilvanitas és indulati kitorés?

A magdra maradt polgdri létezés egyipto-
mi sotétségében semmi sem ugy megy,
ahogy mennie kellene.

Itt nem egyesek, valakik, bizonyos irdnyzatok csindlnak valamit rosszul,
képtelenek kell6képpen tajékozédni, hanem a magéara maradt polgéri |étezés e-
gyiptomi sotétségében végs8 soron semmi sem gy megy, ahogy mennie kellene,
a legfontosabbat mindenki elvéti. A hiba nyilvanvaléan nem a kilonboz6 politikai
megnyilatkozdsokban, hanem azok el&tt, mogott van, és a kérdések a jelenleg fo-
ly6 vitdkban nem eldénthet&k, a gondolkodas egészét meghatarozé el6foltevések
elhibdzottak, nem elégitik ki tobbé életink elemi kévetelményeit. A kdzélet sze-
replGinek egyelére nincs kezében a helyzet megoldasanak, az dtalakulds lebonyoli-
tasdnak kulcsa, és ezért igazaban nem is hibszathaték. Ami nekik felr6hat6, az
az, hogy Antall J6zsef haldla 6ta mintha annak belatasa is elhoméalyosuléban vol-
na, hogy valami hidnyzik, hogy vildgunk Ggy, ahogy van, egyel&re sajnélatos mo6-
don elégtelennek mutatkozik problémaéinak kezelésére, és ezért torténelmi sorsunk
komoly, méltésdgteljes tudataval, az egyébként egydltaldan nem passziv, hanem
nagyon is termékeny varakozas lelkiletével kell magunkhoz és vilagunkhoz, a dré-
ma tdbbi szerepl&ihez és az el6ttink all6 feladathoz viszonyulnunk, mert igy 6v-
hatjuk meg magunkat attél, hogy a kudarcéiményt6l sujtottan fejiinket veszitsik,
mindenért partnereinket okoljuk, vagy énmagunkat feladva elvtelen alkukat kos-
sunk, majd sért6dotten az élet mozgasait6l elszigeteljik magunkat.

Ha a polgédrosodas, a demokracia gyét értelmiségi néz6pontbdl vizsgal-
juk, és levonjuk a szukséges tanulségokat a polgari rendnek a kommunista menta-
litds &ltal val6 kikezdettségébdl, akkor mindaz, ami manapséag politika vagy k6zé-
let cimén nélunk torténik, helyeselhetgvé nem, de legaldbb érthetsvé vélik, a kdz-
életiinket thaté taldny oldédik, a politikai arénat belengs sotét gyanu oszlik, és
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mindenki el6tt megnyilik az értelmes, tisztességes kézhasznu tevékenykedés lehe-
t6sége. Ebben az esetben a jobbkdzép partoknak nem kell a demokratikus formak
tiszteletben tartasa, a kGzéleti jatékszabalyok betartasa érdekében politikai vetély-
tarsaik biralatatdl, leleplezésétst tartézkodniuk, és nem kell félnitk annak kimon-
dasatol, mivel nem szabad a jogrendre hivatkozva egyuttmikodniiik. Megszaba-
duihatnak attél a nyomaszté aggalytdl és a beldle fakadé ideoldgiai zsaroldstol,
hogy az eszmei, a szellemi hatdrvonalak vildagos meghuzésa, a kultaratisztels pol-
gdri és a kulturatagad6é kommunista mentalitas vildgos elvdlasztdsa a demokrécia
elveinek megtagaddasat jelenti. Megd&l az a hazug és botranyos tétel, hogy a kul-
turatagadd gondolkoddasmod szabadjara engedése, eszmei eltlirése nélkil nincs
demokrécia. Ebben az esetben nem marad a kultirat nem tisztel§ mentalitas bira-
lata azokra, akik — a polgdri Iétezés szorongéasos vildgdba zartan — csak a de-
mokratikus elvek alkalmi f6lfiggesztesével latjak szandékaikat megvaldsithaténak,
s akik jogos igényeik tudatdban magukat a gordiuszi csomo atvagdsdra feljogosit-
va érzik. [gy ki lehet fogni a szelet azok vitorl&jabl, akik azaltal szereznek népsze-
riiséget és szavazodkat, hogy a felel6s politikai cselekvés igénye nélkil a kalénbo-
z6 sérelmeket szenved embereket, rétegeket érzelmi-indulati alapon gydjtik ma-
guk koré. , '

Ily médon arendszervdltozads kdvetkezetes véghezvitelét kivané jobboldali
er6knek sikerilne belatniuk azt is, hogy tarsadalmunkat a kommunista diktatura
részesitette végul is a polgdrosodas elmaraddsa miatt hianyz6, bar adott esetben
egyaltaldn nem a polgéri értékek alapjan allé, hanem a cinkossagon, a kulturélis
rossz lelkiismereten alapul6 egységélményben, és hogy ettdl a térténelmi tényt6l
nem szabad eltekinteni, hiszen példaul az utédpart valasztasi sikereinek ez a tulaj-
donképpeni magyarazata. Kézgondolkodasunk megcsavaroddsat jelentés mérték-
ben az okozza, hogy ez, a lét végss elvét tekintetbe venni képes szemléletet i-
gényld folismerés nem sziletett meg, illetve egyeldre nem sikerdlt kellképpen fel-
dolgozni. Vagy az torténik, hogy baloldalon figyelmen kivil hagyjak: a tarsadalom
tagjai annak idején egy bortdn falai k6zott, egy kényszermunkatabor drotkeritése
mogott, bizonyos értelemben a blinben taldltak egymasra {az élmény Dosztojev-
szkij életmUivébdl ismer8s). Vagy jobboldalon erre az egymasra talélasra nem em-
‘lékeznek, jelent§ségét nem értik, tehat (mondjuk Dosztojevszkijjel ellentétben)
polgari médon gondolkodnak, és itt sem, ott sem értik a problémak &tfogébb,
szellemi-kulturdlis alapon, értelmiségi néz8pontbdl vald megkdzelitésének sziiksé-
gességét. Ha ez a folismerés helyzetliink abszurditdsdnak megszenvedésébdl ko-
vetkezfen megsziiletik, akkor oldédhat a tarsadalom széles rétegeit érzelmileg a
diktaturdhoz ldncol6, szellemi-kulturélis nyomordban a kommunizmus cinkosava
tevé kétddés, amely kordntsem annyira anyagi-szocialis természetd, amint a gya-
korlatias szemlélet nevében mindkét oldalon foltételezni szokds. Az utédpart pe-
dig szellemi 6szténzést kaphat valédi szocidldemokrata partta szervez6déséhez,
és arra majd az el64ll6 helyzet is kényszeriti. Megsziinik tovdbbéa az a mesterkedé-
si lehet8ség, hogy egy liberalis part a jobboldali diktatara altala felnagyitott rémé-
re hivatkozva az utédparttal mikédjon egyitt, és végre enyhiil az a hisztérikus
légkdr, amely az efféle, a bolsevik taktikdra emiékeztetd manipuldciét segit iga-
zolni.
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A diktatara maltbeli, megdénthetetlennek véit uralma, a kommunista gon-
dolkodasmaéd érvényének jelenbeli érthetetlen meghosszaboddsa, majd az a bela-
tds, hogy a vele egyitt jaré szellemi-lelki hidnyéllapot mint Isten megérdemelt
bintetése abszurd médon, kézvetve az emberi nem egységének megtapasztalta-
téja lett, arra mutat, hogy ez az egység nem e vilagbol, vagyis nem a polgari vi-
lagbol, a civilizacio vilagabél vals. A felvildgosult polgéri ész elGféltevéseib6l kiin-
dulva nem beldthatd, ilyen alapon az életben nem érvényesithet§, mert a senki
altal nem biztosithats, a senki altal ki nem gondolhaté léthez tartozik. Dolgaink
mérlegelésénél tehdt mindig ebbél a l6tbél kell kiindulni, azaz meg kell engednink,
szdmitasba kell venniink azt a nem polgari, arisztokratikus-érteimiségi szempon-
tot, amely éppen a lét szem el&tt tartasat latja feladaténak, és amely a létet a pol-
gdri vildg szdmara is kGzvetiti. Az emberi nem egységének, az azt realizlé szere-
tetnek és felel§sségtudatnak a transzcendens léthez rendelt volta, illetve annak
arisztokratikus-értelmiségi helyzetbé&l valé képviselhetésége azt jelenti, hogy a ha-
gyomanyt, a szellemi értékeket, a vallasi igazsdgokat nem lehet polgéri szempont-
bél teljes értékiien képviselni, mert Iényege szerint arisztokratikus jellegd.

A torténtek megértésének lehetéségétdl
fosztjuk meg magunkat, ha ugy képzel-
JUk, tdrsadalmunknak a diktaturahoz nem
volt koze.

A kezelend6 problémaék ontikus felfogdsa, arisztokratikus-értelmiségi kép-
viselete, a létfelejté polgari gondolkodés sz(ikds, ki nem elégit6 14t6korébésl vald
kiemelése |gér| annak a megosztottsdgnak a meghaladdsat, amely a nyugati érté-
kek atvételének és kulturalis épségink meg6rzésének szembekeriiléseként jelent-
kezik. Vajon ki nem vondédik be az e dilemma koril zajlé ideologikus csatérozasok-
ba, és ki képes a felemas megoldasoknal jobbat ajanlani? A polgari tdrsadalom |&-
tékodrének a létigazsag helyébe éllitasa kelti azt a hamis latszatot, mintha a nyuga-
ti civilizacié vivmadanyainak gépies atvétele (tjan megoldhaté lenne tarsadalmunk
polgarosodéasdnak, politikai, gazdaségi, kulturdlis egységesulésének feladata,
mintha.csupdn elmaradott, felvildgosulatlan, s6tét emberek érthetetlen akadékos-

_koddsa 4lind utjat egy vildgosan beldthaté és egyszer(ien kivitelezhet folyamat
- kibontakozdsdnak. Ugyanez a reményvesztés magyarazza azt is, hogy mdsok meg
hisztéridsan tartanak a civilizacios vivmanyok érvényesulésétsl, agy gondoljék,
tarsadalmunk elk(ldndlt dllapotdban, a vilagcivilizaciétél ingereltség el nem szen-
vedése esetén is-képes lehet kulturdlis tapasztalatait érvényesiteni, azaz hogy pol-
garosoddsunk mégis polgéri 1at6kdrén belll, annak meghaladdsa nélkil megujul- -
hat. Egészen nyilvanvald, a torténelem nem ad lehetéséget arra, hogy "kicsinysé-
gunkre", azaz civilizdcids er6feszitéseink korlatozottsdgara hivatkozéssai lélegzet-
eléllité drama elél kitérjink, nem engedi meg, hogy ne gondoljuk magunkat e fo-
lyamat szuverén, szellemi-kulturdlis értelemben, vagyis a térténelem elsédleges,
igazi, ontikus, csak a polgar altal elfelejtett értelmében els6rangi szerepl6jének.
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Kozéletiink elevenné, tartalmassd és komoliyd egyébként aligha vélhat, és céljait
masképp aligha érheti el.

Hé&t vajon nem azért kellett a csaknem félévszazados diktaturat, a két vi-
laghaborat, a Karpat-medence lakossdgat meggyotré szaz éves etnikai haborusko-
dast elszenvedniink, hogy beldssuk, nem &llhatunk félre, hogy a térténelem érja
akaratunk ellenére magaval ragad, hogy végs6 soron nem tdrsadalmunk egyik
vagy masik rétege, az egyik vagy a masik politikai irdnyzat az oka megprébaltata-
sainknak, hogy vildgunknak, a féldgoly6t egyetlen civilizaciés egységgé kovacsolo
kultdratisztel6 polgari gondolkodasnak a fogyatékossagai magyardzzék bajainkat,
és hogy kénytelenek legyink, maédunk legyen e fogyatékossadgokat megnevezni?
De ugyanezen okbdl ki kell {épnink abb6l az ugyancsak polgéri jellegli kisnemzeti
6énsajnélatbél, amely szerint tdrsadalmunkon kivili okok, szerencsétlen véletlenek,
mas népek civilizacids, etnikai stb. nyomdsa akadélyozta meg tarsadalmunknak
a kivanatos irdnyba fejl6dését. A legkézenfekvébb, a legidészerdbb példa erre a
masodik vildghdborut kdvets orosz megszallas.

Bizony el kell ismernink, nélkile aligha tett volna proletardiktatura, polga-
rosodasunk barmennyire felemas, de egésziikben mégsem lebecsiilendd és sza-

- munkra kilondsen kedves vivmanyai nem vesztek volna semmibe vagy majdnem
. semmibe. Mint az ut6ébbi években mér sokan elmondtdk, sok tizezer honfitdrsunk
- életben maradt volna, szdzezrek egzisztencidlis megprobaéltatdsait, mas szdzezrek
kaifoldre menekllését elkerGthettiik volna, az altaldnos szellemi-kulturélis hanyat-
lasrél nem is beszélve. De barmennyire nélkil6zhetetlen foltétele volt az orosz-
szovjet megszallds a kommunista rendszer bevezetésének, a torténtek megértésé-
nek lehet6ségét6l fosztiuk meg magunkat, ha ugy képzeljik, tarsadalmunknak e
. diktaturéhoz nem volt kdze, nem tanusitott fogékonysdgot irdnta, ha nem va-
gyunk meggyd&z6dve arrél, hogy a diktatardban tarsadalmunk lényegében mégis
sajat problémadinak, az eurdpai civilizaciét athaté problémak egészének mibenlétét
tapasztalta meg, annyira szemléletesen, annyira egzisztencidlisan, ahogyan e-
gyébként nem tudta volna. Ahogy nem vagyunk héldsak a megszalléknak a kom-
munista rendszer megteremtéséért, természetesen nem érzunk hélat azért sem,
hogy ezekben a sanyard, bar nagyon fontos tapasztalatokban részesitettek min-
ket. De végul is akkor jarunk el helyesen, ha elfogadjuk — nem t6lik, hanem a
szellemi-kulturdlis értelemben vett torténelemt6l, Istent§l — azt, ami a diktatura
jegyében tértént.

A személyes szellemi szempontot, az értelmiségi mentalitdst tagadé pol-
gari |4tékor elégtelenségébdi ered, kozéletiinket, megoszté ellentmondds az is,
hogy a rendszervdltozds utdn a polgari értékek visszaallitdsat stirgetd kulturatisz-
tel& mentalitds, amely egy mesterségesen megszakadt folyamat folytatdséat szor-
galmazza, bizonyos értelemben korszer(itlennek, a kommunista propaganda sz6-
hasznélatat idézve reakciésnak mingsil. Masfeld! azok, a kultarat kevésbé tiszteld
pragmatikusok, akik a polgdrosodast nem egy megszakadt folyamat folytatésa-
ként, hanem mint a nyugati civilizaci6 mai jelenségeihez igazodast képzelik el,
akik inkabb modernizaciérél, mint polgarosodasrél beszélnek, arra hajlamosak,
hogy a diktatura évtizedeit egy felemas, de mégis komolyan veendd modernizécié
korszakanak tekintsék, és benne a kommunista ideolégia eredményét, a haladas
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- megtestesilését 1assak.:E nézetkllonbség, a fogalmak ilyen ¢sszezavaroddsa lat-
tdn nem ajanlhatunk mdast, mint a probléméknak azt az ontikus kezelését, amely
egyszerre képes a diktatiradban az emberi nem egységének megtapasztaldsat latni
és egyben olyan boértonéllapotot, a szellemi-kulturdlis romldsnak azt a mértékét,
~ amely- minden egészséges, kulturértékeket érvényesits fejlédést megakaszt.

Vajon nem kell-e a diktatura tagaddsaként a korabbi allapothoz visszanyul-
ni? De ugyanakkor nem szikséges-e a diktatura torténelmi tényét ugy értékelni,
hogy Kelet-Eur6paban a polgéri lazadas polgarosit6, egységteremtd lehet6ségei
mér 6tven vagy hetven évvel ezel6tt kimeriltek? Es vajon nem sziikséges-e a dik-
tatdra "semmijében"” a létegység élményének megsziletését latni? Es ugyanakkor
att6l mégis tartézkodni, hogy voluntarista médon egy élménybél bizonyos tarsa-
dalmi folyamatok lezajlasara, kézzelfoghato civilizaciés teljesitmények elérésére
kdvetkeztessiink? Bizhatunk-e tovdabba abban, hogy a polgédri mentalitds kialakit-
hatja jovend6 fejl6désink kereteit, ha nem 6vott meg sem szellemi-kulturdlis sem
gazdaségi-politikai értelemben a kommunizmustdl, illetve elfogadhat6ak-e a mo-
- dern polgdri gondolat ajanldsai, ha a kommunista mentalitdssal egyUttélésre

. kényszeritenek?

Kézéletink nem a piac pragmatikus érde-
keihez, hanem a bolsevik hatalomgyakor-
/s fogdsaihoz igazodik

Nagyon igazsagtalanok lennénk, ha lebecsiilnénk a demokratikus jogok
formadlis bevezetését, ha figyelmen kivil hagynank azt a tényt, hogy gyakorldsu-
kat durva fizikai eszkdzokkel altaldban senki nem akadalyozza. Viszont becsapjuk
magunkat, a valéban polgdrosult viszonyok kiépfitésének feladatar6! megfeledke-
ztnk, ha agy véljik, ezzel minden t6link telhett megtettiink, és az eleven de-
mokratikus kozélet kialakuldsanak nincs akadélya, vagy ha a modern témegtéarsa-
dalom gyakorlatahoz igazodva ugy itéljik meg, nincs is rd sziikség. Ez a véglete-

. senindividualizélt, "ideol6giatlanitott”, a szubkulturalis megnyilatkozésok eluralko-
ddésat elgsegitd allapot, mint tudjuk, ndlunk a diktatidra 4ltal "modernizalt", értsd:
tdmegtarsadalomma 4atalakitott (és egyben a kommunista mentalitastél dthatott) -
dllapotot jelenti. Egy olyan kozélet létezését, amely nem is a piac pragmatikus ér-
dekeihez, hanem a bolsevik hatalom gyakorlasan nevel&dott valogatott tarsaség
mesterkedéseihez igazodik, amely nemcsak nem igényli, de hatalmat féltve méd-
szeresen akadélyozza a valédi kdzélet kialakuldsat.

A jelen dllapotban, a polgar létfelejté és tarsadalmunkat sokszorosan meg-
oszt6 nézGpontjabdl itélve tulajdonképpen nincs is olyan mondanivalé, amely 4tfo-
g6 és valddi tarsadalmi mozgalmat eredményezhetne, amely lehetévé tenné és -
igényelné ilyen kozélet kialakuldsat. Ha azonban e megosztottsag lekizdése érde-
kében a jelenségeket a lé6t szempontjabdl, a polgarét meghaladé értelmiségi néz6-
pontbdl kézelitjilk meg, nyilvanvaléva vélik a demokracia formalis felfogasanak
elégtelensége, az a kérilmény, hogy a polgarok elé szellemi-kulturalis feladatokat
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allitva, a demokratikus kozéletet tudatosan formalni kell. Megengedhetetlen, hogy
a politika alakuldsa a hattérben meghuz6d6 agytrosztok, sziirke eminencidsok, az
allampolgart a hatalmi jatszma sakkfiguraiként kezel6 és raadésul a tényleges szel-
lemi-kulturalis folyamatokbdl csak keveset ért6 elitek kényére-kedvére maradjon.

Az dllampolgaroknak a kozélet cselekvd részeseivé valdsat az akadélyoz-
~.za, hogy egyel6re nem polgarosodott, s6t id6kdzben a kommunista rend ideolégiai
farddjén atesett tarsadalmunk a polgarerényeket nem gyakorolja, a kultdratisztel§
gondolkodds sajatossdgai az emberekb6l vagy hidnyoznak, vagy — a kultaralis
rossz lelkiismeret alapjan k6zdsséget teremté kommunista mentalitdst szabadjara
enged6 — tomegtarsadalom keretei k6zott nem jutnak széhoz.

A helyzetet stlyosbitja, hogy jellemzé szellemi-kulturdlis bizonytalansagan
tal az elmult fél évszazadban kialakult tarsadalmi szerkezet is korlatozza a polgéar
megnyilatkozasait. Benne senki sincs a helyén, folkészultségéhez és adottsdgai-
hoz képest szinte mindenki két-harom fokozattal magasabb beosztasba keriil, a
gazdaségi, a hivatali vagy a tudomanyos kdévetelményeknek fittyet hdnyva, és
utdlag a posztmodern divatos jelszavat dtvéve — amely szerint barmi elmegy —
mar csak kédnnyebb befolyasolhatésaga céljabél is. A mar tébb nemzedék 6ta tar-
té bizonytalansag miatt alig valakinek van vildgos fogalma arrél, hogy akér t6le,
akar a tobbiektSl mit lehet elvarni, és mi az, amit szamon is kell kérni rajta. Alig
valaki képes megkilonbdztetni, hogy valamely feladatkéron belil mi a valéban
fontos, és mi a formdlis hivatali el6irds, hogyan kell a két szempont egyensuilyét
az eredményes tevékenység érdekében egyszerre intelligensen, erkélcsileg és hi- .
vatalilag kifogdstalanul egybefogni. A tisztességes emberek személyes felelsség~
véllaladsdnak hidnyaban &ltalanosan elterjedt az a_— kultdrat nem tisztel§ polgar,
altal uralt kozegben kialakul6 — elképzelés; hogy egyfel6l mindenkinek vaj van a’;;
fején, masfel6l aki a legkivalébban is csinalja a dolgokat, ha bizonyos "érzékeny-*
ségeket"” megsért, ha az "er@viszonyokkal" nem szamol, tigyis megbukik. Ezek a
kériilmények a polgart a kommunizmus altal sugallt szellemi- kulturahs cinkossdg-
élmény irdnt hatvdnyozottan fogékonnya teszik.

Kelet-Eurépéaban a huszadik szdzad végén abban az esetben gondolkodunk
helyesen, ha a citoyen Ontudat feltamasztasat kézvetlen erkdlcsi rédhatas eredme-
nyeként nem varjuk, ha belatjuk, az efféle beszédnek szdzitven, kétszdz évvel
ezelOtt azért volt értelme, mert akkoriban a — kordbbi arisztokratikus berendezke-
dés keretei kdz6tt szellemileg feltdltédott — polgadr a demokraciat az arisztokrati-
kus intézményekkel szemben kizdGtte ki. Napjainkban viszont, amikor azt a kom-
munista diktatara teremtette helyzetben, a polgért kulturatiszteletét§l megfoszté
kommunista mentalitdssal szemben, annak az illiziébnak a romjain kell 16trehozni,
hogy a kuitiratisztelet magabdl a polgarbél, ahogy mondani szokds, az emberi
természetbdl ered, akkor nyilvanvalé, hogy a lelki-erkélcsi megujulds helyett olyan
szellemi-kulturdlis megujuldsra van szikség, amelyre az emberiét "nem evilagi"
megalapozottsdganak folismerését érvényesitd és egyben a polgarosodds kelet-
europai kiteljesitését vallalo arisztokratikus értelmiségi véllalkozhat.
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A kézélet pragmatizmusa vagy machiavel-
lizmusa azzal jar, hogy a kézélet szellem-
telenné és kulturaellenessé valik.

Sajatosan polgari az a vélekedés is, hogy a politika a lehetdségek tudomé-
nya, hogy a politikdban elvek, eszmék, erkdlcsi szempontok nem vagy csak alig
érvényesilhetnek, hogy — barmily sajnédlatos — a politikai déntések sorén t6bb-
nyire akadnak olyan nyomoésabb okok, elharithatatlan kérilmények, bizonyos
nyers, az erkolcsi érzéket, az idedlis szempontokat nem méltanylé tényez6k, ame-
lyek el6tt a higgadtan mérlegel6 politikusnak a még nagyobb baj elkertilése érde-
kében meg kell hajolnia. Ezt az érvelésmédot hallva, folmeril az emberben, hogy
vajon melyik tudoméanynak nem kell szamolnia a lehetGségekkel: vajon az orvos
nem a lehet6ségek hatarain belll gyogyit, és még a mérnok is nem a fizika rideg,
személytelen térvényeit tudomadsul véve épit vagy nem épit bizonyos helyen, bi-
zonyos anyagbol, bizonyos szerkezet( hidat? Ki tudja miért, a mérndki vagy az
orvosi teljesitmények behatéaroit volta ellenére sem az orvostudoméanyt, sem a
mérnokit nem szokds a lehet&ségek tudomanyanak nevezni, pedig lehet6ségeinek
korlatozottsdga emberek haldlat okozhatja, illetve igen sok faradozéas, szenvedés,
nélkulozés elBidézbje lehet.

"~ A politika, illetve az orvos- vagy miiszaki tudoméany megitélése kozti elté-
rést valoszinlileg az magyarézza, hogy az orvos vagy a mérndk viszonylag kény-
nyen elhatdrolhatja magéat azoktdl az "objektiv" tényez6ktdl, amelyeket sziksé-
gesnek tart tekintetbe venni, mig a politikus koteles az altala kényszer(ien tekin-
tetbe vett szempontok képviseletében follépni. Csakhogy ez a dontés csupan a
polgdr szédmadra marad nyers kényszer(iség, aki bdr pontos elemzéseinek eredmé-
nyeképpen foélismerte annak gykorlati sziikségességét, de akinek — Iatokore leha-
taroltsdga miatt — nem sikerllt beldtnia déntése értelmességét, s aki ennek ko-
vetkeztében nem képes az éltala elfoglalt dllasponttal személyesen azonosulni. A
polgar azért nem tudja elveit, eszméit, erkdlcsi szempontjait politikai déntéseivel
Osszeegyeztetni, azért éli 4t a machiavellizmus dilemmajat, mert személyes idedlis
szempontjai nem lehetnek egyetemesek, mert az értelmiségi néz&pont kialakitasat
elmulasztva, nem sikeril neki a dontéseket forrasukkal, a kultarat megalapozé lét-
tel 6sszekotni, s emiatt magat — a nem raszabott feladattal birk6zasa soran elé-
élit helyzetben — sajnélatos médon személyes meggy8z6dése druldjanak érzi.

A kozélet elevenné, tartalmassd, demokratikussd, szellemileg megtermé-
kenyit6 hatdsuvé akkor tehet6, a tarsadalom tagjai, a polgarok akkor valhatnak
cselekv6 részesévé, ha a politikat ontikus alapokon, arisztokratikus-értelmiségi
képviselettel miivelik, s ha az ezaltal ismét a citoyenerények gerjeszt6jévé valik.
Természetesen most mar attél a zilleszt8 hatasu és 6npusztitsd torténelmi félreér-
tést6l szabadon, hogy a polgér kulturatiszteletének valédi forrdsat magaban lassa,
és egyben annak a veszélye nélkiil is, hogy a hagyomanyt, a kultirat neki kézveti-

“t6 arisztokratikus szempont a — hatdrait belatni nem képes, elismerni nem hajlan-
dé — polgdr k6zéleti szerepét barmiben is korlatozza.

A politika pragmatizmusa vagy éppen machiaveilizmusa, a személyes ér-
tékrendb6l valo kiszakadasa nem sziken politikai érdekii. Azzal a kovetkez-
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ménnyel jar, hogy a tarsadalom szellemi-kulturdlis megnyilvdnuldsainak egész sora
a vagy szolid, pragmatikus vagy nyiltan cinikus hatalmi jaték terepévé vélik, hogy
a kozélet, a szellemi élet minden szintje "atpolitizalédik”, azaz szellemtelenné és
kultdraellenessé vélik. Ami korgbban, a diktatara idejében egy tarsadalmon kfvili
nyers er6szak szandékai szerint val6nak latszott, mert a kdzpontositott hatalom
parancsai szerint m{kodott, most a demokrdcia cégére alatt, dntevékeny kezde-
ményezések alapjan kialakul6 csoportoknak osztédik le, amelyek azonban a hatal-
mi jaték szabdlyait szigorian betartva, a szellem és a kultura szempontjait (ha e-
gyébként szellemr6l vagy kultirdrdl beszélnek is, és még ha szubjektive §szintén
beszélnek is réla) nap mint nap a politika oltdran feldldozzak. A szellemi-kulturélis
életnek ez a véltozatlansdga, az Uj koralmények k6zott a kordbbi taktika és straté-
gia szigoru fennmaraddsa jelzi a polgdri vildgnak a szellemi-kulturdlis felel§sséget
elhdrit6 kommunista gondolkoddsmaédtdl valé kikezdettségét. A rendszervaitozas
nem annyira a demokrécia elvének diadalét, a polgéri tarsadalom értékeinek a dik-
" tatdra elnyomottjaira gyakorolt vonzasat fejezte ki, hanem inkdbb azt a gyakorlati
belatast, hogy a hatalom fenntartdsdhoz diktatérikus eszkdzbkre egyre kevésbé
volt sziikség a polgéri vilag fokozatos szellemi-kulturalis hanyatlasa és a kommu-
nista gondolkodas mind akadélytalanabb érvényestlése miatt.

Sok mds egyéb mellett j6l mutatja ezt, hogy az irodalmi-kritikai foly6iratok
a rendszervaltozas ellenére ma is az elmult évtizedekben kialakult "rongysz6nyeg-
szOvési” vagy "kolldzs" technikaval szerkeszt6dnek. Tulajdonképpen nincs szelle-
mi arculatuk, a szerkesztSknek célkitiizésik, nem keresik a szellemi teljesitmé-
nyeket, inkdbb bonyolult megfontoldsok szerint a kilénbségek tompitaséra, az
dsszkép egyenletes sziirke arnyalatdnak meg6rzésére torekszenek. Erre mutat,
hogy a foly6irat ma is inkdbb hatalmi k6zpont, mint szellemi mdhely, és ezen alig
csoddlkozik valaki, az eredetiség pedig tovabbra is inkdbb zavaré tényez8, alig
igényli barki a felbukkandsat. A szellemi élet Gres hatalmi jatékkd sullyedését
szemléltet6 masik példa, hogy ma mar a sajat szellemi illetékességében kételked§,
de a dontés jogat magdanak valtozatlanul fenntart6 polgar lehetségesnek, s6t kiva-
natosnak tekinti a szellemi kérdésekben lefolytatandé véleménycserék kikiszobo-
lIését, és a szellemi teljesitmények tényleges megitélése helyett személytelen és
szellemtelen formaélis mutaték alapjan kivan dénteni 6néallé, személyes megnyilvé-
nuldsokat igényl6 kérdésekben.

Csak a polgdrnak kell féltétlendil tudds-
nak, mdvésznek, polittkusnak vagy pap-
nak lennie, az értelmiségi a I6thelyzet dik-
talta igényeknek engedelmeskedve kine-
vezés nélkil is hitelesen hol ennek, hol
annak mutatkozhat.

Viszonyaink elemzése arra a belatdsra juttat, hogy a kelét-eurépai polgdro-
sodas nem csupdn korszer(isitési feladat, és a szabadsagjogok bevezetése nem
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lehet a demokrécia biztositéka, de arra is, hogy pusztédn emiatt nem szabad a bi-
zonytalan jév@be kitolnunk a polgdrosodas célkit(izését, vagyis gyakorlatilag k6z¢é-
letink egészségessé, tartalmassa tételérél lemondanunk. Hiszen egyfel6l vilago-
san szdmba vehetSek ezen feladat megoldasanak foltételei, masfelsl pedig azok
némi szellemi batorséag és bizonyos mértékd kévetkezetesség révén megteremthe-
t6k. A kozéleti célok elérése azt igényli, hogy lépjink ki a polgéri viszonylagossag
“életiinket ingataggéa tev§ allapotdbol, és egyértelmiien, hatdrozottan, személyes
kozéleti forméban {(nem pedig elvont elméleti alapon) forduljunk szembe a kommu-
nista szemléletméddal. fgy alapozzuk meg a polgéri bedllitottsagtél kalénb6z6, de
altala is igénvyelt (arisztokratikus) értelmiségi alidspontunkat.

' A gondolkodasunkat elsekélyesité gyakorlatiassag ilyen kérdés foltevésére
késztet: van-e kézzelfoghat6 biztositéka az 6nallé értelmiségi follépés sikerének?
A vélasz természetesen csak az lehet: nincs. De hasonl6 vélaszt kell adnunk arra
a kérdésre is, hogy van-e akadélya ugyanennek. A két, egymdst leronté vélasz
azt jelzi {(amit egyébként is tudunk), hogy a létiink szellemi alapjait zar6jelbe tevé
pragmatizmus alkalmazhat6ésaganak vannak hatérai. Az arisztokratikus értelmiségi
foéllépés ereje viszont abban a kulturénk éaltal sugallt hitben rejlik, hogy ezen ala-
pok nyilvanvalé megtamadottsdga esetén a rajuk tdmaszkodas nem marad puszta
sz6, emelkedett elvek kinyilvanitasa. Az igazsag személyességének megfelelen
a ré emlékeztet6 ember mindig személyekhez sz6l, és ha értelmes vélaszt kap,
szava gyakorlatilag is értelmezheté célt ér. Ha viszont a vélasz elmarad, a levo-
nandé tanulsagok révén modja nyilik dllaspontjat atfogébbd tenni, és esélyt kap
arra, hogy a kordbbindl nagyobb teljesitményt nyujtva a polgéri létezés szikl4jabol
a szellem forrdsat fakassza. '

Természetesen a szellem terméketlen g6gje, a gondolkodédst megtéveszt§
hiba barmely kindlkoz6 életbeli lehet&ségrél lemondani. A létigazsdgra hivatkozé
értelmiséginek azonban nem szikséges a szellemi teljesitmény érdekében "hely-
zetbe kerdlnie”, hiszen szdmadra barmely élethelyzet megnyilatkozdsi alkalomma
vélhat. Csak a létigazsdghoz vezet§ utat magatél nem taldlé polgarnak kell foltét-
lendil tudésnak, miivésznek, politikusnak vagy papnak lennie, mindenaron talélnia
a maga szamdra ilyen vagy olyan beosztdst. A léthelyzet tdmasztotta igényeknek
engedelmeskedé értelmiségi kinevezés nélkil is mindez egyszerre lehet: hitelesen
hol ennek, hol annak mutatkozhat. A személyes igazsag utjdba gorditett barmely
akaddly — mint a személyesen foltett kérdésre kapott személytelen véiasz — kel-
16 szellemi, lelki er§ birtokdban az igazsag javara fordithat6, a gonosz széndék ér-
telmetlenségének folfedése barmely helyzetben a leleplezés erejével hathat.

Nem tudjuk, hogy a kozélet demokratizdldsa egészében milyen feladatokat
és nehézségeket rejt magéban, az elméleti megfontoldsok terméketlenségének tu-
datdban ugyanis csak a kdzvetlendl el6ttunk all6 teendbket van értelme mérlegel-
nink. A nehézségek vallaldsdbd! sportot (izni pedig semmiképpen nem akarunk.
Mégis azt kell mondani, hogy minél gyorsabban, minél ldtvényosabban zarédnak
el a szellem el6l a polgéri vildg szellemtelenné véaldsa miatt a tagolt és rendezett
megnyilvanuldsi formak, anndl megrenditébb erével mutatkozhat meg a létigazséag
ereje és egyetemes emberi érvénye. Ugyében csak annyi mondhaté, akinek médija
nyilik 1atni hatasét, széljon roéla.
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