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Bevezetés

1994, marcius-aprilisaban nagy kozéleti vihart kavart Németorszagban a
BVerfG' marcius 8.-i dontése, amely a laikus sajté szerint legalizalta a kabitoszerként
ismert kannabiszt,”> de amely a biintet6jogaszok, illetve a szaksajté szerint ,,csupan” az
emlitett kabitdszer tn. eljarasi dekriminalizacidjat mondta ki.

Nem véletlen egybeesés, hogy ugyanazon év augusztusaban a magyar sajtéban is
heves vita kezd6dott Konrad Gyorgy Népszabadsagbeli cikke® kapcsan, igaz, meglehe-
tbsen mas tarsadalmi és szakmai visszhanggal. A magyar szaksajtoban azoéta is gyakran
felbukkan a német alkotmanybir6sag ezen dontése, értelmezett jelentsége és tartalma
pedig aszerint ,,valtozik”, hogy éppen melyik taborhoz tartoz6 szerzé emliti: elrettentd
avagy kovetend6 példaként.

Talan nem haszontalan probalkozas a kannabisz-vitaban kiilféldon és hazankban
felmeriilt problémakéroket és az ezekhez kapcsolodé altalanosabb jellegii megfontolé-
sokat egymas mellé filzni €s azokat eziton bemutatni.

1. A kabitoszerrel valé visszaélés — daltalaban

A kabitoszerekhez legalis és illegalis magatartasformak kotddnek: mig éltalaban
engedélyezett az orvosi, tudomanyos célra val6 felhasznélas, addig az ilyen céllal nem
rendelkez8 magatartasok illegalisnak minésiilnek. A nemzeti biintetdjogok koriilbeliil
azonos tartalommal toltik meg a kabitoszerrel visszaélés,’ mint biintetendd magatartas
tényallasat: a kabitoszer eloallitasa, termesztése, megszerzése, birtoklasa, atadasa, kina-
lasa, kereskedelme, forgalmazasa, exportja, importja a legtobh eurdpai orszagban biinte-
tend6 cselekménynek minésiil.’

A fogyasztas biintetendéségét sok biintetd torvénykonyv nem tartalmazza, mégis
a kabitdszer fogyasztasa a legtobb orszagban kozvetve biintetenddvé vélik azzal, hogy a
kabitészerekkel vald barmilyen érintkezést biintetend6évé nyilvanitanak. Hiszen a fo-
gyasztast szilkségszerlien megel6zi pl. a kabitdszer birtokban tartisa vagy megszerzése.
Vannak olyan (eurdpai) dllamok is, ahol a fogyasztas a torvény kifejezett rendelkezése
alapjan nem biintetendd (Spanyolorszag, Lengyelorszag), ez a megoldas kizérja a kozve-
tett kriminalizaciot. A kabitoszerrel visszaélés gylijtéfogalmaba tartozé tobbféle elkove-
tési magatartast a tovabbi vizsgalat céljabol célszerti két dominans csoportra osztani, a

' BVerfG — Bundesverfassungsgericht (német alkotménybir6sag).

? Kannabisz, a révid megnevezése azon hatdanyagnak, amely a legtobb kenderfajtaban megtalalhato
kisebb-nagyobb mennyiségben. Ez a hatéanyag a delta-tetra-hidro-cannabiol (ATHC), amely kabit6 hatasa
miatt hazankban, a legtobb europai allamban és sok mas orszagban (USA) kabitdszernek mindsiil.

¥ Kérés a Parlamenthez, Népszabadsag, 1994. aug. 1.

4 A magyar Btk. a kabitoszerrel visszaélés megnevezést hasznélja. Ezt a kifejezést hasznaljuk a to-
vabbiakban az egyértelmiiség kedvéért minden olyan kiilfsldon is biintetendd magatartisformara, amely a
kabitoszer illegalis élvezetéhez kapcsolodik, de amelyek elnevezésének magyar forditasa adott esetben maés
lenne.

5 Vo. pl. Lévai, M.: A kabitoszer-probléma biintetdjogi szabalyozasanak egyes kérdései az Eurdpai
Uni6 orszagaiban. In: Emlékkonyv Szabd Andras 70. sziiletésnapjéra. Budapest, 1998. 160-171. p.
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kabitoszer kindlatdval Osszefiiggd cselekményekre, illetve a kabitdszer keresletéhez
kapcsolod6 magatartasokra.

1.1 A kabitoszer kindlata

A kabitészer kinalatahoz tartozik a kabitoszer kereskedelme, forgalmazasa, ex-
portja, importja (stb.), azaz mindazok a tevékenységek, amelyek végsd soron a kabito-
szer fogyasztoinak ,anyaggal” vald ellatasat biztositjdk. A kabitoszer kereslete alatt
ezzel szemben a fogyasztast, a megszerzést, a birtoklast, az atadast értjiik. Jol lathato,
hogy ezek kozott vannak magatartas-formak, amelyek fizikailag a kabitészer kinalati
cselekményeihez is hozzatartoznak, de ezek az elbiralaskor jogilag hattérbe szorulnak. A
még nem emlitett termesztés, eldallitas, gyartas elkovetési magatartasait a mennyiség,
valamint az elk6vetd szandékanak vizsgalataval tudjuk a fenti kategoridkba besorolni.

A kabitoszer kinalataval 6sszefliggd cselekmények biintetendésége ma mar nem
képezi vita targyat,® mivel napjainkra a kabitdszer-kereskedelem a szervezett biindzés
egyik legjovedelmezobb ,hizodgazatava” valt. A kabitdszer kereskedelmében, illegalis
eléallitasaban résztvevokkel szemben alkalmazott biintetdjogt eszkozok stlyossaga
illeszkedik a biintetendé magatartasok veszélyességéhez, a szigori megtorlds, a sulyos
biintetés (tipikusan hosszatartamt szabadsagvesztés) €s adott esetben a kabitoszerrel
visszaélésbdl szdrmazé jovedelem elvonasa (pl. Ausztridban a kozelmultban Gjraszaba-
lyozték a haszon , lef616zése” elnevezésii szankciot — Abschopfung der Bereicherung)’
tiikrozi az elkdvetett cselekmény tarsadalomra veszélyességének nagyobb fokat.

1.2. A kdbitészer kereslete

A kaébitoszer fogyasztasanak jogi-biintetdjogi megitélése viszont sokkal proble-
matikusabb és osszetettebb. Ennek egyik okaként jelolheté meg, hogy a kabitoszer,
avagy a bédulatot keltd szerek hasznélata végigvonul az emberség torténelmén, a kezde-
tektd] egészen a napjainkig fogyasztottak és fogyasztanak ilyen szereket — olykor csak
kivaltsagos rétegek, maskor és masutt csak a szegények vagy €lvezeti cikként vagy a
mindennapos tulélés eszkdzeként vagy akar kultikus, valldsi szertartasokon a tulvilagra
nyil6 kapuként...* A drogok ugyanakkor elismert sziikségleteket is kielégitenek, tgy mint
fajdalomcsillapitds, nyugtatas, altatds, teljesitménynovelés, hangulatvéltoztatas. A kii-
16nb6z6 kabitoszerek fogyasztasanak torténelmi vetitletét nem lehet egy sémaval leirni,
hiszen vidékenként (kontinensenként) mas és mas szereket hasznaltak, kiilonb6zé ko-
rokban kiilénb6z6 intenzitassal. Mégis a modernkori kabitoszer-fogyasztas sok helyiitt
ezekben a szokasokban gyokerezik vagy ezekbol fejlodott ki. Nem kétséges, az ember-

¢ Erdemes azért arra is emlékeztetni, hogy a XX. szazad elejéig pl. az 6piumot a brit korona engedé-
lyével forgalmazta a Tavol-Keleten a Kelet-indiai Tarsasag, rendkiviili bevételeket szerezve ezzel maganak és
kozvetve az angol llamnak is. Amikor pedig a legnagyobb felvev piacnak szamit6 Kina megprobalt ez ellen
fellépni, Anglia fegyverrel is érvényt szerzett 6piumexportjanak (az opiumot Indiaban allittatta el6 az angol
tarsasag). Az Gn. opiumhaborik torténetérdl részletesen 1d. Bayer, 1. A kabitoszer. Gondolat. 1989. Buda-
pest. S )
7 Vo. pl. Nagy, E.: A buntetdjog legiijabb nemzetkozi és hazai valtozasairol. Magyar Jog. 1998. 2.
% A téma részletes'elemzését Id. Bayer i.m.
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nek (vagy azok egy jelentds hanyadanak) igénye van olyan élvezeti cikkekre, amelyek
fogyasztasa valamilyen foku narkotizélassal, boditassal jar.

Jelenleg nagyon sokféle kabitoszert ismer és hasznal az emberiség, de ezeknek
csak egy része illegalis, sok olyan drog van, amelynek fogyasztdsa engedélyezett, azaz
biintetdjogilag sem tiltott. A legalis és illegdlis kabitoszerek fogalmi megkiilonboztetése
mara mar polgarjogot nyert, elismerve azt a tényt, hogy a legalisan fogyaszthat6 kéabito-
szerek is rendelkez(het)nek olyan karos egészségiigyi hatdsokkal, mint az illegalisnak
mindsitett kabitoszerek. A nikotin, koffein, alkohol, valamint bizonyos gyogyszerek
tipikusan az engedélyezett — tarsadalom és hatalom éltal elfogadott narkotikumok, mig
pl. a kannabisz, 6pium, kokain, heroin (mondhatni a klasszikus értelemben vett kabito-
szerek) illegalisak, nem engedélyezettek. A hatalom eszkozeivel (biintetéjoggal) valo
tilalmazas a dolog természetéb6! adéddan persze nem feltétlenil jelentette és jelenti az
adott narkotikum tarsadalom altali teljes elutasitasat — elég csak pl. az elhiresiilt ameri-
kai alkoholprohibiciéra gondolnunk. Ugyanilyen jelenséget tapasztalhatunk a fejlett
tarsadalmakban bizonyos ,kulturdlis” kabitészerekkel kapcsolatban is: a marihuédnas
cigaretta vagy egyes ,,diszkddrog”-fajtak bizonyos — nem is szilk — rétegek korében
rendszeresen fogyasztott élvezeti cikké valtak.

Mindezt Walter ugy fogalmazza meg’, hogy napjainkban mindig a legijabb kabi-
toszereket tartjak a legrosszabbnak, a ,,bizalmat nem élvezd” (,,unvertraute”) kabitésze-
rek kiilonleges szimbdlumok, a massagot, a ,.fajidegenséget” (,,Artfremdes”) szimboli-
zaljak, ezért ,kultdridegen” jelzdt is kapnak. A veszélyességi feltételezések sokszor
emiatt nem a tényleges testi-szellemi kovetkezményeken alapulnak, hanem a szocialis
hatasokon — amelyek elhéritasdra lenne egyébként mas stratégia is.

Hosszu fejlédés eredménye, hogy napjainkban mi mindsiil engedélyezett kabito-
szernek és mi nem, a ma legalisnak nevezett narkotikumok nem mindig voltak azok és a
jelen ftiltott kabitoszereinek fogyasztasat sem iildozték kezdetektdl fogva. Példaként
emlithetd a porosz — nyilvanos — dohanyzasi tilalom, amely 1848-ig érvényes volt, de
épp az is, hogy a heroin 1971-ig legalisan forgalmazott és orvosok 4ltal felirt gyégyszer
volt Németorszagban.'

A XX. szazad els6 felében kezd kialakulni egy egységes nemzetkozi kabitdszer-
ellendrzési rendszer, amelynek létrehozasara és miikodésének fenntartdsara hozott nem-
zetkozi egyezmények meghatarozzak a tiltott kabitdszerek korét. Ma az ENSZ égisze
alatt 1961-ben, 1971-ben és 1988-ban elfogadott egyezményeket'' kell irdnyadonak
tekinteni azzal, hogy az egyezményekben részes allamok a ratifikiciotol kezdve a ben-
niikk szerepld anyagokat illegalisnak tekintik. A nemzetkozi egyezményeken talmenden
persze az egyes orszagok tovabbi anyagokat mindsithetnek olyan kabitoszernek, amelyet
tilos fogyasztani, de ez mar a nemzeti jogalkoté hataskorébe tartozik.

® Albrecht H-J. és Kreuzer A. nyoman Walter, M.: Jugendkriminalitat, eine systematische
Darstellung. Berlin, 1995. i.m. 76.p.
19 Albrecht, P—A. — Hassemer, W. — Vo3, M.: Rechtsgiterschutz durch Entkriminalisierung. Baden-

Baden, 1992. 31.p.
'! Ezeket részletesebben Id. e dolgozat 2.2.1. fejezetében.
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1.3. Legalis kabitoszerek

Az un. legilis kabitdszerek fogyasztasa biintetjogi kérdéseket legfeljebb csak
akkor vet fel, ha az adott szer hatdsa alatt blincselekményt kovetnek el, és az elfogyasz-
tott anyag befolyasolja a biintethetdséghez sziikséges beszamitasi képességet. A legalis
drogok esetében tehat a biintetdjog csupan végsd esetben lép szinre, egyébként a tarsa-
dalmi szabalyozérendszer mas dgazatai jutnak szerephez: a kérdéses anyagok, termékek
el6allitasa, forgalmazasa szigort (kozigazgatési) jogi szabélyozas targya, ugyanakkor
komoly egészségiigyi (mindség)ellendrzés ala esnek a kozvetleniil fogyaszthaté termé-
kek,'? a fogyasztasbol adodé egészségiigyi panaszok, karosodasok kezelése pedig az
egeszségiigyi ellatorendszer keretein beliil torténik.

Erdemes az alabbi tablazat gondolatébreszté adatait megvizsgalni, amelyben bi- -
zonyos legalis kabitoszerek fogyasztasat és egyéb hatasait hasonlitottak dssze az 0sszes
illegdlis kabitészer hasonld adataival. Az 6sszehasonlitds Németorszag statisztikai ada-
tait mutatja (évi atlagos értékek 1991-et megel6z6 hosszabb id6szakbol),'” hazankrdl —
legjobb tudomasunk szerint — nem késziilt még ilyen felmérés.

halilozis oka fiiggség kiadasok
alkoholfogyasztas 40.000 o6 1,5 millié f6 [ 37 millidard DEM
dohanyzas 70.000 6 21 milliard DEM
gyogyszerfogyasztas 800.000 o
illegalis kabitészerek 2.000 6 100.000 6 4 milliard DEM
fogyasztasa . :

1.4. lllegadlis kabitészerek

Az illegdlis kabitoszerek nagy csoportjat szakmai korékben szokés ,lagy” és
,kemény” drogokra felosztani, ez a megkiilénboztetés az egészségiigyi hatasokon, illet-
ve az ehhez fiizott veszélyességi fokon alapul. Vannak orszagok, ahol elismerik a jog
szintjén is ezt a killonbségtételt, pontosan meghatirozva, hogy mi a ,lagy” €s mi a
,kemény” kabitoszer: igy pl. Hollandidban ,elfogadhaté kockazatokkal jar6 drog” és
,.elfogadhatatlan kockazatokkal jaro drog” kozott kiilonboztetnek, Finnorszagban 1étezik
a , kiilonosen veszélyes kabitoszer” kategéridja, Nagy-Britannidban harom veszélyességi
osztalyba soroltak a kabitoszereket,'* mig Spanyolorszagban sz6 szerint a lagy (droga
blanda) és a kemény kabitoszer (droga dura) kozott differencidlnak. Ha tehat a kabito-
szerrel valo visszaélést kiilonb6z6 veszélyességii drogokra nézve kovetik el, a biinteto-
jogi reakcid sulya is eltér lehet. Hazankban is [étezik a kabitoszerek bizonyos csoport-
jainak megkillonboztetése,'* azonban ez pusztan technikai jellegli, azaz a kébitészer

12 Az illegalis kabitoszerek esetében éppen ezen egészségiigyi kontroll hianya miatt sokszor a szeny-
nyezett anyagok olyan tragédit okoznak, ami elkeriilhetd lett volna.

'Y Az adatok leldhelye pl. Hassemer, W.: Entkriminalisierung im Betaubungsmittelstrafrecht.
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1993. 2. 204. p.

1'Vo. pl. Lévaii.m.: 162. p.

'* Ld. az un. kabitoszer-listakat.
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fajtdja nem befolydsolja a biintetdjogi jogkovetkezményeket. A legnagyobb kritika az
egységes kabitdszer-fogalommal €s jogi megitéléssel szemben az, hogy nem lehet mind-
egy a tarsadalom szempontjabdl, hogy valaki egy csekély kockazatot hordoz6 kabito-
szert pl. atad vagy €pp a heroin intravénas hasznélatat mutatja meg egy egyébként al-
kalmi fogyasztonak. A kritika elméleti igazat el lehet ismerni, de konkrét biintetdjogi
rendelkezés hidnyaban a kabitoszer fajtaja altalaban a biintetéskiszabas soran keriil érté-
kelésre.

Az illegalis kabitészerekkel valo érintkezésre adott tarsadalmi reakcio silypontja
a biintetdjog sikjan helyezkedik el, azaz ennek szinte minden foxmaJa — ahogy az mér
emlitésre keriilt — biintetendd cselekmenynek mindstil.

A hazai szakirodalomban is elismert a biintet6jogi beavatkozas, illetve a kabito-
szer-fogyasztassal kapcsolatos kriminélpolitika harom alapveté modelljének megkiilon-
boztetése:'® azaz a ,,nulla tolerancia”, a ,,normalizal6”, és a ,,kompromisszumos” modell.
A ,,nulla tolerancia” minta (pl. USA) a biintetdjogi eszk6zok fokozott szerepét hangsu-
lyozza a kabitoszer keresletének visszaszoritdsaban, célkitiizése a drogmentes tarsada-
lom elérése. A ,kompromisszumos” megoldasban (pl. Németorszdg vagy hazank) is
meghatarozé szerepe van a biintetdjognak, azonban emellett a kabitészer fogyasztoi
szamara lehetdvé teszik a kiilonboz6 (megelézd vagy gydgyitd) terapids kezeléseken
valé részvételt. A ,,normalizalé” modell (pl. Hollandia) a kar- és kockazatcsokkentésen
(harm reduction) alapul, a kabitészerek fogyasztival szemben enyhébb biintetdjogi
kovetkezményeket alkalmaznak. Az elsd kettd6 modellt a fogyasztok eltéré megitélése
kiilonbézteti meg egymastol, de abban megegyeznek, hogy mindkét szabalyozasi modell
repressziv.

1.4.1. Kozegészség, mint jogi targy

A kabitoszerrel visszaélés, mint blincselekmény, jogi targyaul a jogalkotdk alta-
laban a kozegészség védelmét jelolik meg. A kozegészség fogalmahoz meglehetdsen tag
jelentéstartalmat lehet fiizni, mert a kozegészségnek, mint igen fontos védendd jogi
(tarsadalmi) értéknek, leginkabb csak a hatarait szokta megvonni a jogalkoté — azt is :
csupan ,,ceruzaval”. Hiszen a kozosség egészsége, avagy az egészséges kozosség (nép)
idedlja még a mai modern egészségiigyi viszonyok kozott sem lehetséges, ez inkabb
utopia, mint ténylegesen kovethetd célkitiizés.

A kozegészség altalaban az emberi egészséghez fiiz6do kozosségi érdeket jelenti,
azt, hogy mind az egyén, mind az egész lakossag egészséges, azaz a kéabitészerek karos
hatésaitél mentes legyen. A magyar jogalkoto szerint példaul kozegészséget tamadjak
mindazok a biincselekmények, amelyek nem egyedileg meghatarozott személy ellen
iranyulnak, hanem &ltalaban veszélyeztetik a tarsadalom tagjainak egészségét. A biinte-
tojog szigorian kotott rendszeréhez képest ezen lazabb, gumijellegli definicié (és hata-
rozatlan tartalmanak) alapulvétele a biintetendéséghez sok kritikat valtott (valt) ki a
szakemberekbol. Azt is latni kell persze, hogy a kozegészség formuldjanak az alkalma-
zéasa nélkiil a kabitoszer fogyasztisa csupan egy lenne a biintetdjog szamara irrelevans
onsértd cselekmények koziil, a kabitoszer kereskedelme pedig csupan egy részességi
alakzat, amelyet ennek segitségéiil fejtenek ki, de amely a biintetdjog szamaéra éppugy

16 Ehhez lasd részletesen pl. Lévai M.: Engedélyezni vagy tiltani: a kabitoszer-fogyasztasra vonatko-
z06 kriminalpolitika dilemmai. Magyar Jog. 1996, 1. 9-18. p.
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érdektelen. A kozegészség védelmének eszményképe bazist teremt arra, hogy olyan
cselekmények is biintetendoek legyenek, amelyek onmagukban nem hordozzak mas
fontos jogi targyak sérelmét vagy veszélyeztetését, ezek pedig a tipikusan a kéabitdszer
fogyasztasi céli megszerzése, birtoklasa. Az emlitett elkvetési magatartasok biintetd-
jogi relevanciaja két elméleti szalon futhat, egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az egyén
kabitdszer-fogyasztasa, mint egy potencialisan karos hatésokkal jaré cselekmény, meny-
nyiben képezheti az 4llam gondoskodé figyelmének targyat (azaz hogy ezt tiiri-e, tiirhe-
ti-e az allam?). Mivel ez a kérdés alkotmanyossagi kérdéseket (az egyéni szabadsag, az
allami beavatkozas ardnyossaga) is felvet, a valaszt a dolgozat kés6bbi részében (3.
fejezet) keressiik. Masfeld] viszont rendkiviil fontos elddnteni, hogy az emlitett magatar-
tasok kifejtése esetén mdsok tarsadalmilag elismert joga, érdeke mégis megsériil-e avagy
veszélybe keriil-e, hiszen a biintetjogi tilalom alapjat csak ez képezheti. Ehelyiitt a
masodikként emlitett kérdés vizsgalatat folytatjuk le.

Kiindulépontban meg kell hatarozni, hogy melyek azok a konkrét értékek és ér-
dekek (amelyeket végs6 soron a kozegészség formuldja foglal ossze), amelyek védelmét
a jogalkoto a kabitoszerrel visszaélés sokféle elkovetési magatartasainak biintetendgvé
nyilvanitasaval kozvetleniil vagy akar kozvetve el kivanja érni.

A jogalkot6 azt a rizikot, ami azzal jar, hogy olyan személyek jutnak kabitészer-
hez, akik nem ismerik annak hatdsat vagy képtelenek arra, hogy megfontoltan fogyasz-
szék, €s ezaltal kabitdszer-fiiggdség alakulhat ki ndluk, a biintetdjogi tldozéssel kivanja
enyhiteni. Ennek alapjaul nyilvan azok a kébitészerek (tipikusan 6piatok) szolgélnak,
amelyek néhany ismételt fogyasztds utdn mar fiiggéséget alakitanak ki, ami aztan vég-
képp nem kontrollalhat6. Mindemellett azért az is megallapithatd, hogy a tudomany mai
allaspontja szerint vannak olyan kabitészerek is, amelyek a valéban veszélyes, sulyos
fiiggbséget nem alakitjak ki.'” Ha ezt is figyelembe vesszilk, talén eltilzottnak is tlinhet a
jogalkot6 azon igyekezete, hogy minden kabitdszer esetén ugyanazt a biintetdjogi tilal-
mat éllitsa fel.

A kabitdszerhez valo hozzajutés tobbféle médon térténhet. Ha a felnétt €s a kdbi-
toszert ismerd fogyaszté a kéabitdszert a fekete (illegalis) piacrdl szerzi be vagy mastol
megkapja azt, a kérdés ismét eltolodik a fogyasztas biintetendéségének iranyaba, amivel
késoébb foglalkozunk. Ha azonban olyan személynek adjak at a kabitdszert, aki annak
hatasait nem ismeri, és az atado tisztaban van cselekménye kovetkezményeivel, ponto-
sabban azzal, hogy kabitdszert ad ilyen személynek, a biintetdjogi tilalomnak rendkiviili
a fontossaga. Ugyanebbe a kategdriaba sorolhatd, ha kiskoru személy kapja a kabito-
szert, még akkor is, ha a kiskori el6tt tokéletesen ismertek az adott szer hatasai.

A jogalkoté mar a birtoklas (tartas) tényét is egyfajta veszélyhelyzetként értékeli,
hiszen ez egyrészt a kabitészer dtaddsanak’ az absztrakt veszélyét hordozza magdban,
masrészt akar azt is, hogy a kabitoszerhez atadas nélkiil is, a birtoklé személy tudtan
kiviil jut a védendd személy." Ez pedig a biintetéjogi dogmatika szerinti Gn. absztrakt

'7 Ehhez Id. példaul , A kabitészer visszaéléssel kapcsolatos jogértelmezési kérdések.” Vitaanyag
(Legfelsobb Birosag) 1994. oktober. 11. 2. szami melléklet.
$ Megjegyzendd, hogy amennyiben a jogalkoté a birtoklast csupan azért kriminalizalta, hogy ezen
keresztiil a fogyasztas biintetenddségét érje el, nem pedig a fenti veszélyforras kiiktatasaként, akkor adott
esetben a fogyasztas valamilyen szintii liberalizacidja a birtoklast is kiemelné a biintetéjog szabalyozasi
korébdl. De a kiilfoldi és hazai szakirodalom vizsgalata is azt az eredményt adja, hogy a jogalkoto tipikusan
erre a veszélyre van figyelemmel. Vo. pl. , der Drogenbesitzer als potentieller Rechtsbrecher” (a kabitoszer
birtokosa, mint potencialis jogsérté személy) Haffke, B.: Drogenstrafrecht. Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 107 (1995) 2. 781.p. s
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veszélyeztetd cselekmények problematikdjdhoz vezet el. Hiszen itt a kozegészség minél
hatékonyabb védelme érdekében nem feltétel, hogy konkrét személyek egészsége seriil-
jon vagy akar keriiljon kozvetlentil veszélybe.'” Absztrakt veszélyeztetési cselekmény-
nek nevezziik egyébként azokat a tényallasokat, amelyek esetén a tényallasszerii cselek-
mény tipikusan (valamilyen) veszélyt idézhet el6, de a veszélyeztetés Gnmaga nem része
a tényallasnak > Az ilyen deliktumok a jogi targyak széles skalajat dlelik fel, tobbnyire a
kozosség érdekeit védik (szemben példaul a konkrét veszélyeztetd cselekményekkel,
amelyek tipikusan individualis jogi targyakat veszélyeztetnek). Az absztrakt veszélyezte-
tési cselekmények esetén az elkovetd tettének veszélyességét vélelmezi a jogalkot6
(méghozza megdonthetetleniil, hiszen ellenkez6 tartalmi bizonyitas lehetésége jogilag
nem lehetséges).>' Mindez Viski** szerint azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a jogi
normak megeldzd hatasa leromlik €s éppen a kitliz6tt célt nem tudjak betolteni, mégpe-
dig azt, hogy mindenkinek tartézkodnia kell az olyan cselekmények kifejtésétl, ame-
lyek altalaban és tipikusan veszélyesek.

A kébitoszer-biintetéjogban az absztrakt veszélyeztetési tényallasokat két — elvi-
leg — ellentétes szempont figyelembevételével kell megitélni. Egyrészrél a kabitoszer-
kereskedelem tobbiranyq, sulyos kdvetkezményei vonatkozasaban nem lehet kérdéses
az, hogy a jogalkoté miért valasztotta a biintetenddség alapjaul a jogtargyveszélyeztés
absztrakt fokat. A kabitészer megszerzéje vagy birtokldja, aki csupan fogyasztas célja-
bol koveti el cselekményét, a jogalkotéi osztalyozast alapul véve silyos
jogtargyveszélyeztetést valésit meg, amely a jogi targy veszélyeztetésének tényleges
mértékét joval meghaladhatja, és mint ilyen aranytalannak tiinhet.

Azt el kell ismerni, hogy a kébitészerrel visszaélés bilincselekményi korében
meghatérozott magatartasformak lehet6vé teszik, hogy a kabitészernek minésiilé anya-
gok mas személyek kezébe kerilljenek. Ezt azonban Albrechf” szerint sziikségtelen
azonnal az egészség veszélyeztetésével egyenl6vé tenni. Az 6sszekotd kapocs a biinte-
tendd magatartas és a kozegészség, mint jogi targy kozott meglehetdsen vékony. A ko-
zegészség védelmét szolgalo mas tényéllaéokka] szemben (mint pl. természetkarositas
vagy a jarvanyligyi szabalyszegés) itt az aldozatok (avagy sértettek) nem teljesen kiszol-
géltatottak, hiszen az egészség konkrét veszélyeztetése dltalaban a fogyaszté kozremii-
kodésével all be. A fliggdség — mint valodi egészségkarositd jelenség — pedig tipikusan
nem egyetlen fogyasztastol, hanem a tobbszori, megismétiodd hasznélattdl alakul ki. Ha
kialakul.

1.4.2. Biincselekmény elkivetése kabitoszer hatdsa alatt

Ha kabitoszer hatasa alatt kévetnek el biincselekményt, ugyancsak indokolt lehet
biintetdjogi valasz adésa, itt viszont a beszamitasi képesség, illetve ennek vizsgalata vet
fel kiilonosen fontos kérdéseket. Itt ugyanis kiilon figyelmet szentelni a kabitészer-
fiiggdség, illetve az un. kiséré blincselekmények megitélésének. Kisérd vagy beszerzési

“Vo. pl. Albrecht, P.. Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, ~Sonderband
Betaubungsmittelstrafrecht. Bern, 1995. 46. p.

2 Gyorgyi, K.. Die Vorverlegung des Strafrechtsschutzes durch Gefahrdungs- und
Unternehmensdelikte. In: hasonl6 cimii konyvben Berlin — New York, 1987. 110. p.

21 Vo, Gyorgyii.m. 120. p.

22 piski L.: Kozlekedési buntetSjog. Bp. 1974. 14. p.

23 Albrecht P.i.m. 48. p.
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biincselekménynek nevezziik egyébként azokat a csekélyebb stlyu biintet6jog altal fe-
nyegetett magatartasformakat, amelyeket az illegalis kabitoszer megszerzése vagy a
kabitoszer illegalis megszerzése érdekében fejtenek ki, ide tartozik pl. a recepthamisités,
a gyogyszertarbetorés, a bolti lopas, illetve a lakasbetorés. Az utébbi kettd altalaban az
illegalis kabitoszer fogyasztasanak anyagi hatteréiil szolgal.

A kabitészer-fliggdség fennforgasakor a kabitdszer fogyaszt6jardl kialakult kép
(olyan individuum, aki a kabitoszer hatasainak ismeretében annak fogyasztasat szabadon
vélasztja) némileg modosul. Kiindulépont, hogy itt mar a cselekmények kozéppontjaban
a kabitoszer-fogyaszté fliggdsége, azaz szenvedélybetegsége all. A fliggdséget nem
okozé kabitészerek esetében a kabitdszer megszerzését adott esetben a fogyaszto indivi-
duélis dontése vezérli, mig ebben az esetben a kabitdszerhez hozzaszokott szervezet
atallitott biolégiai ingerei, azaz a test bioldgiai kényszere igényli a mindennapos fo-
gyasztast. [tt valoban nem beszélhetiink az egyéni szabadsagrol, illetve a szabadon ho-
zott dontés védenddségérdl. Ez azt is jelenti, hogy a biintetdjogi iildozés alapjat képezd
biindsség, azaz a biindsségen alapul¢ felelosség szilard alapzata meggyengiil, mivel a
szenvedélybetegség , kényszerit” bilinelkgvetésre. Frech® kimondja: ,torést szenved a
biintetdjogi norma tartalma és célja, hiszen a biintetés kivalasztasa, tartamanak meghata-
rozasa azon a biréi vélelmen alapul, hogy az adott targyi sulyt biintettet elkovetdvel
szemben az adott joghatranyt kell alkalmazni annak érdekében, hogy a biintetés célja —a
tarsadalom védelme, specialis, generalis prevencio — megvalosuljon. Amikor a birésag a
fliggésben levd kabitészer-fogyasztoval szemben biintetést szab ki, reméli és feltételezi,
hogy att6l az elkdvetd «megjavulasa», az Ujabb biincselekmény elkovetésétdl valo tar-
tozkodasa véarhaté. Ugyanakkor mindenki eldtt nyilvanvalo, hogy a biintetdjogi szankci6
erre alkalmatlan, mert nem képes a szenvedélytol valo megszabaditasra.”

A repressziv drogpolitika hivei a kabitoszer-fliggéséget, mint bioldgiai jelenséget
allitjak a biintetdjogi beavatkozas kézéppontjaba, mivel e nézet képviseldi szerint az
allam — paternalista — beavatkozasanak alapjat biztonsaggal képezheti az, hogy az al-
lampolgar elveszitette sajat teste feletti kontrollt.** Ez az 4llispont azonban arnyalatlan
képet fest a fogyaszto és a szer kozotti kapcsolatrol,?® mert figyelmen kiviil hagyja a mar
korabban is hivatkozott tényt, hogy nem minden kabitdszer alakitja ki a sulyos
dependenciat, méasrészt azt is, hogy statisztikai adatok tamasztjék ala a fligg6séget okoz6
kabitdszerek ,kontrollalt” fogyasztasanak realitdsat?’ is. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy a megszokas vagy a fiiggés lehetséges kialakuldsanak nem a drog bio-
kémiai hatasai az egyediili meghataroz6i, hanem szorosan ide tartozik az egyén szemé-
lyisége, pszichés 4llapota, szocialis helyzete, a drogfogyasztds tarsadalmi megitélése €s
még j6 néhany, a farmakologia korén kiviil esé tényez6.”*

Ha a fogyasztds maga adott esetben a biintetdjog szabalyozasi korébél kike-
riil(ne), a kisérd biincselekmények problematikajanak megoldasat csak a beszamitasi
képességen, mint biindsségi elemen beliil lehet megtalalni. Azaz annak ellenére, hogy

24 Frech, A.: Kisérlet... Magyar Jog. 1994. 12. 717.p.

23 A jogirodalombol Id. pl. Bennett W. J., Wilson. Q., Moore M. H. A szerzoket idézi Faggyas, K.
Ervek és ellenérvek a kéabitoszer-fogyasztas engcdelyezéserol Valosag 1995. 5. szam. 47.p.; illetve Fridli, J.
— Pelle, A. — Rdcz, ). A kabitoszerkérdés tarsadalompolitikaja a rendszervaltas eldtt és utan. In: Kriminol6-
giai Kozlemények, 49. Budapest, 1994. 189. p.

26 Fridli-Pelle-Rdcz, i.m. 189. p.

27 Schneider, W.. Kontrollierter ~ Gebrauch illegaler Drogen als  selbstregulierende
Schadensbegrenzung. Monatsschrift fir Kriminologie und Gesetzgebung 77. 1994. 178-187. p.

2 Fridli-Pelle-Rdcz, i.m. 190. p., Walter i.m. 73-79. p.

N
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biintetend6 cselekményt kovet el, a kabitdszer-fiiggdség bebizonyitasa esetén az elkove-
t6t nem vonjak feleldsségre. A kabitoszer-fiigg6ség beszamitasi képességet befolyasold
jellemzoje természetesen ma is értékelésre keriil, de tipikusan csak felsébirésagi gyakor-
lat utmutatasai alapjan.

A magyar jogalkalmazasi gyakorlat szerint példaul a kabitészerek vagy kabité
hatdsu anyagok ismétlédé fogyasztasanak hatasara esetlegesen kialakul6 fliggdség alta-
laban nem tekinthetd az elmemiikodés olyan koéros allapotanak, amely korlatozza az
elkovetét a cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felisme-
résnek megfelelden cselekedjék. Ha tehat a kabitdszer-fliggdségben szenvedd személy
ezzel osszefiiggésben biincselekményt kvet el (pl. lopast, maganokirat-hamisitast stb.),
a Btk. 24. § szakaszanak a biintet6jogi felelosséget kizard vagy korlatozo rendelkezései
nem alkalmazhatok a javara. Mas a helyzet, ha a kabitoszer-fliggdség mar betegség
szinti személyiségzavart okoz. Az ilyen személyiségzavar korlatozhatja vagy kizarhatja
az elkovetd beszamitasi képességét, és erre tekintettel a Btk. 24. §-anak (1), illetve (2)
bekezdése alkalmazhaté a javara.”

1.4.3. Tarsadalmi egyiittélés

A védend§ tarsadalmi érdekek kozott meg kell emliteni a megfelelé tarsadalmi
egyiittélés kialakitasahoz fiizo6d6 érdeket is, amely esetiinkben azt jelenti, hogy a kabito-
szer fogyasztasanak terjedését, a mas személyek kabitoszerrel valé ,megfertdzését”
kivanja az allam a biintet6jogi tilalommal megelézni, illetve szankcionalni. Ez a kérdés-
kor az eldzdekkel is szoros tsszefiiggésben all, hiszen ha a kabitoszer terjesztése ,,csak”
abban 4ll, hogy mondjuk a fogyaszté mas személynek is atadja a kéabitdszert, akkor az 1.
pont fejtegetései iranyadoak lehetnek. Abban az esetben viszont, ha un. kriminalizalt
atadasi format (haszonszerzés, kabitoszerre valo raszoktatas) valosit meg az elkdvetd, a
biintetdjogi beavatkozas indokoltsaga nem lehet kérdéses.

1.4.4. Aldozatnélkiili biincselekmények

Ebbe a témakorbe illik az a kriminolégiai (ti. viktimolégiai) allaspont is, amely
szerint vannak olyan biincselekmények, amelyek elkovetése esetén az ,€rintett felek”
egyike sem érzi magat sértettnek, ezért senkinek nem 4ll érdekében a rendérséget és
ezen keresztiil az igazsagszolgaltatas egész gépezetét bekapcsolni. Ilyen tipikus dldozat
nélkiili biincselekmények a kabitoszer-biincselekmények (illetve ezek egy része). Az
aldozatnélkiili vagy konszenzudlis biincselekmények (victimless crimes) esetén arrdl van
526, hogy egyes kiilonosen keresett, de hivatalosan tiltott javak vasarlasa vagy tiltott
szolgaltatdsok cseréje esetén az adott tevékenységben résztvevok azt kdlcsondsen elé-
nyosnek tartjak, nem érzik magukat aldozatnak (kabitoszerrel visszaélés, pornograf
termékek illegalis forgalmazasa, illetve hivatali vesztegetések, magzatelhajtas). Ilyenker
— kabitoszerrel visszaélés, magzatelhajtas — a tettest egyben aldozatnak is tekinthetjiik, a

sajat maga sérelmére elkdvetett biincselekmény aldozata.™

2% Lasd. Legfelsobb Birosag 155. Buntetd Kollégiumi allasfoglalasa.
3 Gorgényi, 1.: A viktimolégia. In: Kriminolégiai ismeretek, blinozés, biinozéskontroll. Szerk.
Gonczol-Korinek—Lévai. 1997. 96. p.
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2. Ujabb tendencick

A kabitoszer-biintetéjogok kordbban emlitett modelljei a bevezetésiiktél eltelt 1—
2 évtizedben igen sok tapasztalatot hoztak magukkal.

A repressziv szabélyozéasi modellek (amelynek pregnans példaja az USA , nulla-
tolerancia” politikdja) sok szempontbél nem igazoltak alkalmazasuk sziikségességét,
kiilondsen nem a kabitészer fogyasztdi kérében. Az USA-ban példaul a mérleg a negativ
kovetkezmények irdnyaba tolodott el, igy pl. ennek szamlajara irhat6 az elkovetdk sta-
tisztikai szamanak ugrasszerli novekedése, a blindzés strukturdjanak az atalakulasa
(hiszen a kabitoszer és a biinozés sziikségszeriien egymasra talalt a kabitoszer ellen
vezetett hadjaratban), és a biintetjogi garanciarendszer megtorése.”!

Altalanossagban elmondhat6,”? hogy két iranyban figyelheté meg az ,ijabb” ten-
denciak térnyerése: a kabitoszer kinalata tekintetében erdsodik a biintet6jogi represszio,
mig a kabitészer keresletét illetden inkdbb a liberaliz4cié* fokoz6do elismerése a jel-
lemz6.

2.1. A kabitészer kindlatanak megitélése

2.1.1. Repressziv biintetGjog

A kabitoszer kinalatanak piacan egy bizonyos szintig helyénvalo a represszié fo-
kozasa, hiszen ezek a cselekmények stilyos jogsérelmet hordoznak, tovabba koztudott a
szervezett biinozéssel vald szoros osszefonodasuk, azonban az emberi jogoknak és a
jogallami alapelveknek is megfelelé fokozatos szigoritas egy adott hataron tal mar ne-
hézkesen vagy egyaltalan nem biztosithato.

Az elmitlt években (évtizedben) az emberiség tarsadalmainak fejiédése sok olyan
problematikus kérdést vetett fel, amelyek a ,hagyoméanyos” jogi kontrollrendszer
keretein beliil mar nehezen vélaszolhaték meg. Ilyen problémakoéroknek minésiilnek pl.
az elektronikus vilaghalozat adataival vald visszaélések, illetve a vilaghalozat felhaszna-
lasa biincselekmények elkovetésére, természetet karosité cselekmények megel6zése
vagy a feleldsok megtalaldsa, gazdasagi biintzés, szervezett bilinozés (kabitdszer-
blin6z¢és), a géntechnika ugrasszerii fejlédésével jaré megoldatlan jogi-etikai problémak
vagy akdr az egyre novekvd gyermekbiinzés (és hasonldok). Ezen jelenségek valamilyen
médon megjelennek a biintetdjog szabélyozasi korén belil is, azonban mivel a biintetd-
jog mindig a normasértést kévetden lendiil mozgasba, az ilyen blincselekmények elkove-
tése esetén sokszor az az érzésiink, hogy til késd... Ezért egyre er6sodik az a jogalkotdi
(politikai) tendencia, amely szerint mar akkor be kell avatkozni a biintetdjog eszkozével,
amikor még a kezdeti stadiumban van a biincselekmény, azaz a megel6z6 biintet6jogot,

3 Lévaiim. (17) 10. p.

2 asd pl. Farkas, A.: Fejlodési tendenciak a biintetdjogban. Magyar Jog. 1994. 3. 186. p.

3 Liberalizacio az osszefoglalé elnevezése mindazon szakmai véleményeknek, allaspontoknak,
amelyek a kabitoszer fogyasztasanak enyhébb bintetdjogi megitélését szorgalmazzdk, akar a teljes
dekriminalizacio utjan, akar mas jogi és gyakorlati megoldasokkal.
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a biiniilddzés helyett a ,biinmegakadalyozast” kell eldnyben részesiteni.** {gy valnak
egyre tobb orszagban bevett modszerré a hagyomanyos, jogéllami biintetdeljaras kereteit
szinte szétfeszitd beépitett tigynokok, lehallgatd késziilékek alkalmazasa, mert ezek
segitségével Un. preventiv rizikocsokkentés val6sithatd meg.

Kiilonésen igaz ez tehat a kabitoszerrel valo kindlati jellegii visszaélésekre is, a
hatékonysag érdekében az emlitett intézkedéseken kivill — ha mégis megtorténik a jog-
sértés — a bizonyitasi teher is megfordulhat vagy épp konnyebb (vagyon)elkobzasi sza-
balyokat alkalmazhatnak. Hassemer megallapitja, hogy a jogalkotd olyan célt tiiz maga
el¢ a biintet6jogi represszioval, amely rendkiviil kivanatos cél ugyan, de elérhetetlennek
tiinik (példaul azért is, mert maga a fogyasztas is tipikusan biintetendd), ugyanakkor ez a
cél igényli a ,killonleges” eszkozok bevetését is. ,,A kiizdelem igy egy feneketlen hor-
doba esik, soha nem lesz beldle elég, egyre tobb jabb védekezé eszkoz szilkséges —
more of the same: a drogprobléma sikeres dramatizalasdhoz mar nem is kell stratégiai
fantazia.”**

2.1.2. Magyarorszdgi helyzet

Erdemes egy rovid kitérd erejéig a magyar helyzetre ebbol a szempontbél is egy
pillantast vetni. Hazankban is jellemz6 a rendkiviil repressziv megitélés a kabit6szer
kinalataval szemben, ami tilkrozi a cselekmények kiilonos veszélyességét. A Btk. 282. §
(3) bekezdése szerint példaul kiszabhato ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés
is jelentds mennyiségii kabitoszerrel vald kereskedés (stb.) esetén. Ezt azonban a kor-
manyzat kevésnek itéli, ezért a legijabb Btk. médositasi torvény-javaslataban® a biinte-
tési tételek emelését inditvanyozza: a fenti esetben a kiszabhato biintetés tiz évtol tizenot
évig terjed6 vagy életfogytig (!) tarté szabadsagvesztés lenne. Azt is érdemes megemli-
teni, hogy a biintetési tételek emelése nalunk is csupan egy a sok szigoru biintetdjogi
szabaly koziil, éppen az emlitett elSterjesztés vezet be (illetve finomit méar korabban
meglévd) ,sajdtos biintetbeljardsi szabdlyokat™ a szervezett biinozés elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében: pl. a titkos informaciogyijtést — akar az ligyészség vagy a
birosag eldzetes engedélye nélkiil is, kiilongsen shlyos esetben — vagy a fedett nyomozo
jogintézményét (stb.).

2.1.3. Osszegzés

Az imént kifejtettek nem vonjak kétségbe a biintetdjogi fellépés szitkségességét;
a vilagméretii szervezett bliinozést, illetve a blindzés egyéb vj jelenségeit nem szabad
félvallrol venni. Az erre adott tarsadalmi véalasz valoban a biintetdjog keretein beliilrol
kell, hogy érkezzen. A mondanivalonk lényege itt csupan annak a ténynek a megéallapi-
tasa, hogy az emlitett jelenségek blintetdjogi ildozése €s az ehhez felhasznalt eszk6zok
alkalmazasa ,,sziikségszeriien” sértik a biiniild6zés jogallami garancidit, vagy legalabbis

% vy, pl. Gropp, W.: Strafrecht, Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg, 1998. 26.p. Rn. 81-85.,
Albrecht, P.—A.: Das Strafrecht im Zugriff populistischer Politik. Strafverteidiger. 1994, 5. 265-273. p.

3 Hassemer i.m. (14) 206. p.

%634.384/1998. 1. M. sz. Eléterjesztés a Kormany részére a biinteté jogszabalyok modositasarol.

7 Az Eléterjesztés alapjaul szolgdlo kormanyhatarozat (1998. jilius 9.) széhasznalata.
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azok ,.erézidjahoz”* vezet. Ez igaz az anyagi jogi és az eljarasjogi térvényhozasra egya-
rant. Részletes elemzés nélkiill megemlitheté példaként az anyagi jog teriiletén a
kriminalizaci6 hatarainak kiterjesztése, a gazdasagi biincselekmények korében érvénye-
siilé hatdrozatlanabb tényallasok torvénybe iktatasa. Vagy éppen a hatékonysagi, célsze-
riiségi szempontok miatt egyre nagyobb szerepet kapnak a biiniildozésben a kiilonboz6
titkos informéciés eszkozok, amelyek esetében nem lehet nem észrevenni, hogy igy az
allami szervek (biiniild6z6 hatésagok) az allampolgarok maganéletébe férkézhetnek.
,»Jelsz6 a szabadsag” — mondja Werle.*’ De szerinte a biintetoeljaras ezentdl nem a ma-
ganszemélyek szabadsaganak biztositasat szolgalja, hanem a biiniild6z6 szervek szabad-
sagat. '

A nemzeti jogalkotdk a hatékonysag emelése érdekében vallaljdk ezt az dldoza-
tot, még akkor is, ha meglehetdsen kétséges, hogy a biintetdjog — jelenlegi, még klasszi-
kus formdjaban és elveivel — alkalmas-e a problémak megoldasara. ,,A biintetdjog ma,
mint politikai latszatfegyver viragzik”,*® de klasszikus elvei, tételei a fenti folyamatok
tilkrében relativva valhatnak.

2.2. A kabitoszer keresletének megitélése

A kabitdszer elleni kiizdelemben altalanossigban is a represszié dominél, de a
kabitdszer fogyasztoinak megitélésében ez a szemlélet mar nem érvényesiil. Fordulatrol
azonban nem beszélhetiink, hiszen a nemzetkozi kozvélemény, illetdleg a szakemberek
allaspontja csak annyiban egységes, hogy a kabitdszer fogyasztoit differencialt elbiralas
illeti (az egyéb , kabitoszer-biinozékkel” szemben), de ennek elfogadott (esetleg altala-
nos) modja igencsak vitatott.

2.2.1. Nemzetkozi egyezmények

Jelenleg a nemzetkozi egyezményekben is elismert alapelv az, hogy ha
,kébitoszereket visszaélésszerlien hasznalé személyek kovetik el az Egyezményben
meghatdrozott jogsértéseket, a Szerz6d6 Feleknek médjukban &ll ahelyett, hogy elitél-
nék 6ket, vagy elleniik biinteté jogkovetkezményt alkalmaznanak, az elitélés, illetve a
biintetd jogkovetkezmény kiegészitéseképpen ezeket a személyeket kezelésnek, nevelés-
nek, utégondozasnak, valamint a tarsadalomhoz jboli alkalmazkodasnak és wjbéli beil-
leszkedésnek alavetni”.*'

A nemzetk6zi (és hazai) szakirodalomban megjelenik azonban az az allaspont is,
hogy a jelenleg hatalyos nemzetkdzi egyezmények nem teszik lehetdvé a kabitoszer
fogyasztasanak (ti. sajat hasznalat céljara torténé megszerzésének vagy birtoklasanak)
liberalizaciéjat, kiilonosen nem egy térvényben meghatarozott biintetlenséget.

** Altalaban Id. ehhez: Albrecht, P—~A.. Erosionen des rechtsstaatlichen Strafrechts. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung 1993. 2. 163-182. p.; Nagy, F.: Uj fejlédési iranyok, avagy a tradicio-
nalis jogallami biintet6jog er6zidja. Magyar Jog. 1997. 6. 333-337. p.

¥ Werle, G.: Aufbau oder Abbau des Rechtsstaats? Juristische Zeitung 1991. 796. p.

49 Albrecht P.-A. i.m. (35) 265. p.

*11961-es Egységes Kabitoszer Egyezmény (New York) 36. cikk. 1. b) pontja. Magyarul: 1965. évi
4. tvr., valamint a modositasrol és kiegészitésr6l Genfben, 1972. marcius 25.-én kelt jegyz6konyv, 1988. évi
17. tvr.
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Az 1961, illetve az 1988. évi ENSZ-egyezmények témankhoz kapcsolodo szé-
vegrészeit ugyanis kétféleképpen lehet értelmezni. Az 1961. évi egyezmény 36. cikke
alapjan, amely a ,,Biintetd rendelkezések” cimet viseli, minden kabitdszerrel kapcsolatos
»erintkezési” format — amely az egyezménnyel ellentétben lehet — biintetni kell. Az
egyezmény kiilon kiemeli azokat az elkdvetési magatartasokat, amelyek esetén a biinte-
téjogi fenyegetés indokolt lehet, de ezek kozott a fogyasztas vagy a fogyasztasi célu
birtoklas nem szerepel. A biintetend6ség igénye azonban — az egyik érteimezés szerint —
azon alapul, hogy az egyezmények szovegébdl nem deriil ki pontosan, hogy adott eset-
ben a kabitoszer fogyasztoit enyhébben vagy egyéltalan nem kellene biintetni. Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonjéak le, hogy az egyezmény a biintetéssel fenyegetést barmilyen cél-
zatu elkdvetés esetén kivanatosnak tartana — tehat a fogyasztasi célu magatartdsformak
sem mindsiilhetnek kivételnek. Az 1988. évi bécsi egyezmény ezt a ,hidnyossagot”
kikiiszoboli, mivel a 3. cikk (2) bekezdésében a ,sziikséges intézkedések” megtételét
szorgalmazza a birtoklas, vésarlas, termesztés — még ha személyes hasznalatra iranyul is
— blincselekménnyé (illetve biintetendd cselekménnyé’?) nyilvéanitasahoz.

Az egyértelmlibb fogalmazas ellenére is el kell gondolkozni azon, hogy vajon
ezen nemzetkozi egyezmények altal megfogalmazott magatartasokat kozvetlen médon
kell-e a nemzeti biintetdjogba dtemelni. Ezért veti fel Ambos,** hogy a nemzetkodzi
egyezmények még igy is (Id. 1988. évi bécsi egyezmény) tulsagosan hatarozatlan tartal-
mu ,tényallasokat” tartalmaznak ahhoz, hogy azokat kozvetleniil be lehessen emelni a
belsé jogba (self-executing). Ez azt is jelenti, hogy a nemzeti jogalkoténak mindig ren-
delkezésére all egy jelentds mérlegelési és jogalkotasi ,jatéktér” az emlitett intézkedések
meghozatalara. Ugyancsak lényeges kériilmény, hogy az egyezménynek megfelel6 in-
tézkedéseket az egyezményben részes allamok sajat jogrendjiik, alkotméanyos értékrend-
szeriik megtartasaval hozzak meg.

Eppen ezért nem jogos pl. a holland megoldassal szemben felhozott vad sem,
mert a Hollandia altal kovetett szabalyozdsi mddszer az orszag alkotmanyos rendjével
osszhangban van. Erdemes megemliteni azt is, hogy Németorszag csak egy ziradék
benyujtasdval fogadta el az 1988. évi ENSZ egyezményt, melyben kifejti, hogy jogrend-
je az emlitett cikkel kapcsolatban valtozas alatt all — a németorszagi (foként kannabisz-)
liberalizaciét szorgalmazdok ennek nagy jelentdséget tulajdonitanak, mivel véleményiik
szerint ezzel az allami vezetés szintjét is elérte a dekriminalizacids folyamat szele...*

A differencialt megitélés elvi alapjat tehat a fenti eszme adja, az egyes nemzeti
biintetéjogok erre tamaszkodo konkrét megoldasi modszerei viszont kiilonbozék lehet-
nek. Az alabbiakban kifejtjiik azokat a jogi, altalaban jogalkot6i technikakat,* amelyek
a gyakorlatban kivétel nélkiil alkalmasak lehetnek a fenti cél elérésére, és amelyek az
eurdpai orszagokban is tobbnyire alkalmazasra is keriiltek.

42 Angol eredetiben: ,,criminal offence”, francia eredetiben: , infraction pénale”.

4 Ambos, K.: ,Recht auf Rausch™? Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform. 1995. 1.
51.p.

“ Keller, A.: Verhindern volkerrechtliche Vertrage eine liberale Drogenpolitik? Strafverteidiger
1996. 1. 58. p. :

 Ezeket szokas — helyteleniil - 6sszefoglaloan dekriminalizacionak nevezni.
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2.2.2. Dekriminalizdcié — depénalizdcio

Mas tartalmat kapcsolnak a dekriminalizicié fogalméahoz a kriminolégusok, akik
ezt gyijt6fogalomként hasznaljak, és altaldban a biintetdjogi beavatkozas — mint a biing-
zés kihivasara adott hagyomanyos tarsadalmi valasz — hatokorének sziikitését vagy akar
teljes elvetését értik alatta, mig a biintetdjogaszok — Pusztai*® megfogalmazasaban —
,nem kételkednek a jogi megoldas helyességében, de a biintetéjog alkalmazasa haté-
konysaganak komoly akadalyat vélik felfedezni a biintet6jogi szocialis kontroll intéz-
ményrendszerének (biiniild6zés, biintetés-végrehajtas) tulterheltségében.” Nem tekinthe-
t6 valamiféle engedménynek, vagy a biintetéjog meghatrilasanak, ha bizonyos
magatartasok esetében a korabbi tarsadalmi megitélés megvaltozik és ez adott esetben a
biintetdjog sikjan is megjelenik. Hiszen a biincselekmények nem 6rok kategoriak, nem
eleve adottak, és nem fiiggetlenek kort6l és helytol, igy a dekriminalizdcié egy folyamat
eredménye: a fejlédés (tarsadalmi valtozas) meghatarozott szintjén a széban forgé maga-
tartas korabbi mindsitésének megvéltoztatasa.*’” A dekriminalizaci6 tehat a biintetdjog
(kabitoszer-biintetdjog) szempontjabol annyit jelent, hogy a biintetdjog hatokorébol
kikeriil az olyan magatartas, amely esetében a tarsadalom védelme garantalhatd egyéb,
kevésbé siilyos feleldsségi formak bevezetésével vagy akar azok mell6zésével is. Ilyen
esetben tehat a kérdéses magatartas, ti. a fogyasztads nem mindsiilne — kdzvetve sem —
biincselekménynek.

Meg kell emliteni azonban még egy kategoriat is, amely szorosan kapcsolddik a
dekriminalizaci6hoz, de amelyet sokszor — helyteleniil — a dekriminalizaci6 szinonima-
jaként hasznélnak, ez pedig a depdnalizdcié. A biincselekménynek minésités melletti
enyhébb, vagy nem biintetdjogi szankciok kiszabasdnak torvényi lehetdsége nem a
dekriminalizaci6, hanem a deponalizcié fogalmi korébe tartozik.** Erdemes megemli-
teni a deponalizacié rendszerezésének egyik tetszetds megoldasat, amelyet Kerchove®
alkotott meg, szerinte ugyanis megkiilonboztethetjiik a szankcié alkalmazasat sziikitd
vagy megsziintetd de jure, illetéleg a jogi kereteket érintetleniil hagyé de facto
deponalizacio alaptipusokat.

A de jure deponalizalas egyik esete Kerchove szerint, a bir6i vagy jogtudomanyi
deponalizaci6, amely egyrészt a joghézagok jogalkalmazé altali ,.feltoltését”, masrészt
az ehhez tampontot adni képes jogtudoményi magyarazatokat jelenti. Ez utdbbi olyan
orszagokban jut igazan szerephez, ahol a fontos torvényekhez irt kommentaroknak —
amelyeket altalaban kiemelkedd elméleti jogaszok irnak — nagy tekintélyik van (pl.
Németorszag). A jogalkalmazoi — tipikusan a felsébirosagok — torvényértelmezés alap-
veten de facto depdnalizaciét sugallna, azonban mivel a felsdbirésagi dontések sok
allamban kotelezé (vagy quasi kotelezd) erejiiek, ezért kijelenthetd, hogy amennyiben
ilyen értelmii rendelkezést tartalmaznak, de jure depnalizaciét hordoznak. Tovabbi de
jure deponalizaciot valésithat meg az iigyészi diszkrecionalis jogkor alkalmazasa,™
(adott esetben a vademelés feltételes mellozése), valamint éltaldban a torvényben irt
eljarasi elofeltételek hidnya, amely a konkrét tigyben deponalizal (pl. maganinditvany).

46 pysztai, L.: Elterelés a buintetd utrél. In.: Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok. XXVIIL.
BM-Kiadé. Bp. 1991. 10. p. )

47 Pusztai im. 10. p.

¥ Reuter, L.: Deponalisierung im Strafrecht... Idézi Pusztai i.m. 11. p.

4% Kerchove, M.: Reflexions analitiques su les concepts... [dézi Pusztai i.m. 9. p.

30 Ezzel kapcsolatban Id. 2.4.
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Kiraly'' kiegésziti — helyesen — ezt a felsorolast a de jure deponalizacié alapese-
tével, amikor maga a jogalkoto a térvény meghozatala (vagy tipikusan a torvény késébbi
médositasa) soran eldonti, hogy mit nyilvéanit biincselekménnyé és mit nem. Ez tartalmi-
lag megegyezik a dekriminalizaci6 fogalmaval. A jogalkotdo a fentickben emlitett
dekriminalizaciot, illetve a de jure depénalizacié alapesetét a kovetkezo jogi technikak-
kal valosithatja meg*? a) legalizalas, amely lehet teljes (feltétlen) vagy feltételes, az
elébbinél a biintetdjogi tilalom eltérlésével cselekmény jogilag irrelevanssa valik, az
utébbinal pedig a tarsadalmi megitélés valtozasat tiikroz6 wj szabalyozas a korabbi teljes
kortien tilalmazott magatartast megszoritasokkal engedélyezi, b) egészségiigyi problé-
makeént valé kezelés, c) kozigazgatdsi utra terelés, amikor a cselekmény biintet6jogi
megitélés helyett szabalysértési ala keriil.

Kerchove szerint de facto deponalizél viszont a rend6rség, amikor meg sem indit-
ja az eljéarast a biincselekményr6l valé tudomésszerzés ellenére, illetve a sértett, amikor
nem tesz feljelentést. Pusztai a de facto depdnalizacio esetei kozé sorolja a diverziot is,
amit a hagyoményos biintetbjogi 1t alternativajanak is neveznek. A diverzié mindenek-
eldtt a fiatalkoriak biintet6eljarasaban és a drogbiintetéjogban érvényesiil. Nagy*® sze-
rint azonban a diverzi6 koncepcidja a buntet6jog tradicionalis felfogésa és értelmezése
szamara jelentds nehézségeket okoz, mivel a diverzids elintézés azt jelenti, a biintethetd
és elvileg is biintetend6 magatartast a biintetdjog nem biinteti, hiszen a biintethetséget a
diverzié célzottan érintetleniil kivénja hagyni.

A fenti Osszefoglalo fejtegetések nyoméan kijelenthetd, hogy a kabitoszer-
fogyasztas biintetdjogi megitélésével kapcsolatban egyre inkéabb tért hodit az a nézet,
hogy a dekriminalizacié vagy a de jure deponalizaci¢ alapesetének alkaimazasa lenne
az egyetlen olyan jogi megoldas, amellyel az egyébként felmeriild alkotmanyossagi,
jogallami problémak megnyugtatéan megoldasra talalnanak: a jogtudomanyi, vagy bir6i
deponalizacié adott esetben sértheti az anyagi jogi legalitas elvét,** az opportunitas al-
kalmazasa pedig esetlegesen az eljaras ala vont személyt méltanytalanul silyos helyzet-
be hozza.*

Mas kérdés persze, hogy az ilyen jellegli jogalkotéi dontés meghozataldhoz
(kiilondsen ami dekriminalizaciét illeti) széles tarsadalmi egyetértés is sziikséges. Az
eurdpai orszagok koziil Spanyolorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag valasztotta ezt az
utat. A biréi vagy jogtudomanyi deponalizaciora kivalo példa a német alkotménybir6sag
mar emlitett hatdrozata is.’® Az ligyészi diszkrecionalis jogkor alkalmazasa viszont az
opportunitas elvének er6sodésével jar, ami a kabitdszer-biintetdjog teriiletén egyébként
is egyre nagyobb szerepet kap.

2.2.3. Opportunitds — legalitds

A nemzeti kabitoszer-biintet6jogok fejlodése az utobbi évtizedekben Gjabb kere-
teket szolgaltatott és szolgaltat az opportunitas kontra legalitas nem djkeletii vitajanak is.

U Kiraly, T.: A legalitas a bintetdeljarasban. Jogtudomanyi Kozlony. 1986. 202. p.

2 pusztai i.m. 14. p.

** Nagy i.m. (39) 333. p.

v, pl. Nagy, F.: A nullum crimen / nuila poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog. 1995. 5. 257
270. p.

%% Az ezzel kapcsolatos fejtegetéseket 1d. ebben a dolgozatban 2.4. alatt.

36 A hatarozat kétirany elemzését 1d. ebben a dolgozatban 4.2. alatt.
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Az emlitett kérdés vizsgélata is a fogyasztok biintetbjogi megitélése kapcsan meriil fel,
mivel altalanos — nemzetkozileg elismert — kotelezettséggé valt,”” hogy a kabitoszer
fogyasztoit a biintetdjogi szabalyozas szintjén is megkiilonboztessék a kabitdszer-szintér
mas szerepl6itdl (elddllitd, kereskedd). A kérdés csupan az, hogy a kezelések, rehabili-
tacids programok igénybevétele az egyébként biincselekményt elkdvetett fogyasztd
szamdra mit jelent: a biinteteljards ideiglenes felfiiggesztését vagy akar a biintetend6ség
teljes megsziinését...

A legalitas elve kimondja, hogy ha egyszer a jogalkoté valamely cselekményt
biintetni rendelt, ugy a jogalkalmazé szervek e cselekmény gyanija esetén kotelesek
biiniildozési monopéliumokkal élni, hogy ily médon a térvényhozd akarata teljesiiljon.
A biintetd eljaras lefolytatasanak kotelezettsége, kizarja azt, hogy a biliniildoz6 hatésa-
gok sajat érdekeik vagy egyéb jogon kiviili tényezoktdl tegyék fliggdvé azt, éljenek-e
hatalmukkal, vagy sem.** A legalitas tételét szoros osszefiiggésben szokas kezelni az un.
abszolut biintetési elméletekkel, mivel a jogrend helyreallitasanak kozponti értéke felté-
telezi a birosagi biintetés kiszabasat, ez utébbi pedig a minden esetre kiterjed6 vademe-
lést.

Ezzel szemben a relativ biintetési teoridk nem allnak sziikségszerii kapcsolatban
az opportunitas elvével. Az is kimondhat6, hogy a birésagi ut elkeriilése onmagaban
még nem biztositja az elkovetdvel szembeni enyhébb, emberibb banasmodot.”” A legali-
tas elve ugyanis csupan abban az esetben irja eld a vademelési kotelezettséget, ha az
iigyész allaspontja szerint a tényallas kellden felderitett, ha az iigy-,érett” a birdsagi
eljarasra. Am az, hogy a cselekmény milyen mértékben tekinthetd bizonyitottnak, az a
biiniild6z6 hatésag megitélésétdl fiigg.*

Ennél a pontnal szinte elkeriithetetlentil fennéll a ,mérlegelési jatéktér”, amely
abban mutatkozik meg, hogy a biiniild6z6 szervek kénytelenek maguk eldonteni, hogy
melyek azok a biincselekményfajtak, amelyek kiilongs intenzitassal iildozendok €s me-
lyek azok a jogsértések, amelyek felett ,szemet lehet hunyni”. Bdrd®' szerint igazsagta-
lan volna hibéaztatni 6ket ezért, hisz a torvényhozo teljesithetetlen feladatot irt €l sza-
mukra — ugyanakkor pedig elharitotta magatél a feleldsséget a prioritasok
meghatarozasaért, hiszen a legalitds deklaralasaval a jogalkoté lemond arrél, hogy a
ténylegesen létezd, sot elkeriilhetetlen diszkrécid hatédrait maga vonja meg.

Az opportunitds elve azt a (tipikusan) torvény éltal megteremtett lehetéséget hor-
dozza magéban, hogy az iigyészség bizonyos feltételek® megléte esetén az eljarast ,,ne
engedje” tovabb pl.: megsziintetés, felfiiggesztés, vademelés elhalasztasa vagy akar
mellézése (stb.).

Ha a vademelés keriilt az adott jogrendszerben az ligyész diszkrecionalis jogko-
rébe, ez nem jelenti azt, hogy a nyomozastdl is el kellene tekinteni, mivel még a vademe-
1és lehetésége fennall, azt meg kell alapozni. .

371961. marcius 30. New York, Egységes Kabitoszer Egyezmény, 1971. februar 21. Bécs, egyez-
mény a pszichotrép anyagokrol.

% Bdrd, K.: A bunteté hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, 1987., 69. p.

5% Bard, i.m. 60. p.

€ Bdrd, i.m. 61. p.

¢! Bard, i.m. 83. p.

%2 Ezek a feltételek szerepelhetnek torvényben, de sokszor épp az elérni kivant baintetdpolitikai cél-
hoz val6 alkalmazkodas érdekében alacsonyabb szintii jogforras tartalmazza ezeket. Példaul Hollandiaban az
igazsagigy-minisztérium adja ki a kabitoszerrel vald visszaélés tildozésére vonatkozé iranyelveket. Ld.
késébb is.
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A mai modern biintetéjogokban kiilonboz6 silyozassal ugyan, de egyarant érvé-
nyesiilnek az abszolut és a relativ biintetési teoriak értékei. Eppen a ,relativ biintetési
elmélet megjelenésével és ennek tételesjogi integralasaval elegenddvé valt, hogy az
elkovet6t a fenyegetettség allapotaba helyezzék és megengedték, hogy ténylegesen biin-
tetés nélkiil maradhasson. A legalitis ezutan immar nem értelmezhetd Ggy, hogy a bin-
cselekményt biintetésnek kell kovetnie és a feleldsségre vonds mar nem egyértelmii
azzal, hogy a biingst megbiintetik”.*

A relativ biintetési elmélet és az ebb6l ad6dé tételesjogi megoldasok, intézmé-
nyek a célszeriiséget jogi kategoriava emelik és ezzel a jog tisztasdganak, integritdsanak
a megdvésa tobbé nem lehet érv az opportunus meggondoldsokkal szemben.* Fontos
latni azonban azt is, hogy amikor az &llam, mint dominus litis felhatalmazza az ligyészt a
vademelés opportunitasanak mérlegelésére és a vademelés mell6zésére, felségjogat
gyakorolja, mint amikor eljarasi vagy végrehajtasi kegyelemben részesiti az elkovet6t.
Ezekben az estekben kétségkiviil a biroi hatalmat korlatozzak: fliggetleniil a bir6i vizs-
galat varhat6 eredményétdl, a biintetdiigyet igazgatasi ton intézik el.*

Az opportunités elve jelentds szerepet kaphat a kabitdszer-biintetéjogokban, még
olyan orszagokban is, ahol egyébkeént a legalitas elvén alapszik a biinteté igazsagszolgal-
tatas. Ha az anyagi biintet6jog nem teszi lehetévé a kébitoszer fogyasztoinak differen-
cialt megitélését (Id. dekriminalizacio vagy deponalizacio), azaz a kabitdszerrel vissza-
élés fogyasztoként (és/vagy szenvedélybetegként) valo elkbvetése Onmagaban még
biintetendd cselekménynek minésiil, a biiniild6zé szerveknek (tipikusan az ligyészség-
nek) biztositott diszkrecionalis jogkor alkalmas lehet arra, hogy a kabitészer fogyasztoit
sok esetben kiemeljék a biintetéeljarasbol, teret és elegendé motivacids bézist teremtve a
kiilonbdz6 diverziés, a szenvedélybetegség kezelését célzd programoknak.

A diverziés programok tamogatoi viszont a biinozésre adott vélasz ,»puhabb”, ke-
vésbé stigmatizal6, a biintett hatterében huzod6 konfliktus atélésére és feloldasara a
biintetd igazsagszolgaltatasnal fogékonyabb, illetve alkalmasabb modelljében keresik a
megoldast a blinozé karrier kialakulasanak megfékezésére €s dltalaban a kriminalitassal
jaré szenvedések enyhitésére.*

Az opportunitas elvének alkalmazasara példaként szokas emliteni Hollandiat,
ahol formailag biintetendd cselekmény (kihagas) a kabitészer birtoklasa is, de ha a cse-
kély mennyiséget sajat fogyasztas céljabol birtokolta az elkovetd, az ligyészség nem ¢l
az allam biintetd igényével. Az iigyészség azonban nem onkényesen alkalmazza diszk-
reciondlis jogkorét; az igazsagiigy-minisztérium altal kibocsatott iranyelvekben megha-
tarozott — altalanos — prioritasokkal koriilbastyazott konkrét dontéshozatalrol van szo.
Kicsi a prioritasa példaul a ,,lagy” drogokkal torténé kiskereskedelemnek vagy a csekély
mennyiség birtoklasanak, ez utébbi helyezkedik el pl. az un. ,prioritasi rangsor” legal-
jan. Ennek csicsan pedig pl. a csempészet, a nagybani eldallitas vagy a kemény drogok
(barmilyen mérvii) kereskedelme. _

Erdemes azonban egy pillantast vetni Ausztria kabitoszer-biintetdjogara is, hiszen
az 1951. évi Kabitoszertorvény®’ 17. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a csekélyebb
sulyt kabitoszer-biincselekményt csekély mennyiségre kovette el az elkovetd, az ligyész

3 Kirdly, i.m. 205. p.

4 Bard, i.m. 96. p.

% Glaser, J.: Replik wider Freiherrn von Gross. Idézi Bérd, i.m. 545. p.

4 Bdrd, i.m. 106. p.

7 Suchtgifigesetz = SGG. Legutobbi lényegi modositas 1985-bdl szarmazik.
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a vademelést 2 évre ideiglenesen elhalaszthatja, ha ez az elitélésnél jobb megoldasnak
tiinik, kiilondsen ha igy az elkovet6t mas, a kabitoszertorvény altal biintetni rendelt cse-
lekménytdl vissza lehet tartani. Itt az iigyész diszkreciondlis jogkore gyakorlasanal fi-
gyelembe veheti az elkdvetd azon szandékat, hogy akar-e orvosi kezelésben vagy mas
szocialis (segitd) szolgaltatdsban részesiilni.**

2.2.4. Magyarorszagi helyzet

Magyarorszagon is kozvetett uton keriilt kriminalizalasra - a kabitoszer
fogyasztasa, a birtoklas, megszerzés és mas, fogyasztashoz kozel all6 elkbvetési
magatartdsok biintetenddvé nyilvanitasaval. Ugyanakkor hazankban is érvényesiil a
fogyasztok differencialt megitélése, mivel a magyar Btk. jogi lehetdséget teremt arra,
hogy bizonyos torvényi feltételek megléte esetén a kabitdszer fogyasztdjanak, illetve a
kébitoszer-fiiggdségben szenvedd elkovetének a biintethetésége megsziinjon, ha tor-
vénynek megfelelé gyogyitd kezelésben vesz részt (282/A. §). Ugyancsak fontos meg-
emliteni az Uij biintet6eljarasi torvény (1998. évi XIX. torvény®) egyik jogintézményét, a
vademelés elhalasztasat, amely eddig csak a fiatalkorak biintetéjogaban érvényesiilt, de
most a felnéttek esetében is alkalmazhatd: az iigyész a kabitdszer-fogyasztd gyanisitot-
tal szemben egy évre elhalaszthatja a vademelést a térvényben meghatarozott feltételek
megléte esetén [222. § (2)).

2.2.5. Osszegzés

Megallapithatd, hogy az opportunitas elve és érvényesiilése egyaltalan csak akkor
keriil szoba, ha a kiindulopontban nincs anyagi jogi dekriminalizacié (vagy
deponalizaci6). Ha azonban alapvetden biintetendé a fogyasztds vagy a birtoklas, de az
uralkodé drogpolitikai iranyzat ezen cselekmények elkovetdinek — kiilonbozé feltételek-
t6] fliggd — biintetlenséget biztosit az marad a kérdés, hogy milyen it vezet ehhez.

Killias és Grapendaal® Ugy teszik fel a kérdést, hogy megnyugtatobb megoldas-
nak tekintheté-e, ha minden ismertté valt biincselekményt kivétel nélkiil iildozni kell,
amikor ez azonban azzal a gyakorlati ténnyel jar egyiitt, hogy a valosag a biiniildozést
(igazsagszolgaltatast) arra kényszeriti, hogy szemet hunyjon a biincselekmény nagy
csoportja felett csupan azért, hogy nehogy elmeriiljon az elbirdlandé cselekmények
dradataban. Vagy felismerve azt a tényt, hogy a biiniildozési tevékenység szitkségszerii-
en, a természetébd] adododan szelektiv, megéri-e ezt a ,latens” szelekciot elére meghata-
rozott iranyelvekkel és biiniildozési prioritasokkal tudatos forméba terelni, még akkor is,
ha ez a legalitas szigort elvének fellazitasat jelentené?

A vélaszt nehéz megadni, hiszen a klasszikus biintetdjogi iskola hivei, illetve a
biintetdjogi neoklasszistak a legalitast veszik kiindulopontként vagy ha tgy tetszik, fo-
szabalyként. Szerintiik az igazsagszolgaltatas és a biintetés generélpreventiv feladatanak

% Meg kell emliteni azt is, hogy a 17. § (1) bekezdése a kétéves vademelés-elhalasztas kotelezettsé-
gét roja az iigyészre, ha az clkovetd a csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra szerezte meg vagy
birtokolta.

%9 1998. marcius 10.-én fogadtak el, hatalybalépése 2000. januar 1.

™ Killias, M. — Grapendaal, M.: Entkriminalisierung des Drogenkonsums oder Einschrinkung der
Strafverfolgungspflicht? Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht 1997, 1. 105. p.
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tesz eleget azzal is, hogy nyilvanosan tudatja a kriminalis cselekmény moralis elveten-
ddségét és ily médon demonstrélja az uralkod6 szocialetikai normakat.”'

A masodikként emlitett megoldas, azaz a legalitas aldl tett kivételek a vademelés
mellézésének elismerése mogott viszont az az elképzelés hizédik meg, hogy gyakorta
jobb eredménnyel kecsegtet, ha a biintetotorvényekben elképzelt tipikus, atlagos esetek-
re kilatasba helyezett és a birosag éltal alkalmazand6 szankci6 helyett masfajta reakcio
koveti a jogsértést, vagy ha a biincselekmény akar valasz nélkiil marad.

3. Alkotmanyos szintii elvek

A kabitészer-fogyasztas kozvetlen vagy akar kozvetett biintetenddségérél folya-
tott diskurzusban vissza-visszatér az alkotmanyossag kérdése, azaz hogy mennyiben
egyeztethetd dssze a tilalom az adott orszag alkotmanyaval, illetve bizonyos alkotmanyi
rendelkezésekkel és elismert alapelvekkel.

Ha a nyugat-eurdpai (és észak-amerikai) kulturkort tekintjiik kiindulépontnak, a
polgari demokratikus alkotméanyok tobbé-kevésbé egységes értékeket tartalmaznak,
legalabbis ami az ember €s hatalom, illetve ember és embertarsa viszonyat illeti.”” Ezek
az alkotmanyok olyan ember-képre épiilnek, amely szerint az ember autoném, de ugyan-
akkor 6nkontroll is jellemzi. Mindezen belsé emberi értékek az alkotmanyok értékrend-
szerében kiegésziilnek az emberi jogok katalogusaval, hiszen az emberi jogok érvénye-
siilése megteremti azt a kdzeget, amelyben az ember ember maradhat.

3.1. Altaldnos személyiségi jog

A kabitdszer-fogyasztas biintetend6ségének alkotmanyossagi kiizdéterén egyik
gocpont az, hogy vajon a kébitészer valasztdsa és az ezzel jaré kabulat eléidézése
mennyiben értékelhetd az ember alapveté jogaként, avagy valamely alapjog védelmi
kore kiterjed-e erre a magatartasra. A kérdésekre adott valaszok — barmi legyen is az
eredmény — minden esetben az altalanos személyiségi jogbol vagy ennek valamely
megfogalmazasabol indulnak ki.

A német jogélet szolgaltat erre a vitdra és ennek egyfajta feloldasara egy kivald
példat, amelynek — rovid — ismertetése igen tanulsagos témank szempontjabol.

A német alkotmanybirésag elé 1994-ben birésagi beadvany érkezett, amelyben
egy fellebbviteli birosag a német Kabitoszertorvény™ bizonyos tilté rendelkezéseinek
alkotmanyossagat vonta kétségbe és erre nézve kérte az alkotmanybir6sdg véleményét.
Az alapiigy sorén az elkovetét els6 fokon két honapra itélték hasis szandékos atadasa
miatt, majd mivel a liibecki Landgerichs’* Biinteté Tanacsa arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a BtMG idevago rendelkezéseit nem lehet az alkotmannyal dsszhangban ér-
telmezni, az eljarast felfliggesztette és alkotmanyossagi vizsgélatot kezdeményezett a
német alkotmanybirésagnal. A legfébb alkotméanyossagi forum elétt nem ez volt az

! Bard, i.m. 108. p.

72 Vs. pl. Alkotmanytan. Szerk.: Kukorelli Istvan. Osiris-Szazadvég. Budapest, 1997. 135-141. p.
¥ BtMG = Betaubungsmittelgesetz (1981. 07. 28.-i Kabitoszertsrvény).

7 Landgericht — tartomanyi birésag.
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egyetlen ilyen témaju beadvany, és mivel ezek tobbsége tartalmilag egyébként is a
liibecki bir6sag benyujtott anyagéra hivatkozott, a birosag ezeket egyiittesen biralta el.

A liibecki tartomanyi birdsag részletes indoklast™ flizott beadvanyahoz, amelyben
tobbek kozott azt az allaspontot képviseli, hogy az emberi 6nrendelkezés alapvetd alko-
téeleme azon dontés felelés meghozatala, hogy az individuum milyen élelmiszert, élve-
zeti cikket vagy épp kabitdszert vesz magéahoz. A bédultsag és annak keresése egyébként
is az ember legalapvetobb sziikségletei kozé tartozik, ezért a ,,bodulat jogat™ az Alkot-
many 2. cikk (1) bekezdése védi. A német alkotmany idézett szoveghelye kovetkezo-
képp szdl: mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakoztatésdhoz, ameny-
nyiben ez masok jogat nem sérti, nem iitkdzik az alkotmanyos rendbe vagy az erkolcsi
torvényekbe.”” A BtMG iménti tilté rendelkezései pedig nem tartoznak az alkotmanyos
rendbe. .

A német alkotmany alapjogi kataléogusanak egyik fontos eleme a személyiség
szabad kibontakoztatasanak joga, amely pontosan ilyen megfogalmazasban szerepel az
alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdésében — ezzel egyébként unikum a demokratikus
polgari alkotmanyok sordban.” A német alkotmanyértelmezési tapasztalatok szerint ez
az alapjog amolyan altaldnos személyiségi jogként érvényesiil, Maunz’® szerint ebbe be
lehet gydomoszolni minden jogot; amit az alapokmédny nem nevesit vagy emlit, de amely-
re valaki igényt alapozhat. Ugyanakkor felfoghaté cselekvési szabadsagnak is.

Az alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban az alkotmany 2. cikk (1) sze-
rinti altalanos személyiségi joghoz ko6tédo abszolut védelem a privat |, életvezetésnek”
csupan a kozponti magjat illeti, amelybe a kabitészer-hasznalat, kiilondsen a kabulat
eldidézése, a tarsadalmi életre vald sokirdnyu hatdsa miatt nem tartozik bele. Az altala-
nos cselekvési szabadsag alkotmanyos védelme pedig nem abszolut, azaz ennek védelme
az alkotmanyos rend fenntartasa mellett biztositott csupan (az idézett szabalyhely ma-
sodik fordulata). Az alkotmanyos rendbe minden jogszabaly beletartozik, amely formali-
san és materialisan is megfelel az alkotmanynak, igy nem minésitheté alkotmanyellenes-
nek, ha az altalanos cselekvési szabadsagot ilyen jogszabaly korlatozza.

A német alkotmanybirésag tehat cafolta, hogy a ,bodulat jogéat” be lehetne so-
rolni az altalanos személyiségi jog, pontosabban a személyiség szabad kibontakoztata-
sanak tartalmi elemei kozé.

3.2. Exkurzus

Kiilonleges jogi csemegét szolgdltat, ha az el6z6ekkel parhuzamba éllitjuk a ko-
lumbiai alkotmanybir6sag® 1994. majus 5-i dontését, amelyben az alkotmanybirésag
éppen a fentiekben boncolgatott kérdésekre adta meg rendkiviii liberalis valaszat.

7 BVerfGE 90, 154-156.

76 Recht auf Rausch” = bodulat joga, kabulatra valé jog..

7" A német Alkotmany 2. cikk (1) bekezdés: ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung
oder das Sittengesetz verstofit.” Mindenkinek joga van a személyiségének szabad kibontakoztatasahoz,
amennyiben ez mésok jogat nem sérti, illetoleg az alkotmanyos rendbe vagy erkodlcsi torvénybe nem iitkozik.

vy, pl. Pap G.: A személyes szabadsagjogok szabalyozasa. In: Alapjogok és alkotmanyozas.
Szerk. Adam A. KJK és MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet kiadvanya. Budapest, 1996.129. p.

" Maunz, T.: Deutsches Staatsrecht... Idézi Pap i.m. 130. p.

80 Corte Consitucional, azaz CC. A dontés a német nyelvii jogirodalomban jelent meg: Ambos i.m.

52-54.p.
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A Corte Constitucional azt a kérdést veszi kiindulépontjaul, hogy vannak-e az
egyénnek jogi kotelezettségei sajat magaval szemben. A valaszt a kolumbiai alkotmény
49. cikkében talalja meg, amely kimondja, hogy ,,minden személynek kételessége a sajat
egészségéért felelosséget viselni”. Ez a mondat azonban nem az é4llam felé hordoz pozi-
tiv kotelezettséget, hanem csupan egy alkotmanyban rogzitett cél, amelynek szimbolikus
jelentésége van. Kolumbidban 1991-ben fogadtdk az orszag uj alkotményat, amely a
liberalizmus szellemének megfeleléen, a lehetd legkisebb szintre kivanja visszaszoritani
az allami paternalizmus beavatkozasi teriileteit. Az alkotmany nem engedi az allamnak,
hogy déntést hozzon arrl, hdgy mi j6 az egyes dllampolgérok szémara és mi nem. Az a
lehetdség, hogy harmadik személyek is a kabitdszer ,kozelébe” keriilhetnek, nem képez
még elegendd alapot a fogyasztas biintet6jogi iildozésére, ez tehat a modern jogallami és
demokratikus biintetdjoggal nem osszeegyeztethetd: ,Egy személyt nem lehet azért
megbiintetni, amit esetlegesen tenni fog, hanem csak azért, amit megtett.” Az alkot-
manybirésag érvelésének kozponti eleme a személyiség szabad kibontakoztatasahoz jog,
amelynek védelme rendkiviil széles kort olel fel, de amelynek korlatait csak sziiken lehet
értelmezni. A Corte a fogyasztas mindennemi kriminalizalasat alkotmanyellenesnek
tartja: ,,Ha a személyiség szabad kibontasahoz valé jognak a tarsadalmunkban egyaltalan
értelmet akarunk adni, ... azok a szabélyok, amelyek a kabitdszer-fogyasztast biintetik,
alkotményellenesnek kell mindsiiljenek.” Azt is kimondja, hogy a prohibiciénak adott
esetben az allami nevel intézkedések alternativai lehetnek: ,Egy dllam, amely a szemé-
lyes autondmiara és szabad személyiségfejlodésre tekintettel van, nem szabadulhat meg
att6l a feladatatol, hogy neveljen, de ezt nem helyettesitheti a fogyasztds repressziv
kontrolljaval.”

Reagél a Corte a dontésében arra a kérdésre is, hogy milyen alapon iildézendé a
kabitészer fogyasztasa és miért nem a legalis drogok kozé sorolhato, mint az alkohol.
Allaspontja szerint ez sérti az egyenld elbanas elvét, mivel a hasonloan egészségkarositd
alkohol- és dohanyfogyasztas nem biintetendd, holott pl. az alkohol fogyasztasa masok
jogat erésen csorbitja. A BVerfG egyébként ebben a kérdésben azt nyilatkozta, hogy az
egyenld elbanas elve nem koveteli meg az dsszes potencidlisan hasonléan karos drogok
hasonld tilalmat vagy engedélyezését.

Az alkotméanybirésag tobbségi dontéséhez négy alkotmanybird csatolt kiilonvé-
leményt, amelyben a német BVerfG hatérozatdhoz hasonlé eredményre jutnak, szeintiik
a tobbségi dontés azon a téves eszmén alapul, hogy az egyéni szabadsag abszolit és nem
veszik figyelembe mas joganak a megsértését. Az ellenszavazo birak (ugyanabbol az
alkotmanybol!) az allam szocialis jellegét hangsilyozzak ki, amely szerint az allamnak
kotelessége a fogyasztds és az onmegsemmisités ellen kiizdeni, ezért elfogadhatatlan a
fogyasztas biintetenddségének feloldasa.

Talan egy kicsit mérsékli a dontés elméleti jelentdségét az a tény, hogy Ko]umbla
a legnagyobb kabitdszer-termeld, és -eloallité orszagok kozé tartozik, €s nem elképzel-
hetetlen, hogy bizonyos — biindz6i — korok kozvetett befolydsa is kozrejatszhatott a
hatarozat megformalasaban. Figyelemre mélté mégis azért, mert tartalma kisértetiesen.
osszecseng az eurdpai Ujabb, a liberalizaciot szorgalmazé jogirodalmi nézetekkel.

Bar a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat a magyar alkotmany nem
tartalmazza, mégis a magyar alkotmanyértelmezésnek és az ehhez kapcsolodé alkot-
manybiraskodasnak is van olyan szeglete, ami alapot adhat akar egy a némethez hasonl6
beadvany benytjtasahoz: ez pedig az emberi méltosag joga és ennek tartalmi kidolgoza-
sa. A magyar alkotmanybirésag ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. «éltaldnos
személyiségi jog» egyik megfogalmazasinak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
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alkotménybirésagi gyakorlatok az 4ltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jogként, az 6nrendel-
kezés szabadsagahoz val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a magan-
szférahoz valé jogként. Az altaldnos személyiségi jog «anyajog», azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotméanybirésag, mind a birésagok minden
esetben fethivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”' Az iménti részlet is j6I mutat-
Ja, hogy a magyar alkotmanybirésag allaspontja szerint az éltalanos személyiségi jog
(illetve az emberi méltésaghoz valo jog) rendkivill tagan értelmezhetd, hiszen ez a jog
minden eddig elismert €s el nem ismert jog forrasa. Sok kritikat valtott ki ez a szemlélet,
annal is inkabb, mert az alkotmanybirdsag az emlitett altalanos személyiségi jog fogal-
mat nem hatérozta meg. ,,Az emberi méltosag ilyen értelmezése megengedi, hogy olyan
Jjogokat vezessen le abbol az Alkotmanybirdsag, amilyenek biztositasa vagy elismerése
az alkotmanyoz6 szandékaval ellentétes, avagy amilyenekre az alkotmanyoz6 nem is
gondolt.”*?

A fenti fejtegetésekbd] természetesen nem allapithaté meg, hogy mi lenne a ma-
gyar alkotmanybirésag konkrét allaspontja egy, a németorszagihoz hasonlé beadvany
esetén, éppen az elézekben jelzett tdg alkotmanyértelmezési gyakorlat teszi ezt ki-
szamithatatlanna: a kissé hatarozatlan fogalom tartalmi sziikitése vagy kis pontositasa
lehetdvé tenné, hogy olyan eredményre jusson, mint a német alkotmanybirésag. Vavy
mint a kolumbiai?

3.3. Aranyossag — ultima ratio

A kovetkezokben érinteni kivant dsszetett problémakor egyik sulypontjat ugy le-
hetne megfogalmazni, hogy ha az allampolgér a kabitoszer (legalis avagy illegalis) fo-
gyasztasa révén magat kisebb-nagyobb egészségiigyileg karos hatasoknak teszi ki, be-
avatkozhat-e az allam ennek megakadélyozasa vagy megeldzése érdekében. Illetbleg
milyen eszkozoket a]kalmazhat az allam polgéraival szemben, ha ilyen magatartast ta-
nusitanak?

A kabitoszer fogyasztoja tulajdonképpen sajat egészségét veszélyezteti a kabito-
szer elfogyasztasaval. Szabo szerint* itt olyan magatartasrél van sz6, amely 6nrombolo,
szemben a biintettek altalanos sajatossagéval, amely bar biintetd kévetkezményeit te-
kintve dnsorsrontd, de magat a tettet tekintve masok ellen, a kiilvilag ellen iranyul. Ki-
fejti, hogy a tarsadalmi-torténeti fejlodés az embernek onmagaval (testével és személyi-
ségével) valé rendelkezését a valamikor vallaserkolcsi tilalmakkal szemben elismeri,
tilalmai pedig altalaban megsziinnek biintetd tilalmak lenni. Ilyen sorsra jutottak a ha-
zassagtoréssel, a homoszexualitassal vagy épp az 6ngyilkossaggal kapcsolatos erkélcsi
torvények, napjainkban pedig vita folyik a kabito szerek fogyasztisanak tilalmarol és
ennek helyességérol.

A kabitoszer vélasztasa — pl. adott esetben a kulturalisan elfogadott alkohol elle-
nében — az egyén szabad dontésén alapul, az individuum szellemi-érzelmi, akarati-
cselekvési szabadsaganak részeként. Az, hogy adott esetben a vélasztott anyag az egész-

%1 8/1990. (IV.23) AB hatérozat (ABH 1990, 42, 44).
82 pap, i.m. 89. p.
83 Szabo, A.: Biinozés — ember — tarsadalom. KJK, Budapest, 1980. 134. p.
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ségre bizonyos mértékig karos hatasu, még dnmagaban nem képezheti az allami beavat-
kozas alapjat, hiszen — Haffke** megfogalmazasaban — az é4llam nem tilthatja meg az
onrombol6é magatartasokat, mivel a jogallamban nincsen egészségességi vagy életben-
maradasi kotelezettség. Ha azonban egy onrombol6, onsértd magatartss masok jogait is
sérti, az allamnak valodi koételessége ennek kikiiszobolése. A nagy kockazattal jaré hob-
byk (pl. sziklamaszas), a kiizdésportok vagy az alkoholfogyasztas, de a helytelen taplal-
kozés is olyan tevékenységek, amelyek soran az ember egészsége igen nagy veszélynek
van kitéve. Ezen példdk esetében (de minden egyéb hasonld esetben is) az allam meg-
probalja a magas rizikot csokkenteni, pl. mindségellendrzéssel a maszokotelek és az
alkoholos italok vonatkozasaban vagy épp az ,.életre-halalra” kiizdelmek tiltdsaval. Az,
hogy az ember milyen veszélyesen él, a személyes életstilusanak, hosszu tavii elérelata-
sanak (élet-tervezésének) kifejezodése és mint individualis dontés az alkotmanyok altal
védett altalanos cselekvési szabadsaggal szoros kapcsolatban all®. Az egyén cselekvési
szabadsaganak korlatozasaval jaro biintetdjogi intézkedések alkotmanyossagi mércéje az
aranyossagon alapul, azaz hogy az adott cselekmény biintetenddvé nyilvanitdsa aranyban
all-e a jogallami demokrécia értékeivel.

Ezzel elérkeztiink egy az elébbiekhez hasonléan izgalmas és sokat emlegetett
résztémahoz: mennyiben felel meg — materialis szempontb6l — az alkotmanynak a kabi-
toszer-fogyasztas esetén a biintet6jogi ,,fegyvertar” bevetése, azaz ez mennyiben aranyos
eszkoz az elémi kivant tarsadalmi célhoz viszonyitva. Ezen keresztiil arra a kérdésre is
valaszt kapunk, a kérdéses probléma megoldéasara valoban nincs-e mas méd, és be kell-e
vetni a ,,végs6 eszkozt”, a biintetdjogot?!

A magatartas, amelynek a biintetenddségét vizsgaljuk, a kabitdszer fogyasztasa.
Tény, hogy az eurdpai biinteté kodexek koziil kevés mondja ki expressis verbis a fo-
gyasztas biintetenddségét, de a fogyasztashoz sziikségképpen kozel all6 magatartasfor-
mak biintetendéségével, a fogyasztas kozvetett iton kriminalizélasra keriilt.

A fogyasztés esetén kiinduldpontként vehetjiik az altalanosan elismert cselekvési
szabadsag elvét, és meg kell allapitani, hogy vajon ennek része lehet-e a kabitdszer
fogyasztasa. A vizsgdlat soran arra az eredményre jutunk, hogy altalaban igen, de csak
annyiban, amennyiben ez masok jogét nem sérti. Azt, hogy a fogyasztas és az ezzel jar6
mas magatartasformak (tipikusan megszerzés, megvétel, birtoklas) harmadik személyek
jogat sértik-e avagy sem, megvizsgaltuk a kozegészség, illetve az absztrakt veszélyezte-
tési cselekményeknél kifejtettek alapjan. Ezek szerint tehat a fenti magatartasformak
nem hordozzak 6nmagukban maés személyek jogsérelmét.

Megkozelithetjilk ugyanezt masik kezddpont alkalmazasaval is, amelynek soran a
biintetdjogi tilalom alkotmanyossagét €s ezen keresztiil ardnyossagat vessziik gércsé ala.
Az ,alkotmanyossagi teszt” alapjan a ,,blincselekménnyé€ nyilvanitasnak és a biintetéssel
fenyegetésnek alkotmanyos indokokon kell alapulni: sziikségesnek, aranyosnak €s végso
soron igénybe vettnek kell lennie”.*® A fentieknek megfelel6en az elsé 1épés annak vizs-
galata, hogy a biintetend6vé nyilvanitas az allami értékekkel osszeegyeztethetd-e, azaz
valos tarsadalmi érdekrol van-e szd, valamint hogy a cél megfelel6-e."” Megéllapithaté
altalanossagban, hogy a biinteté norma kiindulépontja a tarsadalmi egyetértés, mig a

8 Haffke, i.m. 777. p.

%3 Haffke, i.m. 777. p.

% ABH 1992, 77., 87. p. ]

87 Ligeti, K.: A jogallami biintetdjogrol. In: Bilntetendéség, buntethetdség. 1997. Szerk.: Wiener A.
Imre. Budapest, 1997. 118. p.
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tarsadalmi vita megléte ersen utal a biintetdjog alkalmatlansagara az adott kérdés sza-
balyozasa soran.*® A kabitoszer fogyasztdsa és az erre adott biintetéjogi reakcié az
ut6bbi évtized(ek)ben igen erds tarsadalmi vitat eredményezett a legtbb olyan (eurdpai)
allamban, ahol ennek liberalizacidja nem kovetkezett be. A vita azonban mas intenzitas-
sal jelentkezett a fejlett nyugat-eurdpai allamokban, mint keleten, mert mig az elébbiek
esetén a liberalizaci6s (tipikusan deponaliziciés) tendencidk erésodtek a fogyasztdi
réteg nyomasara (tipikusan a lagy drogok esetében), az utobbiakban igy pl. hazankban is
a fogyasztas valamilyen szintii dekriminalizaciojat szorgalmazé — de adott esetben
szakmailag nem kifogésolhato — nézetek alig kapnak nyilvanossagot még a szaksajtoban
sem.”” Véleményem szerint azonban a hazai tendencia annak is kdszonhetd, hogy a
,»Fégi” beidegzédéseken nagyon nehéz néhany év alatt tillépni, és az elmilt idészakban a
mai folyamatokkal gyokeresen ellentétes szemlélet uralkodott, a kabitdszer fogyasztojat
(még az alkalmi vagy a probalkozé fogyasztét is) a biintetdjogi megitélés a tarsadalom
peremére, a blindzok kozé szoritotta.

Tovabblépve azt is szemiigyre kell venni Kremnitzer®® szerint, hogy az adott tar-
sadalmi érték — ti. a kabitészer fogyasztasanak biintetendésége — sziikséges-e a tarsada-
lom létezéséhez és fejlodéséhez. Ennek elemzése soran fontos szerep jut az ,,altalanosan
elfogadott értékitéletnek™ és az dsszehasonlité jogi mdédszernek. Ligeti kimondja,’' hogy
a tény, ha egy magatartas a kiilénb6z06 jogrendszerekben egyetemlegesen tiltott, nyoma-
tékosan utal a tilalmazas valos sziikségességére. Mas oldalrél viszont, ha a hasonld ti-
lalmazas hianyzik az osszehasonlitasra alkalmas felvilagosult jogrendszerekbdl, akkor
ez egyben azt mutatja, hogy nem sziikséges a kérdéses magatartas biintetendévé nyil-
vénitasa. ‘
Az ,0sszehasonlitasra alkalmas felvilagosult jogrendszerek”, ti. az Eurépai Unid
tagallamai biintetdjogainak vizsgalatat elvégezte Lévai,®® miszerint Spanyolorszag és
Olaszorszag (de jure) dekriminalizalta a kabitoszer fogyasztasat, mig a tobbi tagallam a
deponalizaci6 valamely egyéb forméjat alkalmazza a kabitészer fogyasztdival szemben.
A kelet-eurdpai allamok koziil Lengyelorszdgban vontak ki a biintetdjog hatokorébol a
kabitészer-fogyasztast. Az eurdpai helyzet tehat azt mutatja, hogy a biintetd torvények
szintjén kevés orszag vallalta fel a dekriminalizaciot, €s a nemzetkozileg is érvényesiilé
enyhiilési folyamatok a kabitészer fogyasztéval szemben inkabb mas jogintézmények
bevezetésével integralédnak az egyes nemzeti biintetéjogokba.

A kovetkezd stadiumban azt kell vizsgalni, hogy a mar bizonyitasra keriilt, azaz
létez6 tarsadalmi érdek-sérelem — tehat ha a kozegészség elméletileg ,,aldashato” védel-
mét mégis elfogadjuk — mennyire sulyos, mert ennek megléte vihet tovdbb egy esetleges
kriminalizacio felé. ,,A biintetdjognak ugyanis nem célja, hogy a nélkiilozhetetlen tarsa-
dalmi érdekek atfogo védelmét nydjtsa, hanem csupan az, hogy védje ezen érdekeket a

8 Kremnitzer, M. Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Rewiew 1993. Idézi Li-
geti, i.m.118. p.

¥ Ettsl fuggetlentl torténtek eldrelépések a magyar biintetdjogban is a fogyasztok differencialt meg-
itélése targyaban, de az enyhébb elbiralas torvényi feltételei nem nagyon felelnek meg a szakma elvarasainak.
Ezzel kapcsolatban lasd a jogirodalombol Fridli, J.— Pelle, A. — Rdcz, J.: A kabitdszerkérdés biintetdjogi
szabalyozasanak ellentmondasai. Jogtudomanyi Kozlony 1994. aprilis; Frech im. (25); Kerfész, L.:
Kabitoszer-biinozés 1-11I. Beliigyi Szemle 1995. 11. 12. és 1996. 1.; Lévai i.m. (17); Korona, L.: A
kabitoszer-fogyasztas biintetdjogi megitélése és a medikalizacio. Ugyészek Lapja 1996. 6.; Pelle, A.: A tiltas
élvezete. Beszé16 1996. oktober.

% Kremnitzer, im. 118. p.

! Ligeti, i.m. 119. p.

' 92 Lévai, i.m. (5) 160-171. p.
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kiilonosen sulyos sérelmekkel szemben.™* Itt nincsen azonban jogi mérce, a jogalkoto
maga donti el — jogalkotdi szabadsagéaval élve —, hogy mit mindsit kiillonosen stlyosnak.
Ez pedig a kabitoszerrel visszaélés (fogyasztas) esetén konnyen valhat politikailag meg-
hatarozottd, hiszen pl. egy , konzervativ tébbségii” demokraciaban (értsd kormanyzat és
parlament) a kabitoszer fogyasztasa nagy valdsziniiséggel a silyos negativ jelenségek
kozé tartozik, amit a biintetdjog eszkozeivel is iilldézni kell, mig egy liberédlisabb 6ssze-
tételii kormany (parlament) valdsziniileg nem a biintetdjogi eszkozok dominanciajat
szorgalmazna, hanem a tarsadalmi kontroll egyéb instrumentumait mozgositana.

Az utolsé allomashoz érkezve az Un. alkotmanyossagi ,.tesztet” kell elvégezniink,
avagy a sziik értelemben vett ardnyossagi vizsgalatot.” Ligeti szerint® ennek az az ér-
telme, hogy a mar alkalmasnak és sziikségesnek elismert intézkedéseket a jogalkoto
elleniranyu ellenérzésnek veti ald, szem el6tt tartva, hogy a biiniild6zés és a megbiintetés
altal alkalmazott eszkoz, figyelembe véve azt a korlatozast, amelyet az érintettek alapjo-
gaiban okoz, még megfelel6/méltdnyos ardnyban all-e az altala elérni kivant jogvéde-
lemmel. A német alkotmanybir6sag szerint ez azt az eredményt is hozhatja, hogy a jog-
targy-védelem o©nmagadban alkalmasnak ¢€s sziikségesnek latszé eszkéze mégsem
alkalmazhatd, mivel az érintett személy alapjogai nagyobb sulytak, mint a széban forgéd
eszkoz bevetése altal elérthets jogtargy-védelem erésodése, tehat aranytalansag éllna
fenn.’® :
Mindezek utdn, meg kell vizsgalni, hogy van-e mas szabalyozisi lehetdség,
olyan, amellyel a biintetdjogi iild6zés elkeriithetd lenne. Azaz valdban be kell-e vetni a
,végsd eszkozként”, ultima ratio-ként a biintetdjogot. Ha a kérdéses problémat mas
jogteriiletek is képesek orvosolni, akkor a biintetdjogi fenyegetésrdl le kell mondani. A
magyar alkotméanybir6sdg megfogalmazasaban ,,a biintetdjog a jogi feleldsségi rend-
szerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankci-
6s zarkdve legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe €s rendeltetése a jogi és
erkolcsi norméak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem
segitenek. Az alkotmanyos biintetdjogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a torvény-
hozo a biintetendé magatartdsok korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen.
Valamely magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével
kell megitélni: a kiilonb6z6 életviszonyok, erkdlesi €s jogi normék védelmében az em-
beri jogokat és szabadsagokat szitkségképpen korlatozé biintetéjogi eszkozrendszert
csak a feltétleniil sziitkséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, ak-
kor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd 4llami, tarsadalmi, gazda-
sagi célok, értékek megovasa mas médon nem lehetséges.”’

% Kremnitzer, i.m. 120. p.

™ BVerfG 1995. majus 15-i dontése. Megjelent: Neue Juristische Wochenschrift 1995. 28. 1814, p.
9% Ligeti, i.m. 121. p.

%6 BVerfG 1994. marcius 9-i dontése, i.m. 165. p.

°730/1992. (V.26.) AB hatéarozata, IV. 4.
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4. Kannabisz — Kender, mint flora non grata’®

4.1. Altaldban

Nem okoz nehézséget ltalanossagban megéllapitani, hogy a kannabisz fogyasz-
tdsa éppen gy kivéltja a tarsadalom ellenzését, mint az 6sszes tobbi kabitészer — a fo-
gyasztas ténye alapjan. Mégis mig a ,,tobbi” kabitészer esetén ez a ,kollektiv” elitélés
homogénnek mondhaté, addig a kannabisz esetében korantsem ez a helyzet. A 80-as és
90-es évek olyan valtozasokat hoztak ezen a teriileten, amely mindségileg mas megité-
1ést tehet (tehetne) Iehetdvé: példaként emlithetd, hogy egyre novekszik a szakirodalma
a kannabisz egészségiigyi artalmait cafolé elméleteknek és kutatasi kisérleteknek® és azt
sem szabad elhallgatni, hogy nem utolsdsorban pl. ezt vette alapul a német BVerfG az
oly sokszor emlitett és vitatott dontésében is.

A kendert egyébként tagadhatatlanul univerzélis haszonnovényként hasznalta az
emberiség — egészen a XX. szazad elsd évtizedeiig. Egyetlen hektar kenderb6l legalabb
Otszor annyi papir készithetd, mint egy ugyanekkora teriiletii erd6bél, mégpedig
kemikaliak nélkiil; szarabol készitettek vitorlat, kotelet, mindenféle textiliat a fehéme-
miit6! a farmernadragig. Zsir- és fehérjediis magjabdl taplalékot, olajabodl lakk- és fes-
tékalapanyagot, valamint lampaolajat, levelébdl és viragabo! orvossagot.

Tobb kutatd'™ szerint a kender, mint haszonnévény visszaszorulasa az ipari for-
radalom eredményeinek kovetkezménye, azaz ,tilalmi listara” nem a levelébdl, illetve
virdgabol kivonhat6 kabité hatasi anyag €s az ezzel vald visszaélés megakadalyozasa
céljabol keriilt. Az igazi okot mashol kellene keresni — vélik a fenti szerzék —: a kender,
mint sokaig elfeledett haszonnévény a 30-as években ujra hdditani kezdett az Egyesiilt
Allamokban, éppen akkor, amikor a kéolaj- és szénalapi miiszalbél eléallithaté mii-
anyagok is megjelentek a piacon. Mindez azt jelentette, hogy a vegyipari nagyvallalatok
termékeinek konkurenciat jelentett a kender, de éppigy pl. a faalapt papirgyartas is tul
olcs6 versenytarsat latott a kenderben. Hogy megakadalyozzak a kender jbéli széles
eiterjedését, a vegyipari, papiripari nagyvallalatok az olcsé konkurenciatél szabadulni
kivanva mindenre kiterjedé lobby-offenzivat inditottak el. A kendernévény hatlucinogén
tartalma miatt kénnyen valt — a fenti érdekcsoportok nyomasara — ,,veszélyes kabitészer-
ré” és igy jo iiriiggyé a kendertermesztés visszaszoritdsthoz. A kender sorsat az USA-
ban az 1937-ben kibocsatott Marijuana Tax Act pecsételte meg, amely — tobbek kozott —
a kendertermesztést rendkiviili mértékben korlatozta.'*' Ez a jogszabaly a teljes prohibi-
cidt vezette be, amely az USA-ban — néhéany szévetségi allam kivételével — napjainkig
tart,' de az amerikai folyamatok (és az USA korabbi altalanos dominanciaja a nemzet-

9% A kifejezés Herer-tol szarmazik.

9% A vonatkozo kiilfoldi szakirodalom felsorolasat Id. BVerfGE 90; 178-181. p.

199 p). Herer, J. és Brockers, M. : V6. Herer: Die Wiederentdeckung der Nutzpflanze Hanf-
Cannabis-Marihuana. Hrsg.: M. Brockers. Zweitausendeins (Frankfurt/Main) 1995.

10 Mas szerzék szerint a fenti torvény bevezetését inkabb az a téves kovetkeztetés eredményezte,
mely szerint a marihuana-hasznélat és a biinozés kozott kozvetlen az dsszefiiggés. Mivel az USA-ban el6szor
az alsobb tarsadalmi rétegek kezdték el hasznalni a marihuanét és az is bizonyos volt, hogy az alsébb népré-
tegek tagjai kovetik el a legtobb biincselekményt — igy sziilethetett meg ,.egyenes kovetkeztetés” alapjan a
fenti nézet. — Ehhez és a kannabisz-fogyasztas torténeti szemléletii vizsgélatdhoz: Bayer, i.m. 196-226. p.

192 A kenderiiltetés tilalmat csupan a I1. vilaghaboru alatt figgesztették fel.
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kozi szervezetekben) vezettek ahhoz is, hogy szinte az egész vilagon tiltottd valt az
egyik legsokoldalubban felhasznalhaté ngvény.'*

A kannabisz a nemzetkozi kabitoszer-ellendrzési rendszer kiépiilésével felkeriilt
az illegalis kabitoszerek listajara is, €s igy minden orszag, amely csatlakozott a mar
emlitett egyezményekhez, kotelezettséget vallalt a kannabisz-szarmazékokkal val6 visz-
szaélés tildozésére. A kannabisz-szarmazékok fogyasztasat is 4ltalaban biintet6jogi rep-
resszioval viszonozzék az allamok, bar ennek kotelezettsége nem olvashatd ki a vonat-
kozé nemzetkozi egyezményekbdl. A biintetdjogi represszid mellett azonban éppen a
kannabisz-szdrmazékok esetében az utobbi évtizedekben egyre tobb olyan jogintézmény
(jogi technika) jelent meg, amelyek a fogyasztas enyhébb megitélését hoztdk magukkal.
Az alabbiakban ismét a német alkotmanybirdsag verdiktjét vessziik gorcso ald, immar
specialisan a kannabisz fogyasztasanak megitélése targyaban.

4.2. A német alkotmadnybirdsdg dontése — egy ujabb mérfsldké

E dolgozatban is mar t6bbszor hivatkoztam a német alkotmanybirdsag 1994-ben
hozott dontésére, amely néhany tekintetben szemléletvaltast eredményezett a német
jogéletben, illetve drogpolitikaban, de tulajdonithatunk neki bizonyos, Németorszag
hatarain talnyalé elméleti jelentdséget is. Latni kell, hogy a német alkotmanybirésag
dontését egy olyan biintetdjogi (kabitdszer-biintetdjogi) kozegben hozta, amelyet a rep-
resszid jellemez, de amelyben ugyanakkor a fogyasztok differencialt elbiralasa biztosi-
tott, j0llehet a generalis kriminalizacié keretein beliil.

Egyrészt sz6 volt mar arrél, hogy milyen alkotmanyos és biintetdjogi elvekkel
operalt a birdsag dontésének meghozatala sordn, most pedig azt szeretném felvazolni,
hogy a dontés miért szamit jelentGs — bar erdsen kritizalt — fegyverténynek a kannabisz
biintetendGségével kapcsolatban kibontakozott véleményhaboruban.

Az alkotmanyos elvek fejezetében szerepld ,,elotorténetre” visszautalva itt tehat a
konkrét dontés kannabiszra vonatkozo részét ismertetném, ami abban all, hogy a
kannabisz-termékek fogyasztasanak biintetdjogi tilalma nem alkotményellenes. Ugyan-
akkor kimondja az alkotmanybirdsag, hogy a tilalom kimondéasa mellett jogalkoto kote-
lezettsége az is, hogy a csekély mennyiségii, sajat hasznalatra szolgalé kannabisz birtok-
lasat és megszerzését szankcionald biintetd normék megfeleljenek az ardnyossagi
alapelvnek. A német Kabitdszertorvényt az alkotmanybir6sag altalanossagban ennek
megfelelének taldlta, mert a torvény bizonyos rendelkezései'™ a cselekmény csekély
foku ,jogtalansagat™'® és az elkovetd biingsségének csekély fokat figyelembe veszik,
mivel az ligyészségnek joga van a bizonyos esetekben — csekély mennyiség, sajat hasz-
nalat — a biintet6jogi iild6zéstdl, a birésagnak pedig a biintetés kiszabasatol eltekinteni.

'%% Magyarorszdgon szabadon nohet a kender, épplgy, mint a mék. Ipari célokra hasznaljak a ken-
dert, valamint kutatasok targyat is képezi pl. kenderpapir eléallitasa érdekében. 1992-1995 kozott azonban
6500 hektarrol 300 hektarra esett vissza a kenderfoldek nagysaga, egyrészt mivel az ipari kenderb6l eldallitott
termékek korabbi felvevd piaca megsziint (Szovjetunio), masfeldl hazank gyorsan felzarkézott kannabisz-
kenderiilddzésben az eurdpai szinthez.

19 Errdl lasd részletesen Karsai, K: A magyar és a német kabitoszer-biintetSjog alapjai. In: Emlék-
konyv Szabo Andras 70. sziiletésnapjara. Szeged, 1998. 186-207. p.

19 A német biintetdjogi dogmatikdban a ,jogtalansag” a ténydllas és a jogellenesség kategoridit
foglalja magaban, és mint ilyen fokozhato is.
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De mindezek elismerésével és bizonyitisaval az alkotmanybirésag nem elégedett
meg, az ligyészség szamara meghatarozott lehet6séget ,.kvazi kotelezettséggé” keményi-
tette, mivel a kannabisz vonatkozasaban kimondta, hogy a kannabisz fogyasztéival
szemben a vademeléstdl alapvetden (grundsdtzlich) el kell tekinteni. Mit is jelent ez? A
kannabisz esetében tehat az emlitett torvényi rendelkezések nem szerepeltek jol az aré-
nyossagi vizsgan, hiszen az alkotménybirésag korrekcio alkalmazasa mellett dontott.
Ugy értékelte, hogy a kabitdszer fogyasztéit egyébként kedvezébb helyzetbe hozo sza-
balyok sem elég enyhék a kérdéses magatartas csekély tarsadalomra veszélyességéhez
képest.

»A csekély mennyiségii hasis megszerzése és birtoklasa esetén az egyedi cselek-
ményekbdl adodd jogtargy-veszélyeztetés és az elkovetd egyedi biinossége csekély
lehet. Ez akkor is igaz, ha a csekély mennyiségii kannabisz-termékeket csupan alkalmi
hasznélatra szerzik meg, vagy birtokoljak.”'** Kiegésziil a BVerfG indoklasaban ez az
elméleti fejtegetés egy kriminalpolitikai érvvel, miszerint ilyen esetekben a kivéncsi
probalkozokkal vagy alkalmi fogyasztokkal szembeni biintetéskiszabas az egyes tette-
sekre valo hatdsaban tllsagosan aranytalan, valamint a specialprevencié érvényesiilése
sem egyértelmii, mert az elitélés akar olyan — nem kivant — eredményre is vezethet, hogy
ezéltal az adott személy szolidaritast érez a kabitdszer vilagaval szemben.

Dontésének alapjaul megemliti, hogy azok a tudomanyos nézetek, amelyek alap-
Jjan a jogalkot6 a kabitoszerek egységes megitélését valasztotta (pl. a ,,lagy” — ,.kemény”
megkiilonboztetés helyett), ma mar nem tarthatdk,'” az akkori ismeretek (1982) megha-
ladottak, és a kannabisz esetében bizonyitottnak latja az egészségiigyi artalmak kevésbé
stlyos voltat, valamint azt is, hogy a fiigg6ség kialakuldsanak esélye igen csekély. Ezért
aztan még a kozegészség védelme érdekeében is aranytalan lenne az alkalmi fogyasztok
vagy a probalkozok megbiintetése.

Jol lathato, hogy az alkotmanybirdsdg dontése a kannabisz fogyasztoival szem-
ben az opportunitas elvét szinte kotelezettséggé teszi (ami eziton mar kevésbé tekinthe-
té valodi diszkrecionalis jogkornek), és teret enged a német jogirodalomban ,eljarasi
dekriminalizdcidnak” nevezett ,enyhitésnek”. Az elnevezéssel részben egyetértiink, de a
jelen  dolgozatban is felvazolt fogalmi rendszer alapjan ezt inkdbb a de jure
deponalizacié egyik eseteként fogjuk fel, mert a kannabisz fogyasztasa (ti. fogyasztasi
céli megszerzése) blincselekmény maradt.

A BVerfG dontésének kannabisz-fogyasztokat €rint pozitivuma egyben a kriti-
kai megjegyzések dradatat is kivaltotta, ugyanis az elemzok szerint az ,eljarasi
dekriminalizacié” nem felel meg a jogallamisdg kovetelményének.'”™ Nem felel meg
azért, mert a szinte kotelez6en alkalmazand6 vademeléstdl valo eltekintés nem szabadit-
ja meg a fogyasztét a blincselekmény elkvetésének ,,vadja” aldl, hiszen a cselekménye
biintetéssel fenyegetett még akkor is, ha az elkovetdk elkeriilik a biintetést, mert ez a
jogi megoldas nem hordozza az elkdvetd biintet6jogi felel6sségének tagadasat.

Eppen a biincselekményi mindsités teszi példaul azt is lehetévé, hogy az eljaras
meginduljon és a gyanusitottakkal szemben kiilonb6z6 nyomozati cselekményeket foga-
natositsanak, ami 6nmagaban nem allhat aranyban a cselekmény (és az elkovetd) veszé-

106 BVerfG 1994. marcius 9.-i dontése, i.m. 188. p.

197 Részletes német és nemzetkozi irodalmi hivatkozasok: BVerfG 1994. marcius 9.-i dontése i.m.
178.,180-181. p.

108 Részletes elemzést lasd pl. Nelles — Velten: Einstellungsvorschriften als Korrektiv fiir
unverhaltnismiBige Strafgesetze? Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1994. Heft 8.; Krewzer, Arthur: Die
Haschisch — Entscheidung des BVerfG. Neue Juristische Wochenschrift 1994. Heft 37.
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lyességének — az alkotmanybirdsag altal is bizonyitott — csekély fokaval. Mert az
tigyészségnek meg kell bizonyosodnia arr6l, hogy valdban sajat hasznalatra tortént-e a
megszerzés, valoban csekély mennyiségrol van-e sz6 — de a nyomozas eszkozeivel akar
vissza is lehet élni. Ha a nyomozati szervek ezzel nem élnek vissza vagy akar a nyomo-
zas soran ,,0nkontrollt” gyakorolnak, azaz megkisérlik a legkevesebb kart” okozni,
ennek a gyakorlatban fontos szerepe lehet, de jogilag nem valtoztat a helyzeten. A kriti-
kusok szerint a legmegnyugtatobb megoldés az un. anyagi jogi dekriminalizacié lenne,
ami a fogyasztés €s a fogyasztdsi célu megszerzes tényalldsait a biintetdjogi tilalom aldl
kivenné.

A német alkotmanybirdsag kifejti allaspontjat, miszerint egyediil a jogalkoténak
van joga valamely cselekmények biintetendévé nyilvanitasahoz vagy akar ennek eltorlé-
séhez, igy a kabitoszer fogyasztasanak biintetenddsége is kizarolag a jogalkotd szaba-
lyozasi korébe tartozik, aki ha a probléma megoldasara a repressziot latja a legmegfele-
16bb eszkoznek, akkor ezt alkalmazza. Csupan az a tény, hogy a kannabisz-vitaban
bizonyitasra keriiltek olyan tedriak is, amelyek a kannabisz csekélyebb veszélyessége
mellett szélnak, még nem koételezi a jogalkotdt az ennek megfeleld szabélyozasra.'” Az
alkotmanybirésag nem mondta ki, hogy a jogalkoténak ezen a téren Gjra kellene gon-
dolnia a szabalyozas mikéntjét, azonban felhivta az egyes tartomanyok igazsagiigy mi-
nisztereit, hogy alkossanak kozosen iranyelveket, amelyek az eljarasok leallitdsanak
altalanos prioritasait tartalmazzak, és amelyek alapjan az hasonlo esetek valéban hason-
16 modon keriilnek elbirdlasra minden tartomanyban. De mivel mind a mai napig nem
alakult ki egységes gyakorlat, és a szovetségi rendszerbdl adédoan a kiilonbszd politikai
vezetésii tartomanyokban — elitélhet6 modon — mas megitélés ald esnek-a fogyasztok:''
igy altalaban szigorubb elbiralasra szamithatnak azok, akiknek tigye CSU/CSU vezette
tartomanyban keriil elé, mint azok, akiké a szocialdemokrata SPD tartomanyokban.'"
Egyes szerzék elemzéseik sordn azt josoljak, hogy ha a német parlament (amely jelenleg
konzervativ §sszetételii, de az 1998. évi vélasztasokon esélyes befutd a szocidldemokra-
ta part is) az eddigiekben folytatott konzervativ drogpolitikdjan nem valtoztat, illetve ha
tovabbra sem egységesiil — legalabb némileg — az eljarasok leallitasanak gyakorlata, a

" BVerfG fogja a parlament helyett a kannabisz tilalmat feloldani.''? Nem kétséges, hogy
egy esetleges dekriminalizacio, amelyet a BVerfG hajt végre, meglehetosen prébara
teszi a parlamenti autonémia kereteit, talan éppen azért, mert a birésag az 1994-es don-
tésénél épp erre hivatkozva vélasztotta az eljaras(jog)i megoldast.

Lényegi eleme tovabba a dontésnek, hogy nem tekinti alkotmanyel]enesnek a
jogalkotd azon dontését, hogy kiilonbozoképpen szabalyozza a legalis és a klasszikus
értelemben vett kabitoszerekkel vald visszaélést, mivel ez egyenld elbanas elve nem
kivdnja meg, hogy minden potencidlisan karos kébitdszert ugyanugy tiltani kell. A
BVerfG szerint példaul az alkohol és a kannabisz koz6tti megkiilonboztetést az indokol-
ja, hogy ,,az alkoholtartalmu italok az élelmiszerek és az élvezeti cikkek koz€é tartoznak,
bor formajaban pedig még vallasi szertartdsokon is felhasznédljdk. Minden esetben az

19 v, BVerfG 1994. marcius 9.-i dontése i.m. 182-183. p.

1% dmbos, i.m. 47. p.

T A BVerfG altal megkovetelt egységes gyakorlat hidnyzik, mivel nem jott 1étre szovetségi szinten
egyeztetd forum, de a 16 tartomanybodl néhanyban azért meghatdroztak a kannabisz biintetSjogilag csekély
mennyiségét — tehat amely mennyiséghez a BVerfG dontése az eljaras leallitasanak kvazi kotelezettséget fiizi.
Pl.: Eszak- Rajna Vesztfalia, Rheinland Pfalz 10g, Als6 Szaszorszag 6 g, Schleswig-Holstein 30 g.

"2 Hellebrand, J.: Machtwechsel in der Drogenpolitik. Zeitschrift fur die Rechtspolitik. 2, 1997.

64. p.
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alkohol olyan fogyasztasa domindl, amely nem vezet részeg allapothoz; az alkohol ré-
szegitd hatasat altalanosan ismerik és a szocialis kontrollon keresztiil altalaban elkeriilik.
Ezzel szemben a kannabisz fogyasztisanal tipikusan a kébité hatas elérése all az el6tér-
ben.”""* A német alkotméanybirdsag fenti fejtegetéseivel alapvetden egyet lehet érteni, de
azt is latni kell, hogy egy megfeleléen atgondolt és konzekvens ,.felvilagositasi” prog-
ram hosszi tdvon eredményezheti a kannabisz esetében is az allampolgarok tajékozott-
sagat és a tarsadalmi megitélés megvaltozasat. Ez utobbi pedig magaval hozza a hianyolt
szocialis kontroll érvényesiilését is.

5. Osszefoglalds

Megallapitottuk, hogy a jelenlegi folyamatok, amelyek a nemzeti és a nemzetkozi
drogpolitikat alakitjak, némileg enyhébb légkort teremtenek a kéabitdszer fogyasztdinak
megitélését illetden, elismerve azt, hogy a biintetenddséget, illetve a biintetdjogi beavat-
kozast illetéen felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyek konzekvens megvalaszolasa
adott esetben nemcsak a drogpolitikat, hanem a biintetd jogalkotast is befolyasolhatjak.

Fontos azt is latni, hogy ezt a kérdést nem lehet érzelmi-szubjektiv alapon eldon-
teni, az érvek és ellenérvek mérlegelésénél a biintetdjog elveire, az alkotméanyossag, és
emberi jogok altalanos értékeire is figyelemmel kell lenni.

Hazéankban a kabitdszer-fogyasztas biintetendoségének kétségbe vonasa — ahogy
az mar emlitésre Keriilt — nagy tarsadalmi vihart kavart, a kérdésen val¢ elgondolkodast
a legtébb férum visszautasitotta. Ez annyit jelent, hogy a tarsadalom ellenéll az ujabb,
nemzetkozileg is hato folyamatoknak a ndvekvé kabitoszer-fogyasztasra valé tekintettel,
valamint ennek megakadélyozasa érdekében, figyelmen kiviil hagyva azt a tapasztalatot,
hogy a latenciahoz képest milyen csekély elkovetés keriil napvilagra. Az igen szigort
biintetéjogi eldirasok nem képesek visszatartani az egyént a kédbitdszer fogyasztasatol, a
biintet6jogi rendelkezések generdlpreventiv hatdsa egyaltalan nem, specidlpreventiv
hatasa legfeljebb pedig csak akkor érvényesiilhet, ha nem kébitészer-fliggd elkovetdrol
van sz0. A kriminalizalas a fogyasztot kiszolgaltatott helyzetbe hozza, és adott esetben
kabitoszer-fliggdsége miatt a kabitdszer megszerzése érdekében konnyen zsarolhat6: a
kabitdszer-kereskedelem létezésének €s milkodésének a biintetdjog altal alkotott legjobb
garancidja maga a fogyaszto.

Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy valoban a biintet6jog a legalkalmasabb eszkoz-e
a kébitoszer-probléma megoldasara, avagy inkabb arrél van szo, hogy a kabitészer-
fliggbségtdl valo félelemben, a drogmentes tarsadalom idedljatél vezérelve a biintet6jogi
beavatkozas mértékét eltiiloztak, netan a biintetdjogot ,tiladagoltak™?

13 BVerfG 1994. marcius 9.-i dontése, i.m. 197. p.
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KRISZTINA KARSAI

DIE STRAFBARKEIT DES BETAUBUNGSMITTELKONSUMS.
ARGUMENTE PRO UND CONTRA

(Zusammenfassung)

Die Autorin beschiftigt sich in ihrem Aufsatz mit der Debatte iiber die
Strafbarkeit des Betiubungsmittelkonsums. Die Diskussion iiber diese Frage fing in
West-Europa nicht in der letzteren Vergangenheit an, aber in Ungarn wurde das Thema
erst in den letzten Jahren thematisiert. Friiher wurden die Konsumenten ndmlich als
Straftiter (,,Kriminellen™) betrachtet.

Die Autorin stellt in - ihrer Arbeit die Regelungsmodelle des
BetdubungsmittelmiBbrauchs dar, die typischerweise auf das strafrechtliche Verbot
basieren. Sie analysiert die verschiedenen Meinungen aus der Fachliteratur, die in der
Debatte iiber die Strafbarkeit des Konsums aufgetaucht sind — und stellt dadurch die
Argumente (und Gegenargumente) auch vor. -

So behandelt sie Themen, wie Trennung legaler, bzw. illegaler Drogen,
Differenzierung zwischen Verkdufer (,Angebot”) und, Konsumenten (,Nachfrage”),
Entkriminalisierung, ,,Deponahsnerung” Opportunitit, Legalitit, verfassungsrechtllche
Fragen der Strafbarkeit des Konsums und ferner

In ihrer Arbeit wird ein Teil speziell der strafrechtlichen Fragen des Cannabis-
Konsums gewidmet, in dem unter anderen den BeschluB des deutschen
Verfassunﬂsgerlchtes vom Jahre 1994 bearbeitet. Sie bietet auch eine juristische
Kostlichkeit, da sie auch eine Entscheidung des kolumbianischen’ Verfassungsgerichtes
darstellt, die iiber die Strafbarkeit des Betdubungsmittelkonsums getroffen wurde.



