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ELOSZO

Kedves Olvasé! Ime a TNTeF: Tarsadalmi Nemek Tudomdinya Interdiszciplindris
eFolydirat 10. évfolyam 1. sgdama. A tavaszi szamban hagyomanyosan a TNT, a
Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatécsoport
altal minden G&sszel megrendezett gender konferencian elhangzott
el6adasokbol adunk kozre valogatast. 2019-ban a 15. konferenciat
rendezhettik meg, A feminista kritika és metsgetelmélet cimmel. Az elhangzott
harminc el6adasbdl hatot adunk itt kbzre. A folydirat nyité oldalan az olvaséi
latogatast jelz6 szamlalé allasa: 51.158. Koszonjik a kitartd érdeklédést.

Ezt a szamot azonban mindenekel6tt Zerkowitz Judit emlékének
ajanljuk. 2020. janius 3-an kaptuk a szivszorité hirt Judit halalarél. A NYIM
minden konferencidjan velink volt. Erts és féltd, szeretd szavai, hamiskas
mosolya nélkil biztosan megvaltoznak a vitak, a kavésziinetek beszélgetései,
hangulata. Friedrich Judit megemlékez6 szavaival bucsizunk téle. Szeretiink,
Jutka, nagyon fogsz hianyozni.

A szamot tovabbra is a
tudomanytertletek  sokfélesége
jellemzi: a pszichologia
tudomany, a szociologia, a
kultaratudomany, pedagdgia és
az irodalomtudomany tertiletén
szlettek a tanulmanyok. Kilon
figyelmébe ajanljuk az Olvasonak
Viragh Eniké A
\egkérddelez hetetlen dldozat”
diszhurgiv konstrukcigja: genderrel és
osztdllyal kapesolatos dnreprezentdciok
a nemi  erdsgak  dldozatinak
narrativajaban cimi tanulmanyat,
mellyel 2018-ban elnyerte a konferencia résztvevéinek szavazatai alapjan a
Kozonségdijat, az 1941-ben megsziiletett amerikai képregény, a Wonder
Woman figurajat mintazé hdtémagnest. Ez aton is szeretettel gratulalunk a
Dijhoz.

Virjuk tovabbra is a TNTeF profiljanak megfeleld, elsé kozlésre szant
tanulmanyokat, forditasokat, interjukat, korabbi szamainkban megjelent
tanulmanyokkal vitazé hozzaszolassokat, recenzidkat az 6szi szamba. Az
ismertetésre  szant monografiakkal vagy folyodiratok kilonszamaival
kapcsolatban keressék Olvasészerkeszténket, Toth Andreat, és juttassak el a

A Wonder Woman-djj dtaddsa


http://tntefjournal.hu/vol2/iss2/00_eloszo.pdf
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ELOSZO
szoveg egy példanyat postai cimiinkre (Barat Erzsébet, TNTel’ F6szerkeszté
6722 Szeged, Egyetem u. 2)

Barat Erzsébet
Fészerkeszto
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In memoriam
Zerkowitz Judit

Dying is a wild night and a new road.
Emily Dickinson

Ulink a vonaton, megylnk
Szegedre, az Oszi gender-
konferenciara. Még mindenki
készul, olvas, javit. Zerkowitz
Jutka oril. J6 reggelt, juj de
j6, megyink Zsazsaékhoz.
Osszecsapja a kezét, csillog a
szeme a szemuveg mogott.

Hazafelé mar
mindenki  sokkal lazabb,
Vasvari  Lujzival  koz6s
ismer6ésokrol  beszélgetnek,
milyen régi baratsag, mennyi
emlék. Egymashoz kozel ulunk, felszabadultan, friss élményekkel. Még hat a
konferencia vivGereje.

Par évvel kés6ébbi konferencia, elsé este, majdnem kilenc 6ra. Faradtak
vagyunk.

Ez nekem sok volt — mondja Jutka, jelentéségteljesen. — Sok volt.
Majdnem kimentem. Csak a Zsazsa kedvéért nem alltam fel.

De sosem ment ki. Az 6szi szegedi gender-konferenciak
leghtiségesebb el6addja és hallgatéja volt. Es ha felallt, artatlannak induld
kérdéseket tett fel, amik aztan egész mas megvilagitasba helyezték a dolgokat.
Mélységeket mutattak, emberi tavlatokat nyitottak, egy egész régebbi kultura
leveg6jét hoztak. Egy olyan miuveltségét, amelyben sok nyelv és sok nyelv
irodalma, kultaraja, szemlélete adta a szineket. A francia irodalom. A Biblia.
Az angol kéltészet. Orkény. Ahonnan nézve, a konkrét szévegbe kapaszkodva
barmirdl sz6 lehetett, kiilonos fénytérésben, ahogy nélkile nem lattuk volna.

A jubileumi, a 15. volt Jutka utols6 NYIM-konferenciaja. Autdval
jottink haza, Jutka javasolta, hogy Pesten valahol kiszall és onnan mar majd
gyalog. Mér az Egyetem utciban elkezdett cseperegni az esé. Utkozben ért a
vihar, 6mlétt az es6. Végigbeszélgettiik az utat. A konferenciardl, csoda, hogy




IN MEMORIAM

tizenét éve minden évben sikeriil megrendezni, a tanitasrdl, irasrol. Utana is,
ahogy atértink a felh6k masik oldalara, feketeség, villamlas. Mire hazaértunk,
beesteledett, de mar alig esett.

Jutka még az autdban el6vette a kulcsat, nagyon orilt ennek a
praktikus megoldasnak, hogy ha megint eleredne, csak a jardan kell par 1épést
tennie, nem azik meg, mig el6keril a kulcs.

Elallt az es6, szarazon jutott el a kapuig. Bekapcsolt a mozgasérzékels
lampa.

Jutka kicsit lehajolt a kilincshez a kapu alatti lampafényben, miel6tt
belépett az Akadémia utcai sziiléi hazba.

Friedrich Judit
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Kadar [ndit

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Egyetemi Kézpont BDPK

Interszekcionalitas és lokalis identitas magyar
irondk elsd vilaghabora utani Erdélyben jatsz6do
regényeiben
Gulacsy Irén Hamueso

A tanulmany arra keres magyarazatot, hogy a magyar iréndk, akik a trianoni
békeszerz6dést kovetben még szerepelhettek a dontésre reflektalé antologidkban,
miért szorultak ki az irodalmi nyilvanossagbdl a huszonegyedik szazad elejére. Az
iras bemutatja Gulacsy Irén Hamuesd cimt, az 1919-1924 kézott idészakban a
Mezbségben jatsz6do, az Erdélyi Szépmives Céh néven alakult 4j kolozsvari kiadd
és els6 kiadvanyaként 1925-ben megjelent Onéletrajzi vonatkozasu realista
regényének korabeli magyarorszagi recepcidjat. A konyvrdl megjelent kritikai
irasok alatamasztjak, hogy az els6é vilaghabord utani tarsadalmi és politika
helyzetre kortarsként reagalé ironé mivének térténelemértelmezése és politikai
gondolkodasa eltért az elismert hazai férfi irodalmarok és kritikusok nézeteitél,
ami mar megjelenésekor megnehezitette az alkotas interpreticiéjat és a md
korabeli jelentéségének felismerését. A torténelmi hattér felvazolasa segitségével
a tanulmany ravilagit, hogy Gulacsy mtvének témaja a Magyarorszagon a huszas
években uralkodé ideolégiaval, az irredentizmussal szemben a politikai
transzilvanizmus, azaz egy Romanian belili, magyar, roman és szasz lakossagu,
autoném Erdély elgondoldsa. Az irds felhasznalja a Kimberlé Crenshaw altal
kidolgozott interszekcionalitas elméletét, miszerint a tarsadalmi nem, az etnicitas
és az osztalyhelyzet 6sszekapcesolédasa olyan metszépontot hoz 1étre, ami jel6li az
egyének alarendeltségének és  kiszolgaltatottsaganak el6bbi  alkotéelemek
meghatarozta mértékét s ezzel cselekvési lehetGségeit. Az {ras Gulacsy
szerepléinek a  torténetbonyolitdis sordn megvaltozé  interszekcionalis
poziciéjanak abrazolasaval kimutatja, hogy hogy az elsé vilaghaboru utan kialakult
helyzet kovetkeztében milyen hamar — még a trianoni béke ratifikalasa el6tt —
elkezd6dott, és milyen hatékonyan ment végbe az erdélyi magyar allami
tisztvisel6i réteg, az alsé kbzéposztaly erdzidja. A transzilvanizmus képviseletében
felléps irénd szerepléi nemi, életkori, etnikai identitdsan, tarsadalmi hierarchian
beliili helytik, osztaly-hovatartozasuk jellemz6in tdl — a térség sajatos helyzetének
megfeleléen — kiaknazta a lokalis identitas abrazolasiban rejlé lehetéségeket is,
f6ként az irodalmi onomasztika moédszerének felhasznalasaval. A miben
megjelenitett, meghatirozé regati roman—erdélyi roman szembeallitds ellenére
Gulacsy a névhasznalattal, illetve a megnevezés hianyaval, valamint a szerepl6k
pontos lokalis identitisanak homalyban hagyasaval igyekezett az etnikai
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cléitéleteket tompitani, s azt a tolerans nézetet erésiteni, hogy a helyes vagy
helytelen cselekedetek nem népcsoportokhoz, hanem egyénekhez kothetSk.

frondk a trianoni dontésre reflektals antologiakban

A trianoni dontésre reagalé magyar {rok szovegeibdl elséként Kosztolanyi
Dezs6 szerkesztett egy irredenta szellemiségl antologiat, még 1920-ban, az
alafras évében, amelyben 50 szerzd, koztik két né, Jaszai Mari és Tormay
Cécile irasai szerepeltek. Jaszai a magyarok rossz szokasait, koztiik a felel6sség
masra haritasat ostorozta, a habora végétdl irredenta Tormay egy, valészintleg
az akkor még megjelenés el6tt alldé  Bujdosi  konyvébdl kihagyott, a
proletardiktatira kapcsan a forradalom mibenlétérdl értekez6 révid {rast
kaldott. A Vérzd Magyarorszdg — magyar irok Magyarorszdg teriiletéért elsé kiadasan
egyébként is meglatszik a sietség: a kotet els6 helyén Gardonyi Gézanak egy
pacifista, antimilitarista elbeszélése all, holott a tartalomjegyzék szerint Rakosi
Jendé Irredenta” cimid {rasaval kellett volna kezdédnie. A Kosztolanyi
szerkesztette konyvnek 1928-ban megjelent egy masodik, atdolgozott kiadasa
is, amelybe bekertlt egy harmadik {réné is, az erdélyi Bethlenbdl szarmazo
Bethlen Margit grofnd, az akkori miniszterelnok, grof Bethlen Istvan felesége
(Bir6-Balogh 2009). A mar a haboru alatt is rendszeresen publikalé Bethlen
szerepeltetésével a nék szama nem valtozott, s6t az aranyszamuk csokkent,
mert a szerz6k szama 57-re nétt, viszont Jaszai nem irredenta beallitottsaga
esszéje kimaradt.

A kovetkez6 valogatast Querela Hungariae — Trianon és a magyar irodalom
cimmel, mar az 1989-1990-es politikai fordulat utan Pomogats Béla adta
kozre 1996-ban. Ezt 2002-ben A rgpiild faln. Magyar irék trianoni novelldi cimd,
Kor6sst P. Jozsef szerkesztette, részben a Kosztolanyi-féle kotetbdl atvett
irasokat tartalmazé antologia kovette, mely 2014-ben udjra megjelent.
Pomogats és Korossi, a szocialista rendszer bukasa utan Osszeallitott
koteteinek szerz6i kézt mar egyetlen né sem talalhaté. A negligalas részben
azzal magyarazhato, hogy a szocialista korszakban kevés kivételtdl eltekintve
az iréon6k miuveit jobboldalinak és alacsonyabb esztétikai értékd popularis
irodalomnak, lektGrnek mindsitették és betiltottak, s a 20. szazad végére
elfeledték. Masrészt a kulturalis hagyomanybdl tortént kiszorulasukhoz
hozzéajarulhatott, hogy az elsé vilaghabort utani tarsadalmi és politika
helyzetre kortarsként reagalé iréonSk muveinek torténelemértelmezése és
politikai gondolkodasa esetenként eltért az elismert férfi irodalmarok és
kritikusok nézeteit6l, ami mar megjelenésiikkor megnehezitette ezeknek az
alkotasoknak az interpretacidjat és a mdvek korabeli jelentSségének
felismerését. Ugyanis tobbiikének, igy Gulacsy Irén regényének a témadja is a
Magyarorszagon a huszas években uralkodé ideoldgiaval, az irredentizmussal
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szemben a politikai transzilvanizmus, azaz egy Romanian beltli, magyar,
roman ¢és szasz lakossaga, autoném Erdély elgondolasa volt.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban sziiletett ir6n6k és a lokalis
identitas

Az elsé vilaghaborut koévetd iddszakban tobb olyan, a Magyar
Kiralysag feldarabolasa kovetkeztében személyes veszteséget szenvedett
magyar ironé mikodott, akik a kézonségsiker mellett a kortars irodalomkritika
megbecstilését is kivivtak, elfeledettségiik mar csak ezért is megleps. A
Horthy-korszakban vélhetéen a legismertebbek kozé tartozé harminc koziil
tizenharman voltak, akiknek sziil6helye az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa utan az 4j allamokhoz kerilt. Hat-hat irébn6é Romaniahoz (Alba
Nevis [Unger Ilona|, Berde Maria, Lux Terka, Ritook Emma, Szentmihalyiné
Szabé Maria, Tutsek Anna), illetve Csehszlovakidhoz (Brody Lili, Erdds
Renée, Kosaryné Réz Lola, Lesznai Anna, Nil [Dapsy Gizella], Reichard
Piroska), a ’20-as évek elejétdl publikalé Gulacsy Iréné pedig a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz. A vilaghdboru alatt kézuluk mar csak harman, Berde
Maria, Szentmihalyiné Szabé Maria és Gulacsy Irén éltek késébb kiilfoldre
kerilt orszagrész tertletén. A legtobb iréné belsé migracid soran a habora
vége el6tt Budapesten telepedett le. Ok harman viszont a lokaciéjukat mar
korabban megvaltoztaté ironékénél radikalisabb dontés elétt  alltak.
Gulacsynak, Berdének és az akkor még férjezetlen Szabdnak valasztaniuk
kellett, hogy a nemzetallamma valt Magyar Kiralysagba kolt6znek-e, vagy az
egyik, ujonnan létrejott orszag immar etnikai kisebbséghez tartozo
allampolgaraként megprobalnak valamelyik hajdani, 4am a budapesti
centrumt6l fokozatosan elszigetel6d6  regionalis  kulturalis  kézpontban
boldogulni (Muranyi & Szoboszlai 2000, 28).

A Torontal varmegyei Lazarfoldpusztan sziletett, Szegeden
nevelkedett Gulacsy Irén (1894-1954) a habora kitérésekor telepedett le
térjével a partiumi Nagyvaradon, onnét 1929-ben Kolozsvarra koltozott, majd
»repatrialt”.  Egyelére nem kelléen feltart életrajza alapjan  csak
valészintsithet6, hogy 1934-t6l élt Budapesten, ahol e dontése tragikus
kovetkezményeként, Gtvenegy évesen, a masodik vilaghabora végén a févaros
ostroma soran vesztette ¢életét (Lang 1982, 5). A partiumi Bihar varmegyei
faluban, az érmelléki Ottomanyban sziiletett, négy osztalyt a debreceni
Leanynevel6 Intézetben végzett Szentmihalyiné Szab6é Maria (1888-1982)
Kolozsvaron kezdte iréi palyajat, majd 1928-ban az expatrialast valasztotta,
Budapestre koltozott. Egyediil a Kolozs megyei Mez&ség Kackd kozségében
sziletett Berde Maria (1889-1949) maradt mindvégig Erdélyben —
Nagyenyeden, Marosvasarhelyen és Nagyvaradon, majd a negyvenes évekt6l
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Kolozsvaron —, 1949-ben bekévetkezett halalaig. Egy-egy, felismerhet6
foldrajzi hatterd, a partiumi Ermelléken (Gulacsy és Szentmihalyi Szabo),
lletve a Mez6ségben (Berde) jatszo6do tarsadalmi regényben mind a harman
megkisérelték leirni, hogy a trianoni dontés utan megvaltozott kéralmények,
a magyart felvalté roman politikai és kézigazgatasi iranyitas miként hatottak a
tagabb értelemben vett, Partiumot is magaban foglalé Erdély vidéken él6
lakossagara.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok mai allasa szerint az identitas nem
az egyénnel sziletett adottsag, hanem a torténelmi-tarsadalmi koértilmények
hatasara valtozé kulturalis képzédmény. Az egyes személyeknek tébbféle
identitastudata lehet, melyek alapjaul az illet6 neme, kora, etnicitasa,
tarsadalomban betoltott szerepe, osztalyhelyzete szolgalhat (Pap 2014, 19-20).
Az egyénre jellemz6 lehet k6tédése egy foldrajzi helyhez vagy régidhoz, azaz
lokalis identitassal is rendelkezhet. Az elsé vilaghaborat kévetéen Erdélyben
mik6ds harom magyar {roné tarsadalmi identitastudatanak elengedhetetlentl
részét képezte a torténelmi helyzet kovetkeztében sajat dontésen alapuld
lokalis identitasuk.

Amint azt Kimberlé Crenshaw megallapitotta, az identitasok
interszekcionalitasa, azaz a tarsadalmi nem, az etnicitas és az osztalyhelyzet
Osszekapcsolddasa olyan metszépontot hoz létre, ami jeloli az egyének
alarendeltségének és kiszolgaltatottsaganak el6bbi alkotéelemek meghatarozta
mértékét s ezzel cselekvési lehetéségeit (Crenshaw 1991, 1245). Onéletrajzi
vonatkozasu, realista regényeikben Gulacsy Irén és Berde Maria szerepl6ik
nemi, életkori, etnikai identitasan, tarsadalmi hierarchian belili helytk, osztaly-
hovatartozasuk jellemz6in tdl — a térség sajatos helyzetének megfelel6en —
megképezték azok lokalis identitdsat is. (Szentmihalyi Szabd regényének
szil6falujarol mintazott £f6 helyszine Debrecent6l alig 50 kilométerre keletre
fekszik, a szereplok tulnyomé tobbsége magyar etnikumd, ezért a lokalis
identitas megjelenitése az 6 mivére kevésbé jellemzd.)

E tanulmany célja, hogy feltarja, a ,,mindennapi valdsag”, a tarsadalmi
folyamatok mimetikus abrazolasan tul, e komponenesek (gender, életkor,
osztalyhelyzet, etnicitas, lokalis identitas) egytttes alkalmazasa mi médon tette
lehet6vé annak arnyalt kifejezését is, hogy a romaniai magyar kisebbség
tagjaként a vilaghabord utan kialakult helyzetrdl elsoként regényt ir6 Gulacsy
Irén miként vélekedett a kialakult helyzetrdl, annak okairdl, a lehet6ségekrél
és a kivanatos teend6krdl.

Torténelmi hattér

Gulacsy Hamunesé cim@G, 1924-ben irt tarsadalmi regényének
megértéséhez, miként a korszakrol szolo tobbi alkotas esetében is, sziikséges
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a korabeli erdélyi/romaniai politikai és torténelmi helyzet, a hiaboru végét
kovetéen végbemend tarsadalmi folyamatok valamelyes ismerete, amivel a két
orszag kozti, a mivek megjelenése idején is ellenséges viszony kovetkeztében
a magyarorszagi olvasok és kritikusok nem rendelkezhettek kell6 mértékben.
Ez az ismerethiany hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kortars hazai irodalmarok
egy része csak a magyar etnikumid szerepl6k abrazolasanak elemzésével
foglalkozott, aminek kévetkeztében nem ismerte fel a tarsadalmi regény
ideolo6giai dimenzidit.

A roman csapatok még a végleges hatarok megallapitasarél tanacskozo
béketargyalasok idején, 1918 végén benyomultak Erdélybe. 1918. december 1-
jén a romanok Gyulafehérvaron megtartott nagygytlése kimondta Erdély
elszakadasat a Magyar Kiralysagtol, december 2-an pedig Erdély, a Bansag és
a Partium ideiglenes kormanyzati teendbinek ellatasara Kormanyzétanacsot
(Consiliul Dirigent) hoztak 1étre, amely eleinte Nagyszebenben, majd 1919.
december kozepétdl 1920. aprilis 20-1 megszintéig Kolozsvaron makodott
(Romsics 2018, 135-136; Habor 2018). Megszinését kovetéen minden
hataskore atkerilt a bukaresti kézponti kormanyzathoz (Calcan 2010, 23).

A gyulafehérvari hatarozattal azonban Erdély sorsa még nem délt el.
Bar a német Hohenzollern-hazbol szarmazé 1. Ferdinand roman kiraly mar
1918. december 24-én dekrétumot adott ki, ami a Kormanyzoétanacs
hataskorét szabalyozta, s melyben a legtobb hataskort (kil- és hadugyek,
pénztgyek stb.) a bukaresti kormanynak tartotta meg, és a Consiliul Dirigentre
az erdélyi kozigazgatast, illetve a valasztojogi és foldreform el6készitését bizta,
az erdélyi és magyarorszagi politikai korék nem tekintették véglegesnek a
helyzetet. Az erdélyi romansag koreibél sem mindenki kivant a Roman
Kiralysag (,,Regat”) fennhatdsaga ala keriilni: a gyulafehérvari hatarozatra
valaszul szinte azonnal felvet6dott egy 6nallo erdélyi koztarsasag gondolata,
ami egy radikalis roman szocialdemokrata, Gheorghe Avramescu elgondolasa
volt (Romsics 2018, 140).

A figeetlen erdélyi koztarsasag tervét 1918 decemberében Karolyi
Mihaly minisztereln6k ismertette is a minisztertanaccsal, amelynek tagjai
azonban még 1919 tavaszaig hittek a magyar integritds megérzésének
lehet6ségében (Romsics 2018, 92-93, 137, 146—147). Az erdélyi koztarsasag
gondolatanak elvetését kévetben, nem egészen egy évvel késébb, 1919
oktéberében a Friedrich-kormany Budapesten titkos minisztériumot hozott
létre az erdélyi helyzet kezelésére, melynek élén a jovendé miniszterelnok, grof
Bethlen Istvan allt. O éllitotta Gssze Az erdélyi kérdésrdl cimmel a parizsi
békekonferenciahoz 1920 januarjaban eljuttatott jegyzéket, amely a magyar fél
szempontjabol két elfogadhaté megoldast is tartalmazott: egy allamjogilag
Magyarorszaghoz tartozo, illetve egy flggetlen Erdély létrehozasanak
koncepcidjat (Romsics 2018, 141, 146-147). Kozeli munkatarsa és biografusa,
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Sebess Dénes, a ,,titkos erdélyi minisztérium” allamtitkara szerint Bethlen
erdélyi politikaja a magyarsag kulturalis fels6bbrendtségének hitén alapult.
Sebess idéz Bethlen szovegébdl:

A roman nép sohasem tudott az allami életben nemzeti sajatossagra szert
tenni, nem volt képes nemzeti intézményeket teremteni, vagy a nyugati
kultarintézmények atvételével egyidejlleg azokat nemzetivé, egyénivé
formalni. [...] hanem csak élt csendesen a vildg folyasatdl tavol allva, mint
pasztor- és patrasztnép, melyet idér6l-idére megsarcolt a tordk, vagy az
éppen nyakan 6l6 sajat vajdaja. [...] Nem csoda, hogy ily kériilmények kozott
a roman nép kultaraban hatramaradt, gazdasagi fejlettsége csekély és mas
népekkel élve egylitt egy allamban, a fejlédés terén azok iramat utolérni a mai
napig és még hosszu ideig képes nem volt és nem lesz. (244—2406)

Amikor a békekonferencia altal végil elutasitott, a Consiliul Dirigent
mukodésérdl latszolag nem tudo jegyzéket atadtak, az erdélyi kozigazgatas
atszervezése mar tobb mint egy éve folyt: 1918. decemberi megalakulasatél
kezdve a ITuliu Maniu vezette Kormanyzotanacs a megszallt megyék élére a
magyar féispanok helyére roman szarmazasu prefektusokat allitott, akik a
fontosabb pozicidkba szintén roman férfiakat neveztek ki. Bar Erdély jogilag
még Magyarorszag része volt, a Kormanyzétanacs 1919 januarjaban és
tebruarjaban két dekrétumot adott ki, amelyek el6irtak, hogy a hivatalban 1évé
biraknak, tigyvédeknek, jegyz&knek, illetve a tanitoknak és tanaroknak eskiit
kell tennitik. A volt magyar allami iskolak tanszemélyzetének eléirt, Gulacsy
Irén regényében fontos szerepet jatszo eskiinek a szovege a kévetkez6 volt:

En, N.N. hdséget eskiiszom 1. Ferdinind roman kiralynak s a Consiliul
Dirigentnek, hogy az orszag torvényeit és rendeleteit megtartom,
feletteseimnek engedelmeskedem, hivatali kotelességeimnek pontosan és
lelkiismeretesen teszek eleget, az orszag s a polgarok javat elémozditom s a
hivatali titkot meg6rz6m, Isten engem ugy segéljen!

Akik  nem  tettek esklt, elveszitették az  allasukat és
nyugdijjogosultsagukat, tovabba semmilyen hivatalt nem kaphattak Romania
teriletén; akik letették, de nem tudtak romanul, egy év alatt meg kellett
tanulniuk a nyelvet, széban és irasban (Balogh 1991, 28).

1919. februarban a magyar és szasz nagy- és kozépbirtokosok
foldjébol — azok egy részének allami tulajdonba vételével — megkezd6dott a
majdani foldreform kisajatitasra szant foldjeinek bérbeadasa, amelyekre a
Kormanyzétanacs rendelete alapjan a haboruban katonaként harcolé, illetve
1918-ban ujra behivott (roman) férfiak csaladtagjai voltak jogosultak. A
kényszerbérletbe kiosztott foldek egy részét a kényszerbérl6k parlagon

hagytak, mivel gazdasagi munkaeszkozeik nem 1évén (azok az eredeti
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tulajdonosok  birtokaban maradtak), nem tudtdk megmivelni, minek
kovetkeztében a tulajdonosoknak jaré bérleti dfjat sem tudtak megfizetni
(Kokai 2018, 67).

Ugyanebben az id6szakban, a Roman Kiralysagban mar korabban
bevezetett mintara, a tulajdonnal nem rendelkezé zsellérek szamara Erdélyben
is megkezdték a bérletk6zosségek, az un. obstea-k vagy obste-k létrehozasat;
a helyi bérletk6z6sség megalapitisa korili korrupcié Gulacsy regényében a
cselekmény kezd6pontja. Annak megallapitasaban, majd nyilvantartasaban,
hogy a koz6sségileg birtokolt f6ld vagy erdd tertiletébdl mekkora legyen az
egyes parasztok részesedése nagy szerepe volt a helység valasztott birajanak
(Vasile).

Maga a foldreform a végleges orszaghatarok kijelolését kovetSen,
1921-t61 ment végbe. Célja a falusi parasztbirtokok, valamint a koézségi
(kozosségi) tulajdont legelk és erdSk névelése volt az Erdélyt magaban
foglal6 Romanidban. A Regattdl eltér6en Erdélyben a kisajatitas fels6 hatarat
nem hatiroztik meg; Fszak-Erdélyben az 500 holdon feliili magyar birtokok
90%-4t, a 100 és 500 hold kézottiekének 80%-at osztottak szét. (Venczel 1942,
311; Romsics 2018, 312). A térvény értelmében teljes egészében kisajatitottak
az altalanos egyhazi vagyont, melybdl egyhazi (templomi) célokra legfeljebb
10 kat. hold mez6gazdasagi tertiletet tarthattak meg, valamint allamositottak
az iskolak ingatlanait is.

Gulacsy Irén Hamuesé cimi
regényének magyarorszagi
recepcidja

»Néhany  esztendével — ezel6tt
nekunk, févarosi embereknek, semmit
vagy alig valamit mondott az Erdély szo.
Egy tavoli orszagrész volt, ahol sokat
békétlenkedtek és  panaszkodtak az
emberek és ahol makacs urak holmi
titokzatos nemzeti veszedelmeket
emlegettek” — irta az Uj Idé&ben 1917-ben
a lapszerkeszt6 Herczeg Ferenc az el6z6
évi roman tamadast kovet6 haboras
pusztitast szenvedett Erdély lakossaganak

1. dbra megsegitéséért  inditott  mozgalom
Guldcsy Irén regényénck els6 kiaddsa. 16, deményezéicként (Herczeg 1917, 386).

Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasanak ” ¢
boritsjat Kés Karoly tervezte Nem csoda, hogy a szerkeszt6k a ‘20-as
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évek elején a Magyar kiralysagtol szellemi tekintetben is mindinkabb elszakado
Erdély kulturalis életének eseményeit még kevésbé tudtak kévetni, igy az
Erdélyi Szépmives Céh néven alakult 4j kolozsvari kiadé és elsé kiadvanya,
Gulacsy Irén Hamuesd cimG, 1925-ben megjelent regénye is elkerilte a
figyelmiiket.

A mire Magyarorszagon a megjelenés évében els6ként Milotay Istvan
széls6jobboldali napilapja, a Magyarsdg, masodikként a liberalis szemléletd,
modernista Nyxugat figyelt fel, alig par honap kulonbséggel (1925. jun. 21.; okt.
16.). Az el6bbi ujsag névtelen szerzbje, a roman szereplékre szot sem
vesztegetve, amiatt méltatta Gulacsyt, ,,a nagy magyar asszonyt”, amiért ,,igy
még meg nem irtak a magyar parasztot, ilyen magyarnyelvii, magyar vérségti
magyar népet még nem abrazoltak nekink” (,A mi értékeink” 1925, 9). A
Nyugatban pedig Schopflin Aladar, aki leszégezte, hogy ,illetlentl keveset
tudunk az 4j hatarokon tul rekedt magyarokrol”, azért talalta érdekesnek, mert
az olvas6é megtudhat valamennyit arrél, hogy a fordulat idejében egy roman
fennhatosag ala kertlt hajdd magyar faluban ,,Hogy illeszkedett bele a falusi
nép az 4j helyzetbe? Micsoda valtozasok mentek végbe lelkiikben, szocialis és
gazdasagi helyzetikben? Egyének sorsa hogy alakult at a koézsors nagy
atformalédasaban?” (Schopflin 1925)

Miutan a Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadaspolitikajat
meghatarozé Wolfner Jozsef tugy dontott, hogy Gulacsynak az orszag
szétesés¢hez vezeté mohdcsi csata okait és kovetkezményeit taglalé Fekete
vélegények cimi torténelmi regényét 1927-ben megjelenteti (Gulacsy 1929, 674),
s a ml az olvasok és kritikusok koreiben egyarant varatlanul nagy sikert aratott,
a kiadévallalat irodalmi-kulturalis hetilapja, az Uj Idék is az {réné korabbi
regényeinek népszerusitésébe kezdett. S6t, a folyodirat Gulacsy magyar
irodalmi kanonba bevonasanak f6 organumava valt. Az elsé megjelenés
létezésérol hallgatva, Singer és Wolfner Gjra kiadta a Hamuesdt, az U] Ldok , A
szerkeszté Uzenetei” rovatban kijelentette, hogy a Fekeze vilegényeknél jobban
szereti Gulacsy Irén ,,0j tarsadalmi regényét”, bar indoklas nélkul hagyta, hogy
miért (Uj Idik 1928, 122), és a lap felkérte a neves irodalomtérténész
Voinovich Gézat, az MTA tagjat, hogy kiilon irast szenteljen a konyvnek.
Gulacsy elbeszéléseit korabban is kézolték (a legelsé a ,,Vén kutya” cimu
novella volt 1922-ben), de 1930-tdl az irénét mar a fémunkatarsak koézé
soroltak, ugyanazon év végén Pax wvobis ciml regényét az egyébként a
szépirodalmi mivek kozlésére szant elsé oldalon magasztaltak (Uj Idék 1930,
753). Uj elbeszéléseinek és készilé regényei részleteinek kozlésén kivil a
lapban a masodik vildghabora végéig szamos, az {ronét abrazold fényképpel
illusztralt cikkben méltattak muavészetét, rendkivili megbecstlésiik jeleként
1941-ben még az egyik cimlapra is felkerilt a fotéja. Mindazonaltal soha nem
felejtették el annak hangsulyozasat, hogy a ,,jol ir6 iréné” esete paratlan
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kivétel: ,,Gulacsy Irén {frasmavészete nem asszonyi muivészet. Stilusa nem néi
stilus” (Brandenstein et al. 1941, 538).
Mivel a szexualitds abrazolasat a korabeli kritika a (n6i) lektdr
sajatossaganak tekintette, mely téma a Hamuesd cselekményének eléremozdito
v eleme, a md kanonizilasira torekvd
e e il Voinovich sziikségét érezte, hogy Gulacsyt e
tekintetben is megvédje: ,,N&irok gyakran
esnek abba a hibaba, hogy er6 dolgaban
versenyre akarvan kelni a férfiakkal, nem
kertlik, s6t keresik az erotikus jeleneteket. Itt
ez nem betét, hanem hozzatartozik az
egésznek  hangszereléséhez.”  (Voinovich
1928, 628). Az Uj Idik Gulacsyt népszerisits
tevékenysége annyiban sikeres volt, hogy bar
a konyveit a szocialista korszakban nem
adhattik ki, 2 neve nem merilt feledésbe, és
az 1980-as évek kézepén a néirdk kozil az 6
regényeinek  kiadasaval  kezd6dott  a

L. kultarpolitikai enyhiilés. Am legismertebb
2 dbra mive maig a Horthy-korszak hivatalos

Guldcsy Irén fényképe az Uy Idsk  ideologidjahoz az Brdélyben irt Hamuesinél
1941. évi 24. sziménak cimlapjan ~ jobban idomuld Fekefe vilegények maradt.

Interszekcionalitas és lokalis identitas a Hamuesé cimi
regényben

A Hamuesi cselekménye az elsé vilaghaboru elvesztését kovetd
id6szakban, valamikor 1919 vagy 1920 tavaszan kezddédik az érmelléki
(partiumi) fiktfv Csakan kozségben, és 1923 karacsonyan zarul. (A kezdd
idépontra az utal, hogy a taniténé szereplé mar letette a Consiliul Dirigent
el6tt az eskiit, és lejben varja a fizetését; lezarulasanak évére pedig egy altala
felolvasott, a Tutanhamon sirjat felfedez6 Lord Carnarvon halalarol
beszamol6 ujsageikk.) A regény a kozigazgatis roman atszervezése és a
toldbérletek létrehozasa idején mutatja be a falu lakossaganak tragédidkhoz
vezetd torténetét, de a romlas ereddje a vilaghabortinal korabbi: a magyar
mentalitasra jellemz6 megosztottsag és a masokkal, a Masikkal szembeni
intolerancia. Csakan 6slakoi marhatartd protestans szabad hajduk, akik hajdan
nem voltak hajlandék a katolikus papi birtokon dolgozni, ezért az egyhaz a
Dunantalrél hozatott katolikus jobbagyokat. A két kozosség képtelen az
egylttmikodésre, évszazadok ota tart a gylGlolkodés, még a foldtulajdonos
hajdak fehér, a bérért dolgozé ,,papistak” tarka szarvasmarhait is kilén
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legel6re jaratjak. A kézség birai a hajda Viharfuvo Bass csaladbol keriilnek ki,
am a f6hés apja, kalvinista hajdu 1étére, katolikus lanyt vesz feleségil. Tettéért
biintetés jar: ,,felemas, zabimagyar, papistakeverék” fiat nem fogadja be a falu
(Gulacsy 1990, 61%). A kikozositett Bass Menyhértet még iskolaba is mashova
kell jaratni — a valésagban is 1étezé — nyolc osztalyos Bihar megyei Belényesi
Gorogkatolikus Liceumba, ahol a diakoknak a latin helyett a roman nyelvet
tanitottak. Az intolerans csakani 6slakok a hagyomanyt megszakitva j birét is
egy masik hajdu csaladbol valasztanak, akinek egyetlen lanyat, Dombi Veront
a megalazott, becsvagyé Menyhért az apa tiltasa ellenére feleségl veszi.
Menyhért ¢l a vilaghdborus bukast kévetd kaotikus helyzetbél adodo
lehet6séggel, Belényesen megszerzett roman nyelvtudasaval el6szor csak
tolmacsol a falu nemrég érkezett 0j vezetdinek, majd elfogadja, hogy valasztasi
csalassal 6t tegyék meg birénak. A korrupt cselekedet tudomasulvételével
megkezdbdik végsé bukasihoz vezeté vesszéfutdsa, de tragédidjat nem a
roman szerepl6k rosszakarasanak készonheti, hanem a falubeliek kirekeszt6
magatartasanak  kovetkeztében  kialakult személyiségi  problémainak,
bizonyitasi vagyanak, valamint a kozépkorra emlékeztetéen elmaradott,
patriarchalis férfi-né kapcsolatnak, amelynek kévetkeztében a hozza tartozo
n6k sem tudnak rajta segiteni.

Még els6, erdélyi megjelenését kovetSen, 1927-ben, a betiltott polgari
radikalis tarsadalomtudomanyi folyoirat, a Huszadik Szdzad helyébe 1ép6
Szazadunk figyelt fel arra, hogy a Hamuesiben nem egyszerden magyar ¢és
roman szerepl6k vannak. A |, Konyvismertetések és biralatok” rovatban a
Gulacsy tehetségét felfedez6 Benedek Elek fia, Benedek Marcell kiemelte,

hogy:

Alakjai, magyarok és romanok, nemcsak nagy erével vannak szoborra
gyurva, de abrazolasuk Oszintesége is tiszteletet érdemel. A ,regatbeli”

-----

idegen, ellenszenves. Ezt a tipust allitja szembe az Gj viszonylatoktol
fejbekolintott magyarsag jOl meglatott alakjaival: a dacos ellenszegiilével, a
hiasagbdl alkalmazkodéval, a kényszerliségbdl alkalmazkodni probaléval.

(130)

A Singer és Wolfner-féle elsé magyarorszagi kiadas megjelenése utin
1928-ban az irodalmar és hajdani politikus (pénziigyminiszter) Hegediis
Loérant a Horthy-rendszert tamogatd, irredenta Pes#z Hirlapban ugyancsak
megjegyezte, hogy ,,magyarok és romanok egyarant jok és rosszak benne”
(12). Altaldban véve azonban Magyarorszigon a hatalmas teriilet- és

1A tovabbiakban a szévegben zardjelben ennek az 1990. évi kiadasnak az oldalszamai
szerepelnek.
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népességvesztés okozta trauma a progresszivitas ellenében hatott, mintegy
,»megbéklyozta a politikai gondolkodast” (Zeidler 2002, 82). A kortars hazai
kritikusok tébbsége szamara ezért nem valt nyilvanvaléva, hogy 1étezhet egy
olyan olvasat is, ami szerint a regény témaja a magyarorszagi két vilaghabora
kozti dominans ideoldgiaval, az irredentizmussal szemben a politikai
transzilvanizmus. Pedig Gulacsy par évvel a trianoni dontést kévetden irt
regénye a Romanian belili, a magyar, roman ¢és szasz lakossag
egyenrangusagan alapulé autoném Erdély létrehozasanak igényét jelenitette
meg. Annak kijelentéséig, hogy ,,Guldcsy regénye »magyarparti« értelemben
transzilvanista; a kisebbségi sorsban egységbe kovacsolédé magyar falu az
eszményképe”, Lang Gusztavnak a kolozsvari Uzunk cimi folyoiratban 1982-
ben megjelent irasaig kellett varni (6).

Ennek az épitész és ir6 Kos Karoly nevéhez fGz6d6, a békés
egyuttélésen alapuld transzilvanista ideoldgianak a kozvetitése érdekében a
Hammnesd negativ roman szerepl6i a Roman Kiralysagbol szarmaznak, a rendet
helyreallité pozitiv hés, a prefektus viszont erdélyi roman férfi. (Kos
transzilvanizmusarol 1d. Lang 1973.) Gulacsy a transzilvanizmus eszméjének
kifejezéséhez az irodalmi onomasztika modszerét is felhasznalta. A fiktiv
névadas, illetSleg a tulajdonnevek ,eltitkolasa”, valamint a szerepl6khoz
kothetd fiktiv vagy éppen valdsagos lokaciok jelolése, esetleg latszolagos
elhallgatasa az olvasokban olyan kiilsé asszociaciokat keltettek, melyek
alkalmasak voltak az ideolégiai meggy6z6dés befolyasolasara (Téth 2014, 58).
A meghatarozé regati roman — erdélyi roman szembeallitas ellenére Gulacsy a
névhasznalattal, illetve a megnevezés hianyaval, valamint a szereplék pontos
lokalis identitasanak homalyban hagyasaval igyekezett az etnikai el6itéleteket
tompitani, s azt a tolerans nézetet erdsiteni, hogy a helyes vagy helytelen
cselekedetek nem népcsoportokhoz, hanem egyénekhez kéthetSk.

A narrator a torvénytelenségek elkévetését leginkabb 6sztonzé
hivatalnokot mindig csak mint jegyz6t emliti. Ot a hiiga némelykor Fanikanak
sz6litja (41), amibdl az erdélyi olvasok sejthették, hogy a férfi keresztneve
esetleg a Stefanbdl képzett Fanicd, am a romanul nem tud6 magyarorszagiak
zavarénak talalhattak, mivel a Fani a Stefania és Franciska néi nevek becézé
formaja. A jegyz6 haztartasaban €16 anyja és higa szamos orszagban népszert
nevet viselnek: Irma, Thea, igy szarmazasukat sem a roman, sem mas délkelet-
europai etnikumhoz nem lehet kétni. A jegyz6 baratjanak, az ugyancsak az j
hatalmat képviselé postamesternek és feleségének etnikai hovatartozasa is
rejtve marad: a férfit Ivannak hivjak, a felesége Lilly. Utobbi azzal
kedveskedik/dicsekszik, hogy félig magyar, mert az apja ,,szegedi hajés” volt.
,Szegedtdl Galatig [sic] jart, Bukarestben szerette meg a mamat. En mar ott
szillettem”— magyarazza, bar a lokalis identitasat felfedni szant kijelentése
némi humorral/irénidval is értelmezhetd: apjat azért mondja szegedinek, mert
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a munkaja soran Szegeden is megfordult. Szegeden azonban a Tisza folyik, a
ma Szerbiahoz tartoz6 vajdasagi Titelnél 6mlik a Dunaba, Galatiig a Dunan
lehet eljutni, Lilly tehat apai agon akar szerb szarmazasu is lehet (86). A jegyz6
,bonorumdirekcioval”, joszagigazgatassal megbizott allitblagos ségoranak —
aki haganak, Theanak csak a vélegénye — lokalis identitisa ugyancsak
homalyos (87). A narrator utal ra, hogy a beazonosithatatlan eredetd
keresztnéven szolitott Gyorgye (romanul George/Gheorghe, torokul és
orményul George, szerbul Ilopr, ukranul és bolgarul Asopax, gérogil
Iewpyiov/Georgiou) régebben dobrudzsai  vamtisztvisel6  volt, tehat
barmelyik fenti regati etnikum tagja lehet. A vezetékneve, Marcopol, a modern
roman allam kultarajat megalapozé gbérog szarmazasu fanariéta 6sékre utal
(Borsi-Kalman). Gyorgye azonban nem ortodox kereszténynek, hanem a
tobbiek mulattatasara tréfabol muszlimnak vallja magat. A Partiumbdl a
vegyes — szerb, roman, bolgar, torok — lakossagt Nisbe tavozik, a mohamedan
hitre ,,valéban attért” marhakereskedé ,,nagybacsijahoz” (197). Raadasul
beszédébe tOr0k, szerb és szlav eredett szavakat kever, példaul a tobb szlav
nyelvben (orosz, szlovak, lengyel) is hasznalatos, ‘gy’ jelentést ,tak”
hatarozészoi mutaté névmast (88, 44). Nyelvhasznalata tovabbi akadalya az
etnikumokhoz kapcsolédé sztereotipiak eléitéletté formalasanak.

A transzilvanizmus témajabdl kovetkezik, hogy az iréné a vétkeseket
a torvény nevében felel6sségre vond prefektust lokalis identitasinak a
tobbiekénél pontosabb meghatirozasaval kéti Erdélyhez. O Menyhért
iskolatarsa volt a belényesi liceumban, ahol vélhetéen roman etnikai
hovatartozasa miatt hatranyt szenvedett. A ,,roman” sz6 itt sem szerepel,
diakként a ,fajtajaért” all ki, raadasul alakja kereszt- és vezetéknév nélkdli,
mely névtelenség az olvasoban semmiféle kiilsé asszociaciot nem kelthet
(Toth 2014, 58). A prefektus a regény cselekménye idején is fellép az
idegengytlolet ellen, amikor az nem az erdélyi romanok, hanem a magyar
kisebbség ellen iranyul (207). A szereplék kozti alabbi parbeszéd alatamasztja,
hogy a regény fontos tartalmi eleme a regatiak és az altaluk regionalistanak (az
autonémia képviselSinek) nevezett erdélyi romansag kozti, az Erdély feletti
fennhat6sag megszerzéséért folytatott kiizdelem.

A kozséghazara bekoltozott jegyz6éknél mulatnak a falu 4j eloljaroi és
csaladtagjaik, s a vendégnek elhivott Bass Menyhért. A nyajas és mindig
segit6késznek mutatkozo, késébb hazassagszédelgs szélhamosnak bizonyuld
Gyorgye figyelmezteti 6ket, hogy baj lesz. A parasztok ugyanis rajottek, hogy
a jegyz6 és tarsai ahelyett, hogy a régi tulajdonosoktdl elvett, még szét nem
osztott foldbirtokot egy obstének, azaz bérletk6zosségnek juttatnak, a
term6foldet maguknak tartjdk meg, mikozben 6Sket, a valéoban jogosultakat
kihagyjak, és az elégedetlenkedSk a prefektushoz készilnek. Bass azzal
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nyugtatja tarsait, hogy kénnyen maguk mellé tudja allitani a prefektust, aki
,,Kkisiskolaspajtasa” volt valaha:

[Bass] Hangjat mar meggy6z6dés mélyitette komolyra. Partoldlag tette kezét
Gyorgye kezére. Az elbiggyesztette szajat.

— Mohamed nagy préféta, de a prefektus még nagyobb 6rdog! Tak.

A n6kbdl is kikivankozott az Gjsagokbdl szopogatott politika. A haziasszony
[Irma] tudalékosan mondta:

— Igen. Regionalistal Az idevalé mind nagy 6rd6g. Ezek itt nem olyan
vilagfiak, mint nalunk. Ezek csak d6rmogni tudnak.

— Mi megértjiik egymadst — vont vallat Bass Menyhért. (88)

A prefektus a parasztok érdekeit képviseli, am a Consiliul Dirigent altal
az erdélyi kozigazgatas atszervezésére a Roman Kiralysagbdl oda iranyitott
szereplék sem egyértelmiien negativ figurak. Amint azt Schopflin,
egyediliként, mar 1925-ben megallapitotta a Nyugatban: ,,Ezek az 4j urak: A
Romaniabdl idekertlt fiatal jegyz6, nem is gonosz, csak teljesen léha és
felel6sségérzés nélkili fiatalember és kornyezete, amely ugyanazon vagasu,
mint §” (Schopflin 1925). A feladat nagysagahoz kora miatt is éretlen jegyzo,
a rokonai és vendégei vidamak, fesztelenek, hangosak, s szinte mindnyajan
nyiltak és baratsagosak — nyilvanvald, hogy az erdélyiétdl eltérd, bizanci majd
oszman torok hatast tikr6z6 délkelet-eurdpai kulturalis hagyomanyokat és
mentalitast képviselnek. Gulacsy par mondatban képes e kiilonbozséget
vonzénak, mégsem utanzasra méltonak abrazolni. A kozséghaza egyik hivatali
helyiségébe, ahol a parasztoktdl a jegyz6 parancsara az eléirtnal korabban
beszedett foldbérleti dij visszafizetésérdl folyik feszilt vita, varatlanul
megjelenik a hivatalnok huga:

Kemény l6késsel pattant be az ajt6. Tizennyolc-hisz éves lany penderedett
be rajta. Hosszd, fits testén szivarvanyszind, félig fatyol-, félig sz&vetruhat
viselt, melyen aranyhimzések és ételpecsétek tarkalltak vegyesen. Finom
szabasu, barna arcocskéja, villogd fényt fekete szemei kiilénds béjjal valtak
ki a silany keretbSl. Sovany kezeiben parolgd sitét szorongatott [benne
husos rétes|. Karminnal kirajzolt szaja harminckét egérfoggal kacagott vissza
a becsapott ajtéra. (41)

A jegyz6ék mulatozasok soran mutatott magatartasainak leirasa
érzékletesen jeleniti meg, hogy a délies-keleties életvitel esetében mas a férfiak
és nék kapcsolatanak szabalyrendszere, ezzel Gsszefiiggésben mas kulturalis
funkciot tolt be a csalad, mint a partiumi magyar faluéban. A regényben a
kozség 4j urainak és hozzatartozoéiknak a csalad érzelmi biztonsagot nyujt, mig
a csakaniak esetében tarsadalmi statust jelol, tehat a csaladtagok
szempontjabol nem feltétlentl oltalmaz6. Menyhért azért veszi feleségtil a bird
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lanyat, hogy a hajduk végre befogadjak, s felemelkedése altal karpotolja magat
a szarmazasa miatt elszenvedett kirekesztésért. A falu hajdani valasztott
vezetSjének lanyaval kotott hazassaga és a kemény munkavégzés eleinte
valoban tekintélyt biztosit neki.

Gulacsy abrazolasaban a Mez&ségben a csalad legfontosabb funkcidja
és értékmérdje a k6z6s munka. A fiktfv partiumi kézségben a szabad (sajat
folddel rendelkez6) hajduk alkotjak a dominans csoportot, ennek ellenére a
polgarosodasnak nincs nyoma, a feudalizmus patriarchalis normarendszere
érvényesil, amely meghatarozza a férfiak és nék kapcsolatat is. Bassné Veron
tarsadalmi megitélése, mint moédos gazdafeleségé kedvezé ugyan, de férjének
minden tekintetben alarendelt, a csaladot érinté dontésekre semmi befolyasa
nincs. Menyhért tulajdonanak tekinti a feleségét — ,,ugy nézett ra, mint a
legféltettebb tajtékpipajara, mint rangjelz6 és tekintélyadd birtokra szokas”
(59). Amikor Veronnak elege lesz a hazassagabdl, aminek f6 oka biréhoz
méltatlan korrupt magatartasa, csak apjahoz tud menekilni, aki éppugy ura és
parancsoldjaként viselkedik, mint korabban Menyhért. S6t, Dombi Istvan a
feln6tt lanyat még jobban kizsakmanyolja: félmond szolgaldjanak, és
Veronnal végezteti el a munkat. Sajat életvezetését, a szexualis 6nrendelkezés
jogat tekintve Bassné kevésbé szabad, mint az egyediil él6 Panni nevi fiatal
parasztasszony, akit a falubeliek eltirnek ugyan, mert hazas, de le is nézik,
»amerikas menyecskének” hivjak, mert férje, jobb megélhetés reményében
kivandorolt Amerikaba (58). Panni legalabb a teste felett rendelkezik: a
kozosség altal rossz néven vett, hallgatélagosan mégis elnézett viszonyt
kezdeményez a j6 kiallasu Bass biréval. Mindazonaltal Panni viszonylagos
szabadsaga megtéveszts; tirni kénytelen szeretSje a normak szerint férfiasnak
mindsilé brutalitasat, aki ,,[e[lkapta a menyecske tarkojat, és nyakanal fogva,
mint valami macskakoélyket rantotta magahoz” (63), s amikor a férfi szakit
vele:

A két acélmarok rafeszilt a hajladoz6 fehér nyakra. Mint hullott patkanyt
vitte, razta Bass Menyhért a kapuig a visité némbert. Ott lecsGppentette.
Megemelte két csizmads labat s kirugott vele, hogy a kéretlen vendég orraval
érkezett az utcara. (130)

Bass a feleségét is veri. Miutan borospincéjikben Veron, egészen
kivételesen, visszautasitja szexualis kozeledését, amire feleségi kotelességeként
tekint, de az aktus kozben altalaban gondolatban , leltart tartott a masnapi
munka f6l6tt”. Ellenkezésén feldithodott férje bantalmazni kezdi: ,,Menyhért
egyszerre eleresztette az asszonyt. Ellokte, majd djbol megkapta. Verte
gerendahoz, verte a hordé oldalahoz, a kiisz6b fajahoz, ahol csak érte” (59,
63). Veronnak nincs ,szexiszonya”, mint Németh Laszl6 hdésndinek; a
szeretkezések iranti koz6mbossége a férjének valod teljes kiszolgaltatottsagabol
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fakad, melynek kovetkeztében nem tudatosul benne, hogy néként neki is
lehetnének vagyai. Testi kapcsolatuk abrazolasa, akarcsak Bass szexualis
magatartasaé,  Jolanta  Jastrzebska és  Kemenes Géfin  Laszlo
megfogalmazasaval élve ,a patriarchalis, derridai széval logocentrikus
vilagnézet kilonosen torz magyar valfajanak™ példai (1998, 187), s Gulacsy
korai korszaka tarsadalomkritikajanak épit6kovei.

A nehéz fizikai feladatok elosztasara Osszpontosité Basséknal
Menyhért az anyagi javak el6allitasiban mar részt nem vevé, hajlott kord anyja
felesleges teher, aki kénytelen meghtzni magat, és enni is csak akkor chet,
amikor kap. Vele még a menye is goromban banik.

Veron nem tlrt senkit maga korott £6z¢s idején. Legkevésbé az anyosat. —
Az ilyen vénasszony mar teli van gilvaval, tisztatalansagokkall Hozza belenyal
mindenbe, amit keze lgyébe kap — szokta mondani. (64)

Interszekcionalis perspektivabél a habora el6tti id6kben a falusi
kozosségben 1d6s, eltartott magyar Ozvegyasszonyként Bass Menyhért
anyjanak a tarsadalmi presztizse lett volna a legalacsonyabb. A torténelmi
helyzet kovetkeztében azonban az egyedulalld, csalddtalan, allami alkalmazott
magyar nék nala is kiszolgaltatottabba valtak. A megbzvegyilt, Benedek
Marcell kifejezésével , kényszertiségb6l alkalmazkodni probalé™ tanitond,
Sinka Gyorgyné Mariska hiaba teszi le az eskit Ferdinand kiralyra és a
Kormanyzétanacsra, a nyelvvizsgan elbukik, igy allas és fizetés nélkiil marad,
nyomorusagos j6v6 varna ra, amit6l haldla menti meg. A mi magyar ndi
szerepldi kozil az alsé-kozéposztalybeli, id6s6d6 zsido kereskedd feleségének
a helyzete a legkedvezébb. Bar csak egyetlen jelenetben bukkan fel, annak
alapjan Spiccer Mendelné egyenrangu fél a hazassagaban, akivel a férje
tisztelettel banik, s bevonja déntéseibe.

A jegyz6 varosi, egyes utalasok alapjan bukaresti élethez és
szorakozashoz szokott anyja és hiiga szamara természetes, hogy a fiatal férfi
az allami fizetésbdl eltartja 6ket, amit Fanika is magatol értetédének vesz. Bar
a csalad néi tagjai anyagilag a csaladfétdl fuggenek, ezek a nék barmilyen
kérdésben szabadon véleményt formalhatnak (104, 106). Még a szexualitasrol
is nyiltabban beszélhetnek: ,,A cs6kbdl sohase elég” (87) — jelenti ki a jegyz6
még csak menyasszony huga. Irmanak, Theanak, Lilly-nek a csaladban
egészében véve kevésbé alarendelt a szerepe, mint a magyar
parasztasszonyoké, mert a férfiak tisztelik a noéiségiiket. A ndi
kiszolgaltatottsag mértékét tekintve, a férfiaktdl vald egzisztencialis figgést,
illetve az 6nallé cselekvési szabadsagot, az emberi szabadsagjogok részét
képez6 egyéni szexualis 6nrendelkezést is ideértve, a regény szerepldi koziil az
4j, idegenbdl érkezett elit néi tagjainak a pozicidja a legkedvez6bb.
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A nehezen
megszerzett tarsadalmi
Férjezett vagy egyedilallé "roman" LA
a6k (sma. Thea, Lilly) presztizsét fokozatosan
Prostitudlt vagy szabados CIVCSZK.) Bass Me.nyhert
viselkedé&ﬁ "rgméig"/ rT;ag,var né erkblesi  értékrendjét  a
ezeda, Panni . 1
; szexualitas szabalyait
Férjezett magyar parasztasszony ilets . . Ak
(Veron) lletoen IS' meg.lﬂg?.lt]a .a
Allami alkalmazott egyedulallé kOZSCg uj 6101] arot, akik
ey “?VI(S?‘S)GY‘)@“ csufolodnak  rajta, mivel
ariska . L.
e eleinte helyteleniti a
Csaladban €16 magyar ) , 7o
bzvegyasszony (Bass Andrisné) hazassagon kivil folytatott
- .
Magyar zsid6 alsé-kézéposztalybeli VIS?OHY.F . (,5 1,,) A Vero,n
feleség (Spiccerné) elhidegtilésétol és

megvetését6l 6nkontrolljat
veszt6, a normakat tekintve
3. dbra elbizonytalanodott férfi

A néi szereplSk kiszolgaltatottsiga — a piramis aljdin a  ]8sz6r Pannival csalja meg
legkiszolgaltatottabb csoport

a feleségét, majd a korabban
a parasztok olvasokorének helyt ad6é nagyvendéglébdl bukaresti mintara
atalakitott iv6é egy prostitucié céljara szolgald kilonszobajaban ,,praktizal6”
titokzatos, izgatd szépségl prostitualt karjaiban kot ki. A ndé, akit
kiejthetetlennek tartott idegen hangzasu neve miatt a falusiak Rezedanak
neveznek el (tehat az etnikai identitasa neki is rejtve marad), s egyszerre
csodalnak és félnek, szexualis vonzerejénél fogva hatalmaban tartja a helyi
térfiakat. Etnikuma és lokalis gyOkerei ismeretlensége ellenére, vagy éppen
azért, a felbomléban 1évé erkdlesi értékrendd Csakanban interszekcionalis
perspektivabol nézve elényosebb helyzetben van az ottani férjes magyar
asszonyoknal. Bar romlott né, 6nallé egzisztencia, aki a fizet6 kuncsaftok
kiszolgalasan tdl a testével szabadon rendelkezik — Pannihoz hasonléan 6
maga dont arrdl, a sajat élvezetére kit valaszt (nem fizetd) szexualis
partnerének (nincs futtatéja). Az 6 valasztasa is Menyhértre esik, aki
ugyanolyan brutalisan banik vele, mint Veronnal és Pannival: LEs egy rantassal
tolkapta a lanyt, mint valami csontt6ré bardot. [...] Menyhért megallt az res
szobaban keményen. Fél marokra fogta, kitartotta, majd lecsapta a lanyt a
deszkapadra” (155-150).

Bass brutalitasa patriarchalis fels6bbrendiiségét hivatott jelezni;
erészakossaga csak fokozodik, amint megérzi a falubeliek néma megvetését,
akik azért haragszanak ra, mert megszegte a kotelességét, a kozosség
érdekeinek képviseletét. Ebben a férfiak patriarchalis uralman alapul6 rendben
anyja szinte semmi joggal nem rendelkezik. Menyhértet, bar tisztaban van vele,
hogy az rossz utra tért, nem meri figyelmeztetni. A biré az 4j eldljarok
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biztatasara alair egy feljelent6 levelet a levaltott jegyz6, Stidy Sandor ellen. Bass
a szegény zsellérek érdekeit képviseld, szamukra szévetkezetet alapito, nekik
olvasokort szervezé Sudyre mindig is irigykedett, de feltamad a lelkiismerete
és megerdsitést szeretne kapni az anyjatdl, hogy az idés férfi tényleg a
parasztok lazitéja volt-e:

Az 6reg motyogott, mint aki magaval vitazik. Félénk szemei oldalrdl figyelték
a fiat. A hold még nem bujt ki, a homalyban nem sokat latott belSle. De
kegyelemkenyéren ragddé Oszténe papaszem nélkil is hamar tajékozédott.
Abbdl, hogy Menyhért szot vet neki, hogy kérdésre méltatja, megsejtette,
hogy baja lehet ennck az 6 nagyember fidnak amazzal!

— Az, fiam? Az ojjan megatalkodott, fiam, hogy ne tovabb! Mar fiatalnak is
ojjan volt! (91)

Felesége folytonos célzasokkal prébalja rabirni, hogy biréként alljon
ki a koz6sségéért, ne maganak és cinkosainak tartsa meg az obste foldjeit, de
mint az 6 akarata ala rendelt asszonyra, nem hallgat ra. Végil mégis Veron
mondja ki a falu {téletét, de mar tual késé:

— Nézze ezt a bitangga fajzott falut! — kialtotta szilajan. — Szodoma-Gomoral
Ki tette azza? Ki mutatott nekik példat a rosszra? Nézze meg a kifestett
lanyokat, akik az utcasarkon allnak Gssze akarkivel egy garasért! [...] Kiitt az
elsé botrankoztat6? Ki csinalt boltot a tisztességbdl? A bird! A bird! A bird!
(143-144)

A Benedek Marcell kifejezésével ,hiusaghdl alkalmazkodd” Bass
Menyhért 6nként hodol be az 4j eldljaroknak, holott az exjegyzével és a
prefektussal szovetkezhetett volna a falu felemeléséért. Nala kevésbé
kiszolgaltatott a regény anyagilag a hatalomtodl figgetlen zsid6 kereskeddje, aki
az Uj helyzetre reflektalni nem képes Bassal szemben tudatosan a magyar
identitast valasztja, és anyagi segitséget nydjtva probalja enyhiteni a bird és
tarsai altal a lakossagnak okozott karokat. Spiccer ,,a dacos ellenszegtil6” Stdy
megmentése érdekében, aki nem volt hajlandé eskiit tenni, s igy elveszitette a
nyugdijjogosultsagat és nyomorog, el6szor a jegyz6hoz fordul tamogatasért,
majd a vagyonos hajdua gazda Dombihoz és a helyi paphoz, am hidba — ¢
cselekménysor ismételten rairanyitja az olvasé figyelmét, hogy ez a kézosség
még a bajban sem képes Osszefogni. Az apja magatartasat elitél6 Bass Lajoson
kivil csak Spiccer az, aki sajat vagyonabdl aldoz, hogy Sudy és taniténd
tébérldje legalabb karacsonykor ne éhezzenek és fazzanak. Nem mellékes,
hogy Spiccert az {réoné akkor jeleniti meg egyértelmtien pozitiv figuraként,
amikor Magyarorszagon a numerus clausus-torvény mar életbe lépett, illetve a
kolozsvari torténész Gido Attila megfogalmazasaban ,,a roman hatalom nem
gorditett akadalyokat a magyar anyanyelvi zsidosag magyarsagrol vald levalasa
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elé, sét egy 1924-es torvény megtiltotta szamukra, hogy zsidé és roman
iskolakon kivil mas tannyelvd intézményeket latogassanak” (Gido6 2014, 5).

Interszekcionalis megkozelitésbdl az 1) viszonyok kézepette a férfiak

koézil nem a korabban a féldesuruknak alarendelt nincstelen zsellérek a

legkiszolgaltatottabbak,

hanem az allami alkalmazas

Regiti és erdélyi "roman" lehetéségét  és  nyugdijat
hivatalnokok (Jegyz6, Prefektus) (o7 /
elveszité, csaladtalan magyar
Magyar zsid6 kereskedé (Spiccer tiSZtViSClé, Sudy, akinek élete
Mendel . , .
) tragikus véget ér.
Kulturalis identitast felad6 falusi Bass Menvhért. Sud
magyar tisztvisel6k (Bass ) Y > y
Menyhért) Sandor ¢és Mariska szornyd
Magyat/roman parasztsig, volt hal4la a hataron tuli
zsellérek : . ”
viszonyokat nem  ismeré
Vidéki magyar allami alkalmazott olvasok szamara dramai erével

ferfial (Stdy Sandor) mutatta be, hogy az elsé

vilaghdbord  utan  kialakult

4. ibra helyzet kovetkeztében milyen

A férfi szereplék kiszolgaltatottsaga hamar — még a trianoni béke

ratifikalasa el6tt — elkezd6dott,

és milyen hatékonyan ment végbe az erdélyi magyar allami tisztvisel6i réteg,

az alsoé kozéposztaly erdzidja. Mindazonaltal Gulacsy a pusztulas kozvetlen

el6zményével, az els6 vilaghaborus részvétellel, illetve vereséggel kapcsolatos

felel6sség kérdését csak érinti. Haladla el6tt a volt jegyz6 részben azzal

magyarazza Mariskanak Erdély Romanidhoz csatolasat, hogy a parizsi
békekonferenciara a veszteseket nem hivtak meg:

Mig szanaszéjjel a vilagban, Parizsban, Londonban, Genfben, Hagdban, meg
mit tudom én, hol mindeniitt, folyvast beszéltek és csak beszéltek az
emberek, hallgattam eleget. Pedig rélam beszéltek és magardl Mariska! Sine
nos de nobis! [,,Nélkilink, rélunk!”, latin] A mi sorsunkrol, anélkil, hogy
megkérdeztek volna. (191)

Masrészt azonban a vilighaborut természeti katasztrofanak irja le,
aminek bekovetkezte, jellegébdl adédoan, kivédhetetlen és sorszerd, s ugyan
a ’binos’ sz6 is szerepel, a szévegbdl nem vildagos, hogy altalaban az
emberiségre vonatkoztatott hagyomanyos blinds-artatlan binaris oppoziciéra
utal, vagy konkrétan azokra a személyekre, akik felelések a torténelmi
kataklizmaért: ,,A vilagégés tlizijatékabol nekink ez a szerep maradt. Mikor a
langok felagaskodtak, éhes nyelviik elfalt el6link mindent. Folfalta mindazt,
ami a tegnapé volt, és a blindst éppen ugy, mint az artatlant” (191).
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A csakaniakat sujto tragikus események ellenére a regény befejezése —
amire a konyv utolsé oldalan allé keltezés szerint Nagyvaradon kertlt sor,
1924. november ho 26-an — 6vatos optimizmust sugall. A lakossag jovéjének
érdekében a kozség makulatlan viselkedést magyar képvisel6i, Spiccer és Bass
Menyhért jozan belatasbol romanul tanulé fia, Osszefognak a roman
prefektussal és az ,,0reges, nyilt arcd”, ezuttal is ismeretlen lokalis identitasuy,
névtelen Uj jegyzével (241).

Gulacsy Irénnek az Uj Idikben az el626 két évben publikalt cikkeit és
karcolatait tartalmazé, 1940-ben, mar a masodik bécsi dontés utan megjelent,
Erdély jogan cimG koétete arrdl tanuskodik, hogy az erdélyi magyarsag
korilményeinek romlasat latva az iréond, akarcsak az elképzelés ,,atyja”, Kos
Karoly, a harmincas évekre eltavolodott a politikai transzilvanizmustél. Ugy
vélte, Eszak—Erdély visszakertlése végleges, és bizott benne, hogy ,,gyakorlati,
allamalkot6 hajlama azonnal megtalalja szerepét a magyar koézosségben”.
Alland6 jelzével halalta meg annak, akinek FErdély visszacsatolasat
tulajdonitotta, s akit a kotetben ,,Orszagnagyobbité Horthy Miklés” néven
illetett (131, 167, 170-171).
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T6th Andrea

Szegedi Tudomanyegyetem

Identitaspolitikak valsaga. Az én-nel valé
szembesiilés kisérteteil

Korunk tarsadalmait sokféle jelz&vel lehet és szokas leirni; tobbek kozott
beszélink halozati tairsadalomrdl, az informacids tirsadalom valds virtualitasardl,
technokulturalis tarsadalomrol, vagy globalizalt tarsadalomrdl. Ezekben az ,,45”
informaciés halézatok altal hajtott, globalis kapitalizmus altal uralt, radikalis
technoldgiai valtozasokkal athatott tirsadalmakban a végtelen szamu elérhetd
kapcsolat és a nyitott tartalom-alakitas ellenére egyre jelentésebbé valik a t6bb
stkon érzékelhets és értelmezhetd szakadék problémaja, a tirsadalmi szakadék
elmélytlése a hatalomhoz/informaciéhoz/financialis t6kéhez valé hozzaférés
mentén. A jelen tarsadalmi életet minden szinten a toredezettség, a részlegesség,
a kulénbségek hangsuilyozasa, a ,,metaszint” felbomldsa hatja at; az a posztmodern
allapot, ahol a ,,poszt” els6sorban a nagy magyarazé narrativak, az egységesség, az
egyetemesség ,,utanisagot” jelenti tarsadalomtorténeti, szociologiai és gazdasagi
értelemben egyarant. Ezek az egyre tagul6 szakadékok egyre nagyobb hullamokat
vetnek a posztmodern tarsadalmakat jellemzs, az etnicitds, a faj, a nem, a
szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a kontinens, a nemzet torténelmileg
clhallgatott narrativait kihangosit6é identitaspolitikak koril is. Réviden: a 21.
szazad elején az identitaspolitikak ,ujratargyalasanak” lehetink tanui.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam az identitaspolitikak
Ujratargyaldasainak folyamatit a centrum és a félperiféria késé modern
tarsadalmaiban, kilonds tekintettel a centrumot és a félperifériat elvalaszto
tarsadalmi és kulturalis kilonbségekre. A tanulmany a személyes etnografia
eszkozeit hasznalé udtkeresési kisérlet arra, hogy miként juthatunk el a
kilonbségekre  épité  részleges ,,mikro-politikak”  fel6l egy reakcids
fundamentalizmust elkeriilé, posztidentitaspolitikai makro-politikai platformra,
ahol a ko6z6s cselekvés kiindulépontja nem a ,kik vagyunk?” kérdés
megvalaszolasa, hanem egy k6z6s j6v6 épitése a ,,mit akarunk?” alapjan.

1A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziy  tarsadalom  felesztésének  aspektusai: - tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids haldzatok  a
Joglalkoztatdsban és a digitdlis gagdasdgban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.

https://doi.org/10.14232 /tntef.2020.1.24-38
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Valoésagos virtualitas és kommunikativ kapitalizmus

Korunk tarsadalmait sokféle jelz6vel lehet és szokas lefrni: kiilonb6z6
elméletek mentén beszélnek halézati tarsadalomrol (Castells 2005; 20006), az
informaciés  tarsadalom valés virtualitasardl  (Castells  2005;  20006),
technokulturalis tarsadalomrol (Dean 2009), vagy globalizalt tarsadalomrél
(Hjarvard 2003). Ezek a megnevezések mind azt probaljak a sajat
terminusaikkal megragadni, hogy milyen folyamatok mentén irhat6 le és
érthet6 meg leginkabb a minket kérilvevé 21. szazadi vildg és annak
tarsadalmi mikodése: ezek kozott a folyamatok kézott ki kell emelni a globalis
kapitalizmus uralkodé jelenlétét, a radikalis technolégiai fordulatok altal
okozott szinte folytonossa valé valtozasokat, az internetnek koszonhetéen az
,»Uj” informaciés halézatok megjelenését, s mindezek révén a végtelen szamu
elérhet6 tarsadalmi kapcsolatot és a nyitott tartalom-alakitast. Ezek a
folyamatok tekinthetSk pozitivnak, amennyiben arra gondolunk, hogy példaul
a castellsi ,,valosagga valt virtualitas kultaraja” (2005, 489) révén az egyes
orszagokat/nemzeteket/kultirdkat egymastol elvalaszté hatarok olyan
konnyen atjarhatéva valtak, mint talan korabban soha; az internet elterjedése
miatt széles korben hozzaférhetévé valtak a kilénb6zd, korabban
nehezebben elérhetd tudasok; a kézosségl média informaciés haldzatai pedig
minden korabbindl koénnyebbé teszik az interperszonalis kapcsolatok
kiépitését és fenntartasat. E példak alapjan konnyen hihetnénk, hogy korunk
tarsadalmai, de a nyugati tarsadalmak legalabbis mindenképp, nagy 1épésekkel
haladnak a nyitottsag, a demokratikussag, a tarsadalmi egyenl6ség, valamint a
hierarchia-nélkiiliség felé.

Ebben a neoliberalizmus® dominalta halzati térben a végtelen szimu
elérhet6 kapcsolat és a nyitott tartalom-alakitas ellenére egyre jelentésebbé
valik a tarsadalmi szakadékok elmélytilése a
hatalomhoz/informaciéhoz/ financialis tékéhez valéd hozzaférés mentén. Az
elmalt husz-egynéhany évben annak lehettiink tandi, ahogy a neoliberalizmus

2 A neoliberalizmusra abban az értelemben utalok, ahogyan azt Foucault biopolitikara
vonatkozé elgondolasai alapjan Boltanski & Chiapello (2005), Wacquant (2012), Hilgers
(2012), vagy Bockman (2012) teszik: a neoliberalizmus ebben az értelmezésben egy olyan
atfogd, kézgazdaszok dltal kidolgozott elméleten alapul6 politikai projekt, amelynek gyakorlati
megvalositasai azt tekintik feladatuknak, hogy az allamot és az embereket a piaci verseny
érdekében atformaljak. A tobbes szam lényeges a neoliberalizmus elméletének gyakorlati
megvalositasa szempontjabdl, mivel ezek a gyakorlatok orszagonként eltéré6 médon mennek
végbe. A neoliberalizmus projektjének harom alapvetd tétele — privatizacid, deregulacio,
szocialis szolgaltatasok visszavagasa — nyoman pedig mondhatjuk azt, hogy neoliberalizmus a
kisemmizés altali felhalmozas egy 4j formaja: véltds a jogilag garantalt védelmez6 jolétrél
(protective welfare) a javitd szandéka workfare-re, ahol a szocialis ellitist a rugalmas
foglalkoztatashoz valé alkalmazkodashoz ¢és a sajatos viselkedési kovetelmények
elsajatitasahoz kotik.
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bekebelezi a mindannyiunkat korilvevé vilagot. Mas szavakkal, a
neoliberalizmus projektjében a kiterjesztett és felgyorsult kommunikativitas —
Jodi Dean (2009) terminusaval a ,,kommunikativ kapitalizmus” — ahelyett,
hogy a vagyon és a befolyas egyenl6bb elosztasahoz vezetett volna, illetve
ahelyett, hogy az életmddok és a szabadsag gyakorlatainak szélesebb skalajat
nyitotta volna meg, a végtelen szamu elérheté kapcsolat és nyitott tartalom-
alakitdas o6nmaga ellentettjébe fordult. Dean elgondolasa szerint a
kommunikativ kapitalizmus az inkluzivitas és a részvétel ideainak
megvalosulasat jelenti az informacids, szoérakoztaté és kommunikacios
technologiak rendszereiben, mégpedig ugy, hogy azok bekebelezik az
ellenallasi formakat, igy azok még intenzivebbé teszik a globalis kapitalizmus
mikodését. Ebben a technokulturalis térben a képernydk, a latvanyossagok, a
véget-nem-ér6  informacié-aramlas a vagyon massziv torzuldsat és
koncentracidjat eredményezték, ahogy azt Saskia Sassen (1996) nagy hatasu
tanulmanyabol is tudhatjuk. S ezek kozott a diszletek kozott annak
hangoztatasa, hogy a technokulturalis térben mindenki egyenlé félként vesz
részt, mindenki egyenld eséllyel kap platformot sajat véleménye kifejtésére, s
végeredményben mindenki véleménye azonos sullyal esik a latba,
tulajdonképpen a  neoliberalizmus  technoldgiai  infrastruktdarajanak
fenntartasat szolgalja. Ennek egy olyan vilag a kévetkezménye, amelyben a
vagyon a kis szimu szupergazdagok kezében 6sszpontosul.’

Vagyis annak vagyunk tanui, hogy egyre jelentésebbé valik a tébb
sikon érzékelhet6 és értelmezheté tarsadalmi szakadék problémaja, a
tarsadalmi szakadék elmélyiilése a hatalomhoz, az informaciéhoz, valamint a
financialis t6kéhez valé hozzaférés mentén. A kortars tarsadalmi életet
minden szinten a téredezettség, a részlegesség, a kulénbségek hangsulyozasa,
a ,,metaszint” felbomlasa hatja at, tehat az a posztmodern kondici6, ahol a
,»poszt” elsésorban a nagy magyaraz6 narrativak ,,utanisagot”, az egységesség
és egyetemesség létezésének ,,meghaladasat” jeloli tarsadalomtorténeti,
szociolégial, gazdasagi értelemben egyarant. Ezek az egyre taguld szakadékok
pedig egyre nagyobb hullimokat vetnek a posztmodern tarsadalmakat
jellemz0, az etnicitas, a faj, a nem, a szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a
kontinens, a nemzet torténelmileg elhallgatott narrativait kihangosito
identitaspolitikak koril is. Mas szavakkal, a posztmodern vagy késé modern
jelz6kkel tarsitott 21. szazad elején az identitaspolitikak ,,0jratargyalasanak”
folyamata zajlik.

3 2018-ban a Credit Suisse becslése szerint 317 trilli6, azaz 317 ezer millidird USD volt a
globalis Osszvagyon; a vilag népességének alsé 50 szazaléka a vagyon mindéssze 1 szazalékat
birtokolja, a felsé 10 szazaléknal van a globalis Gsszvagyon 85 szdzaléka, mig a legfels6 1
szazalék egyedill az 6sszvagyon 47 szazalékat birtokolja (Credit Suisse 2018).
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A tanulmany  hatralévé  részében  az  identitaspolitikak
ujratargyalasanak folyamatat szeretném bemutatni el6bb a ,,centrum”, majd a
»félperiféria” kortars tarsadalmaiban. Ahogy latni fogjuk, a tarsadalmi—
torténeti—gazdasagi szempontbdl bejart utak eltéré volta miatt a két
kilonbozé terepen az identitds alapd politizalast lényegi kilonbségek
jellemzik. Az els6 részben bemutatom az identitaspolitikak mikodését a
»centrum” tarsadalmaiban féként Wendy Brown értelmezésére épitve, a
masodik részben pedig a személyes etnografia eszkoztaranak hasznalataval
telvazolom a ,,félperiféria” identitaspolitikai lehet&ségeit.

Identitaspolitikak a centrum kés6 modernitasaban

A ,centrum”* kés6é modern tarsadalmaiban egyre problematikusabb4
valik az identitaspolitikak kérdése, amelyek a faj, az etnicitds, a nem, a
szexualitas, a vallas, a foldrajzi régid, a kontinens, vagy a nemzet torténelmileg
elhallgatott narrativait igyekeznek kihangositani. Az identitas-alapt politizalas
felé val6 eltolddas egyik 1ényeges kovetkezménye a tarsadalom szélesebb
rétegeinek szik érdekképviseleti csoportokra valé szétbomlasa, az egyes
csoportok sérelmeinek felnagyitdsa, és a csoportok kozotti ellentétek
esetenként reakcios fundamentalizmusba atcsapo kiélez6dése. Mas szavakkal
azt mondhatjuk, hogy ami a minket koriilvevé globalizalodott vilagban zajlik,
az valdjaban az identitaspolitikak ujratargyalasa jobboldalrél és baloldalrél
egyarant.

Wendy Brown (1995a; 1995b) megkozelitésében a  politizalt
identitasok azok, amelyek egyszerre vesznek részt egyfeldl a liberalizmusért, a
fegyelmez6-biirokratikus rezsimekért, a kapitalizmus hajtéeréiért, valamint a
posztkolonialitas demografiai aramlasaiért felelés politikai feltételrendszer
létrehozasaban, masfel6l mindezek kérdére vonisaban. Brown szerint ez a
politika egy-egy tarsadalmi csoport tarsadalmi—torténeti ,,sebzett koteléke”

4 A ,centrum” — a Marina Blagojevi¢ altal alkalmazott centrum—félperiféria—periféria
terminusanak harmas keretrendszerén belil (Blagojevi¢ 2009) — az intellektudlis termelés
folyamatan keresztill értelmez8dik, alapja tehat a tudas elédllitisihoz valé hozzaférés a
globalizacié kontextusan belil. A centrum azokat az allamokat foglalja magaba, amelyek a
tuddstermelés, a stratégiai dontéshozds, a kontroll és az adminisztricié vezetS pozicidit
foglaljak el, vagyis tulajdonképpen a nyugati demokracidkat. A periféria a gazdasagi termelés,
a tudastermelés és a stratégiai dontéshozatal szempontjabdl hatranyokkal kiizd6, strukturalis
szegénységgel sujtott Harmadik Vilag allamait takarja. A félperiféria az ,,atmeneti” (fransitional)
allamokat jelenti: azokat a posztszocialista allamokat Eurépa kelet-k6zépi szélére esé
félperiféridjan, amelyek egyrészt foldrajzilag beleillesztheték a kelet-k6zép-eurdpai blokkba,
»atmeneti” jellegiiket tekintve ugyanakkor a tirsadalmi atrendez8dés killonb6z6 szakaszaiban
vannak, és egymastdl is jelentSs tarsadalmi-kulturdlis kilonbségek valasztjak el Sket
(Blagojevi¢ 2009).
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(wounded ~ attachment) mentén jon létre, s a jellemz6je, hogy egyfajta
szenvedéspolitikai mikédésmobdban lehet6vé teszi, hogy az adott latasmodok
vagy csoportidentitasok a sajat szenvedéstorténetik mentén kertljenek
elényos helyzetbe. Szamara a kérdés éppen ezért az, hogy mik az identitas
elismerés utani vagyanak azok az 6sszetevéi, amelyek gyakran a viszontvadak
és a gyulolet, a bénultsag és a szenvedés politikajahoz vezetnek. Miért a
politizalt identitdsoknak ez a ragaszkodasa sajat szenvedéstorténetitkhoz,
miért nem az a szitkséglet érvényesil, hogy megszabaduljanak a szenvedésbe
valé  befektetést6l, hogy ,elfelejthessék”, meghaladhassak ezt a
szenvedéstorténetet egy demokratikus  projekt keretében? Masképp
fogalmazva: miért ragaszkodnak az identitaspolitikak sajat tarsadalmi margéra
szorulasuk, alarendeltségtik, egyenl6tlenségiik, a veliikk szemben a hatalom altal
elkévetett igazsagtalansag aldozati szerepéhez? Mi akadalyozza meg a politizalt
identitasokat abban, hogy kidolgozzak azt a fajta oppoziciés politikat, amely
alkalmas lehet a posztmodern allapot toredezettségében, egység nélkiili
heterogenitasaban, a kozosségek elgyokértelenedésének kortlményei kozott
egy alternativ k6z0sségi cselekvés megteremtésére?

Brown szerint alapvetéen harom tényezé tlnik fel egy hatékony
oppozicioés politika gatjaként, és mind korunk anyagisagaban gyokerezik
(1995b). Az els6 gatld tényez6t a marcusei technoldgiai racionalitas
hegemoéniaja jelenti a maga decentralizalt és diffdz hatalmi formajaval:
mikozben a tarsadalmi korlatokat atléps, megsértd, atformalé hatalom nem
Osszpontosul tobbé vezetSk vagy kiralyok koré, egyel6re nem épiltek ki olyan
kritikai beszédmodok, amelyek védelmet biztositananak a hatalomnak ezekkel
a képlékeny csatornaival szemben. A masodik akadaly a késé modern
tarsadalmakat athaté kulturdlis és térbeli dizorientacid, az egyének
elveszettségének érzése, amelynek kovetkeztében az iranymutatast nélkiil6z6k
indulatos, dith6s vagy egyenesen agressziv identitasokba menekiilnek. Az
identitaspolitikak szorosan raépilnek az etnicitas, faj, nem, szexualitas, vallds,
kontinens, nemzet, stb. tOrténeti narrativaira, amelyek orientacidét és
kozosséget kinalnak, de kozben a kiutat keresé egyének és csoportjaik
eltavolodnak a tagabb tarsadalmi, térbeli és id6beli kontextusok figyelembe
vételétSl. A kontextustdl valo elszakadas pedig egyfajta ,,koldoknézegetéssé”
formalja magukat az identitaspolitikakat: az altaluk meghatarozott szubjektum
lesz a kozpont, ami magat az identitaspolitikat az egyéni identitasra redukalja,
s innen nézve az identitaspolitikak nem valaszokat kinalnak a posztmodern
toredezettség kezelésére, hanem a hatalomnélkiliség és a kompenzacié
tineteiként jelennek meg. Reakcidok a modernitas kézosségl integritasanak
elveszitésére. A Brown altal emlitett hatékony oppozicids politika és kézosségi
cselekvés harmadik gatld tényezdje az a reakcids fundamentalizmus, amely a
politikai, vallasi vagy ismeretelméleti fundamentalizmusok mintajara, azok
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alapjaira épitve kinalja fel sajat tizparancsolatat: e parancsok kévetése nélkil a
tulélés lehetetlen a minket kortlvevé posztmodern vilagban, hiszen ez védi
meg az olyan vitathatatlan értékeket, mint a nyugati civilizacid, az eurdépai
kultara, a nékért kiall6 (monolitikus) feminista politika és tarsaik. Ami
nyilvanvald, hogy a reakciés fundamentalizmus egyarant lehet jobb- és
baloldali, a kiilonbség Brown szerint is annyi, hogy az intellektualis/politikai
baloldal reakcios fundamentalizmusat ingovanyosabb beazonositani.

A szubjektum kortl zajlé identitaspolitikai vitak részletes korbejarasa
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, azt azonban ki kell emelni, hogy
mikézben az identitaspolitikak képvisel6i a kilonbozé  kategoriak
tarsadalmilag konstrualt természetére épitenck (allaspontom szerint helyesen),
parhuzamosan szeretnék meg6rizni a tudatformalas (consciousness-raising) egy
moédjat annak érdekében, hogy eljuttathassak az ,,igazsagot” a tarsadalom
egésze felé: az igazsagot a n6krdl, a feketékrdl, a szexualis kisebbségekrdl, stb.
Egy ilyen ,jigazsag” privilegizalasa azonban pontosan a tapasztalat
konstrualtsagat, torténeti és kulturalis kontextusba agyazottsagat, kulonféle
értelmezésmodjait fuggeszti fel. Vagyis, az identitaspolitikdk ,,racionalitasa”
ugy kezd el viselkedni, mint az a fehér polgari (maszkulinista) racionalitds,
amellyel szembehelyezkednek: ledobja magardl a részlegesség és a kérdére
vonhatésag terhét. S innen nézve valik értehet6vé, hogy miért nem tudjak
elfogadni a kilonbo6z6 identitaspolitikak az egymassal vitazo interpretaciokat,
miért nem tudjak feladni sajat privilegizalt pozicidjukat és az abbdl fakado
tudasokat, helyet adva az egyenl6tlen hangok sokasiaganak, amelyek mind
hallatni szeretnék magukat. Sajat episztemoldgiai alapjuk feladasa ugyanis
egyenl6 lenne a ressentiment (neheztelés) altal strukturalt, hatalommal szemben
tamasztott immoralis kévetelések feladasaval, és annak beismerésével, hogy a
poziciék harcaban a tudas tulajdonképpen a hatalom szinonimaja, hogy a
tudas hordozoéi sosem lehetnek mentesek a hatalom akarasatol. A ressentiment-
on alapul6 moralitas ugyanis éppen azt jelenti, hogy nem kebelez be a hatalom
akarasa: a politizalt identitasok ,igazsagat” az legitimalja, hogy a hatalom
nélkilinek vélt ,,sajat” igazsaga all szemben ,,masik” igazsagaval, amely viszont
a hatalom birtokosa.

Eppen ezért Brown kérdése az, hogy miként lehetséges annak a
mitosznak a felszamolasa, hogy barmely tudas létezhet a hatalom akarasanak
romlottsaga nélkil. Az altala javasolt alternativa egy olyan amoralis és
posztidentitaspolitikai terep felépitése, ahol a politikdk alapja tobbé nem az,
hogy ki vagyok/kik vagyunk”, hanem az, hogy ,mit akarunk a Mi
szamunkra”, ;,hogyan akarunk élni”. Vagyis itt az ideje egy olyan beszélgetés
meginditasanak, ahol a figyelem a ,,diverzitas”, a ,,valtozatossag” és a ,,k6z0s”
fogalmai felé fordul, tehat az egyénileg birtokolt helyett a k6zosen birtokolt
felé. Ugyanakkor Brown szerint a cél nem az, hogy tallépjink sajat
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szituacioba-agyazottsagunkon, hanem hogy felel6sséget vallaljunk sajat
helyzetiinkért és létrehozzunk egy olyan kézosségi diszkurzust, amely ezt a
felel6sségvallalast kiterjeszti. Ehhez pedig az kell, hogy meglazitsuk a
kotelékeket, amelyek a szubjektivitaisunkhoz, az identitasunkhoz és a
moralitasunkhoz kétnek benniinket.

Identitaspolitikak lehet6sége vagy lehetetlensége a félperiférian

Mikézben nagyon is idészerd és tdvozlendd lenne a Wendy Brown
altal felvazolt felelésség-alapu kozosségi diszkurzus megerdsitése, ezen a
ponton azonban maris szembesiilniink kell a kelet-k6zép-eurdpai félperiférias
helyzetiinkbél adédé ,,megkésettséggel”. Azzal, hogy sok minden mashoz
hasonléan az identitaspolitikak ujratargyalasanak folyamata sem gytrGzott be
a minket koriilvevé tarsadalmi térbe olyan erével, hogy szamunkra is lehetévé
valt volna a kozosségbe agyazott posztidentitaspolitikai terep rendezése a
centrum tarsadalmaihoz hasonléan. Ha tallépink a modernitds haladasra
¢épuld narrativain, belathatjuk, hogy ez a megkésettség se nem jo, se nem rossz.
Egy masfajta tarsadalmi mikodés, s nekiink ezen a masfajta terepen kell a
helytinkon allni, ahonnan mas perspektiva nyilik rd a szituaciéba agyazott,
felel6sségvallalé posztidentitaspolitikai terep felépitésének lehetSségére. Egy
ilyen vallalashoz ugyanis elengedhetetlen, hogy ismerjik azt az identitast és azt
a moralitast, amihez és amibe kotve vagyunk, hiszen csak az egyéni alapokon
torténé  felel6sségvallalas mentén hozhatunk létre egy olyan kozosségi
diszkurzust, amely kiterjeszti az egyéni felel6sségvallalast mindannyiunk kézos
jovéje érdekében. A minket kortlvevé tarsadalmi kozegben azonban
nincsenek meg azok az identitaspolitikai alapok, amelyek mentén lehetséges
volna a nyilt beszéd az etnicitas, a nem, a szexualitas, a vallas, a foldrajzi régio,
a kontinens, vagy a nemzet torténelmileg elhallgatott narrativair6l. Néma és
lathatatlan, vagy ¢épp csak a lathatésagért kizdé tarsadalmi csoportok,
kisebbségek élnek egymas mellett a tobbségi tarsadalom arnyékaban egy olyan
szocialis—politikai—torténelmi térben, ahol nagyon erés a nyomas egy
homogén tarsadalom iranyaba. A homogenizacié ellenszere pedig pontosan
az identitas-alapu kulonbségek és az azokbodl fakadd sérelmek, hierarchiak
feltarasa, hogy a nyilt beszéd — egy aftéle ,,6ssztarsadalmi terapias helyzet”
megteremtésével — lehet6séget adjon a hierarchiak lebontasara és a
tovabblépésre. A tanulmany tovabbi részében erre szeretnék kisérletet tenni a
személyes etnografia eszkozével.

Az identitas-alapi kilonbségek feltarasa és a nyitott diszkurzus
lefolytatasa az én-nel valé szembesiilés sziikségességének kisért6 kérdéseihez
vezet; annak megvalaszolasahoz, hogy én ki vagyok, honnan j6ttem, hova
jutottam, meddig érhetek, milyen aron. Ahogy Donna Haraway mondja, az
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elméletnek nem olyan kérdésekrol kell szélnia, amelyek tavol esnek a testtdl,
éppen ellenkezbleg: az elmélet minden, csak nem esttdl elvalasztott (Haraway
1992, 299). Innen pedig mar csak egy apré lépés vezet az ,.elméleti
autobiografiaig” (Middleton 1993, 179), amelynek a kiindulépontja egy sor
tapasztalati, személyes tOrténet. A személyes torténetek tulajdonképpen
maganak a feminista gondolkoddsmoédnak a kiindulépontjat is jelentik, igy
sajat feminista utazasom allomasait is megorokitik. Ez a feminista utazas az
widegen helyi” Gtja ofthonrdl haza, a falubol a varosba, a ruralisbdl az urbanusba,
a jozan paraszti ész koznapi gondolkodasabol a tudomanyos gondolkodasba.
Ez az ut nagyban hasonlit ahhoz, ahogy Christine Overall sajat, a tudomanyos
élet felé tartd utazasat irja le A Feminist 1. Reflections from Acadenria (1998) cimt
konyvében: egyszerre fedhetd le az dtlagos és a furcsa jelzOkkel. Atlagos,
szokvanyos és nem kivételes az utam abbdl a szempontbodl, hogy az MA
diplomaim ¢és a PhD fokozatom megszerzését palyazati forrasokboél
finanszirozott egyetemi allasok kovetik. Ami az esetemben a furcsasag, a
szokatlansag, a renden kiviiliség forrasa, hogy a néiség, a feminizmus és a
paraszti-munkas csaladi hattér altal formalt identitasaim rendellenessé,
anomalidssa teszik a helyzetemet az atlag k6zéposztalybeli, értelmiségi férfi és
n6i egyetemi oktatok altal és szamara felallitott tudomanyos vilag
standardjaival szemben.’

Az egyetemen belili ut soran azokkal a kihivasokkal mar nem kellett
szembenéznem, amelyekrél Overall ir: az én generaciom esetében mar nem
érvényes az 1970-80-as évekre még nagyon is jellemz6 személyes és hivatasos
identitas-modellek hianya a tudomanyos kutatas viligaba belépé nék palyajan,
akiknek sajat maguknak kellett kidolgozniuk, felépiteniiik ezeket az
identitasokat egy sokszor ellenséges, férfiak uralta koézegben. A sajat
generaciom ¢és az utanam j6vé generaciok szamara mar jelen voltak a néi
tanitok mint lehetséges személyes és hivatasos szerepmodellek az elemi
iskolatol az egyetemig. A tuddsvagy sem nalam kezd6dott a csaladban: a
nagyanyam tanitoné akart lenni, de végil — miutan a dédapam megtagadta
lanyatdl, a nagyanyamtol a tovabbtanulds lehetéségét, és 14 éves koraban
munkara kényszeritette — én lettem az, aki ezt a kort beutazta: a csaladban
els6ként egyetemi oklevelet és doktori végzettséget szereztem. Szamomra igy
mashol rejlik a liminalitas (Heilburn 1999) kezd6pontja, azé az allapoté, hogy
a létezés azon a kiiszobon til ingadozik, ahol még érvényesek a régi elvarasok,
amelyek megszablyak, hogy jelen esetben egy n6é mit tehet meg, vagy mit kell
megtennie. Szamomra ez a liminalitas a tarsadalmi nem és a tarsadalmi osztaly
metszetébdl adodik; abbdl, hogy egy ruralis vidékrdl, egy aprofalubdl
szarmazo, kétkezi munkasok unokajaként és gyerekeként sziletett és

5 Az egyértelmiség érdekében fontos kimondani, hogy az anomadlia magaé a szerzGé, aki a
masik szemével tekint magara, a beépitett Gnmegfigyelés tekintetével.
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nevelkedett né mit tehet meg és mit nem, milyen vagyai lehetnek, meddig
emelkedhet a tarsadalmi és tudomanyos ranglétran, mi marad szamara
elérhetetlen.

Amirdl itt sz6 van, de amir6l mégis nagyon kevés sz6 esik, az a
tarsadalmi osztalyokhoz tartozas, az osztalyok hierarchiaba tagozodasa, illetve
ennek az osztalyalapu hierarchianak, ha nem is a tagadasa, de kozosségl
beszédbdl valé kihagyasa, s ez a posztszocialista tarsadalmaknak
tarsadalomtorténeti  és  politikatorténeti  szempontbol is  alapvetéen
ingovanyos talaja. Mikézben a tarsadalmi nemi identitas lathatdsaga, mi tobb,
egyértelmisitése tarsadalmilag elvart, az osztaly-identitas nem feltétlentl
lathato, s az ezzel kapcsolatos hallgatdlagos elvaras inkabb az osztalybol
fakado kilonbségek lathatatlanna tételére 6sztondz. Ugyanakkor a tarsadalmi
osztalyhoz val6 tartozas tovabbra is komoly szerepet jatszik az identitasok
alakuldsa soran. Rébert Pétert idézném, aki nem fogadja el az osztaly halalara
vonatkozo tételt, és nem gondolja, hogy a modern tarsadalmak ,,tdl vannak
renden és osztalyon” (Rébert 2015, 81). Hasonl6an vélekedik Ferge Zsuzsa is,
aki tovabbra is elfogadhaténak tartja a hierarchiat sugallé osztalybesorolast,
mar csak azért is, mert az ,,szembefordul a posztmodern menekiléssel az
egyenl6tlenségek eldl”; azaz az egyenlétlenségek hatasai és kovetkezményet
el6l (Ferge 2010, 131). S az osztalyok meghatarozé szerepét hangsulyozza
John H. Goldthorpe-ot is, aki szerint az osztalyhelyzet a mai késé modern
tarsadalmakban is megbizhat6an kijel6li, hogy milyen valaszokat adhat valaki
a globalizaciébol és a mindenre kiterjedé kockazatokbdl adodo veszélyekre
(2002).

A tarsadalmi osztalyokhoz valé tartozas mint identitas-alakité tényezé
kilonésen akut formaban van jelen a munkasosztalybeli szarmazasu
tudomanyos kutatast, egyetemi oktatast végzok esetében. Ahogy Jake Ryan és
Charles Sackrey irjak a mara klasszikussa valt Strangers in Paradise. Academics
Sfrom the Working Class (1996) cimG munkédban, ,,munkasosztalyban felnéni,
majd felSlteni az egyetemi professzori 1ét valamennyi szerszamdiszét a felfelé
mobil egyén szamara egyet jelent az osztalyrendszer hierarchiajabél fakado
valamennyi konfliktus internalizalasaval” (5). Az tudomany vilagaba vald
belépés a munkasosztalybeli szamara felemelkedést jelent az értelmiségi
kozéposztaly koéreibe. Ennek a két osztalynak azonban szembenall6 érdekeik
¢és ellentétes kulturalis izlés- és értékitéleteik vannak, az egymassal versengé
osztalyhovatartozasok pedig szakadast okoznak az egyénben, aki csak
sodrodik a két part kozott, sehol sem érezve magat igazan otthon,
biztonsagban (Ryan & Sackrey 1996, 119).

De mit is értek munkasosztalyon és kozéposztalyonr? El6szor is fontos
kiemelni, hogy a centrum demokraciaiban és a kelet-k6zép-eurdpai fél-
periféria terében hasznalt terminusok tartalma nem felelteheté meg
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egymasnak pontosan a tarsadalom osztalyszerkezetének lefrasara hasznalt
valtozok tekintetében: a két tarsadalmi—geopolitikai térben mas a
foglalkozasszerkezet, a jovedelmek szintje és az oktatasi rendszer, hogy csak a
tarsadalmi  helyzet mogotti harom ,kemény” valtozét emlitsem. A
munkasosztalybeli Dan Nickerson (1991) definicidja ezzel egyiitt kell6képp
szemléletes. Az 6 sematikus meghatirozasa szerint a munkasosztalyhoz
tartoznak azok az emberek, akik a javak és szolgaltatasok kozvetlen
eléallitasaban vesznek részt, és akiket altalaban véve nem a gondolkodasért,
hanem a termelésért fizetnek (1991, 57). A masik oldalon a kézéposztaly
azoknak a munkdsoknak a csoportja, akik nem vesznek részt kozvetlentl a
javak ¢és szolgaltatasok el6allitasaban, de résztvevdi, szervezdi, tanitoi,
iranyit6i, vagy tanacsadoi szerepiiknél fogva munkajukkal a javak és
szolgaltatasok kozvetlen eléallitasat timogatjak — gondoljunk itt a példaul a
tanitok, eladok, takaritok, jatszohazi személyzet, stb. tomegeire (Nickerson
1991, 54).

A két osztaly kozotti oda-visszamozgo, tehat ismétl6dé hataratlépés
folyamatos konfliktusforrast jelent az egyén életében. Oda-visszamozgo, ezért
ismétl6do, hiszen mikézben a csaladdom — a nagysziileim, sztleim és testvérem
— maradtak a Szlovakia déli hatira mentén fekvs, magyar kisebbség lakta
aprofaluban, én kikertiltem a munkasosztalybol. A szileim elébb csak
engedtek a lanyuk lustasagnak tind olvasasi szenvedélyének, késébb mar
tudatosan toltak abba az iranyba, ahol majd nem kell olyan nehéz munkat
végeznem, mint a banyakovacs nagyapamnak, a napszamos és erdészeti
munkds nagyanyamnak, a kémuves apamnak és a szakacsnébdl lett gyari
munkas anyamnak. Egyetemi kutatoként olyan munkahelyen van lehetéségem
dolgozni, ahova olyan ruhaban jarhatok, amilyet gyerekként csak az orvoshoz
adtak rank; olyan munkat végzek, amelytdl a hatamban, a derekamban vagy a
labamban nem kell folyamatosan csillapitani a fajdalmat, nem lesznek
visszeresek a labaim, nem lesz bérkeményedéses a tenyerem; a konferenciak
és palyazati tamogatasok révén pedig olyan helyekre jutok el, amelyekrél a
munkasember altaldban csak televizion, interneten vagy fotokon keresztiil
szerez tudast, tapasztalatot. Konnyd munka. Es pontosan ez a ,.konnyd”
munka az, ami magaba slriti az osztalyok kozotti Gtkéz6épontokat, az oda-
vissza tarté hataratlépések kovetkeztében szilet6 lefordithatatlansagot és
megért(het)etlenséget, a gyokértelenség és otthontalansag érzését. Annak, aki
ugy nétt fel, hogy az apat szinte sohasem latta, mert az vagy az orszag utjait és
hidjait épitette, vagy masok hazat, lakasat, konyhajat, firdészobajat; aki még
két éves kora el6tt 6vodaba kertlt, mert az anyja ott volt szakacsné. Aki elemi
iskolas koratdl Ultette a kukoricat, szedte az uborkat beadasra, zsikolta a buzat
arataskor, szedte fel a krumplit asaskor, annak a munka valami olyan, ami
nehéz, faradsagos, kellemetlen, monoton, 6sszemocskolja a kezet és a ruhat,
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valami olyan, amit a testtel csinal, ami a testtel torténik. Olvasni, gondolkodni
¢s irni nem munka: jutalom, kivaltsag.

Smith és Watson szerint a sajat tOrténetek megkonstrualasakor a
szubjektumok a kulturalisan elérheté identitas-modellek kézil valogatnak
(1996). Ugyanakkor, az adott kontextusoktdl figgéen az altalunk,
szubjektumok altal mesélt torténeteknek csak egy bizonyos fajtaja valik
érthet6vé: azok, amelyek belesimulnak a tarsadalmilag és kulturalisan kiépitett
és rank huzott intézményrendszerek keretébe. A tudomanyos vilag
kontextusanal maradva, a nék, a szinesb6riek, a melegek, a leszbikusok, a
fogyatékkal ¢l6k, vagy a munkasosztalybeli hatérrel rendelkezé egyének
torténetei nem mindig illenek bele ,hagyomanyos” (értsd: fehér,
kozéposztalybeli, heteroszexualis, férfi) akadémikusok altal létrehozott
kornyezetbe. Amikor gy érezziik, hogy a mi torténetiink nem értelmezhet6 a
nfelulrél rank huzott rendszerben”, megprébalhatjuk kitagitani a kereteket,
hogy az helyet biztositson szamunkra, s a hozzank hasonléan ,kiviilall6”
késébb j6v6k szamara. Ehhez jelen esetben a munkas—paraszti hattér
biztositotta liminalis helyzet eszk6zt és motivaciot is szolgaltat, amely segiti az
akadémiai vilag konvencionalis feltételrendszerének feliilvizsgalatat, hogy az
helyet adjon az olyan ,,nem-konvencionalis” identitas-poziciok szamara, mint
amilyen a munkasosztalybeli szarmazasu kutaté néké. Ez azonban csak az
elmondhat6 torténet egyik oldala, hiszen a tarsadalmilag és kulturalisan
megkonstrualt keretrendszerek kovetkeztében az akadémiara belépé kilépé is
egyben, a paraszti-munkas hattér elhagyoja, s igy a kérdés nemcsak az, hogy
egy munkasosztalybeli lany hogyan tud helyet talalni az akadémia
feltételrendszerén belil, hanem hogy miként érzi magat minden eréfeszités
ellenére kétszeresen kiviilallonak: a célallomason, az egyetemen, de a kiindul6
allomason, a sziil6helyen is. Annak a megtapasztalasa ez, amir6l Beverley
Skeggs (2002) is ir: hogyan érzi magat félre-reprezentalva a munkasosztalybeli
né mind a szociolégiai, mind a feminista tudasokon beldl.

Ki- és bemozgas ez tehat a vidék és a varos, a munkdsosztaly és a
kozéposztaly, a kétkezi munkds és az értelmiségi kozott. Folyamatos
gyokértelen allapot, alcazott oda- vagy allandé oda-nem-tartozas, vég nélkili
kivilallas, szakadatlan kiizdelem egy helyért, amelyet a magaménak
mondhatok, de amely megtalalhatatlan, elérhetetlen, betélthetetlen, skizofrén
magany, belsé kivilallésag. A sztl6fold, az otthoni taj egy imaginarius hellyé
valtozott: ez a hely adott anyanyelvet, két kiilon nyelvet, egy osztalynyelvet, a
valahova tartozas érzését, de egyben a bezartsag érzését is, hogy a vilag egy
elérhetetlendl tavoli hely. Am ez a kett6sség adta az akarast is, amely végul
kivilallova tett, mert messzire vitt tavolsagban, tudasban, érzésben, és a
visszavagyast, ami csak allandositotta a sehol-otthon érzését, tavolsagban,
tudasban, érzésben.
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Christine Overall (1995) sajat elméleti autobiografidjaban tett kisérletet
a munkasosztalybeli akadémikus tudat fenomenoldgidjanak megirasara,
melyben személyes tapasztalatai alapjan irja le az osztalyok k6zotti migracio
legf6bb konfliktusforrasait. Az elsé konfliktus arra vezethet6 vissza, hogy a
munkasosztallyal szemben taplalt megvetés internalizalédik a tudomanyba
valé belépést kbvetSen: a felfelé mobil ember sikere vagy bukasa azon mulik,
hogy ,,régi 6nmagabdl” mennyit 6riz meg vagy mennyit vetkézik le. Ennek a
szubjektiv belsé vivodasnak az egyik oldalan ott all a lathatatlan
osztalyhovatartozas és az osztalyidentitas misztifikacidja, elmosédasa, a masik
oldalon pedig a munkasosztalybeli gyokerektdl valé tavolsagtartas, a tanult,
szégyennel vegyild lenézés, és a blinds vagy, hogy minél tavolabb kertljek
t6lik és feléjik emelkedjek. A masodik konfliktus — Robert Nozick (1981)
szavaival — abbdl fakad, hogy migrans vagyok a gondolkodas birodalméban;
hogy senki sem készitett fel az életre az akadémiai korékben, arra a k6zosségi
etikettre, hogy melyik napilapot, hetilapot, folyoiratot illik olvasni, hogyan kell
befolyasos emberek k6zott magabiztosan kozlekedni. Az osztalymenekdiltek
imposztor-szindromaja: az attol valé félelem, hogy barki barmelyik pillanatban
rajohet, hogy nem az a tudos értelmiségi vagy, akinek lenni szeretnél. Ennek a
belsé vivodasnak az egyik oldalan ott all az egyediség érzése, hogy a
munkasosztalybdl kikertlni ,,elég okos” voltam, de ideat az akadémian mar
»csalonak” érzem magam, munkasosztalybeli elefantnak az értelmiségi
porcelanboltban. A harmadik konfliktusforras a szabaly- és elvarasrendszerek,
a  beszélt nyelvek kilonbozésége a  munkasosztalybelieck és a
kozéposztalybeliek kozott. Hogyan lehet megirni egy ilyen elméleti
autobiografiat? Milyen nyelven? A forditasén, az otthon nyelve és tudomany
nyelve kozott, de anélkil, hogy atromantizalnank a munkdsosztaly
gyengeségeit, azt, ami hiatust jelent a gondolkodasban, a perspektivaban, az
oktatasban, a lehet6ségekben? De vajon megértik-e a kivilallok ennek a
forditasnak a nyelvét? Ideat, az akadémian? Odaat, otthon? Overallt idézve, a
munkdsosztalybeli gyerekkor nem lehet ,teljesitmény”. De megbrizni a
gyokereket, emlékezni és épiteni rajuk nagyon is az. Ennek a bels6 vivodasnak
az egyik oldalan ott van a gyokerekrél valé beszéd, a csalad kiizdelmeinek
tettetS kisajatitasa, a masik oldalon pedig a hit, hogy a gyokerektél megtett ut
valamilyen egyedi erével ruhazott fel, kitartassal egy olyan munkara, amelyre a
csaladi hatterem nem készitett fel.

Ez a sz6veg egy atfogd, de még korantsem befejezett kutatas masodik
allomasa; folytatasa annak a személyes etnografiait megvaldsité szovegnek,
amely a nagyanyam altal megtestesitett helyi tudds elemzésén keresztil
probalta a nyugati feminizmus altal el6allitott tudasokat lokalissa, értehetévé
és élhetévé tenni a kozép-kelet-eurdpai, szocialista multtal terhelt fél-periférias
tarsadalmi térben. Ennek a folyamatban 1évé kutatasnak az alapvetése az, hogy
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miutan az etnografiai reprezentacié mindig onreprezentacié is, a nagyanyam
élettorténete az én élettorténetem is (Toth 2016). A kutatémunkam legfébb
célja az, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi—kulturalis teret a megkésettség
diszkurzusaval leird, a centrum tudasaira alapozé leiras helyett a lokalis
tapasztalatokon és tudasokon keresztiil vazolja fel a félperiféria — Nyugathoz
képest eltéré tarsadalomfejlédési utat bejart — tarsadalmat. Szandéka szerint
ez az elemzés egyszerre példa és igazolas a ,,vallomas” és az autobiografia
hasznalatira a tudominyos kutatisban®, ugyanakkor egyes szim elsé
személyben igyekszik reflektalni a tarsadalmi—gazdasagi osztaly, a tarsadalmi
nem, a szexualitas, a feminista kutatas és a modern egyetem politikumara és
elvarasaira a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi térben. Kamala Visweswaran
(1994) szerint a feminista etnografia mindig fikcid, ahogyan ez az atfogd
csaladtorténet részét képez6 elméleti autobiografia is fikcié. Egy ilyen
etno(bio)grafia vagy elméleti autobiografia természetesen problémas lehet a
tarsadalomtudomanyok bevett zusider-outsider statuszara nézve, ett6l azonban
meglataisom szerint nem lesz irredlis, lehetetlen. Egyetértek azonban
Visweswarannal, aki gy véli, a feminista etnografia nyelve nem a komplexitas
hiteles reprezentacidja, hanem a feminista elkételez8dés és a nyelvi ujitas
metszete. Egy ilyen 4j metszetet probal adni ez a kutatas is, egy személyes-
politikai és tudomanyos metszetét térnek, idének, tarsadalmi nemnek és
tarsadalmi osztalynak, utban az egyéni alapokon torténé felel6sségvallalas
mentén létrehozhaté kozosségi diszkurzus felé.
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Tl az excelszemléletdi feminizmuson
Az interszekcionalitas koncepcionalis és politikai
kihivasai ma

Tanulmanyunkban végigvessziik az interszekcionalitas torténetét, az 1960-as évek
identitaspolitikai kiizdelmeitS]l napjaink interszekcionalis politikai gyakorlataiig.
Majd kifejtik a kortars individualista, excelszemléletd interszekcionalitassal
szembeni kritikdinkat. Excelszemlélettinek nevezziik az interszekcionalitds azon
kortars kvantifikalédott és individualizalédott inkarnacidjat, mely az Excel-
tablazathoz hasonléan csak Osszeszamolja az egyéni elnyomasi tapasztalatokat.
Végiil, ezzel szemben, felvazoljuk egy komplex interszekcionalitas lehet&ségét.

Az interszekcionalitas fogalom megsziiletése

Az interszekcionalitas kifejezést Kimberlé Crenshaw jogasz hasznalta el6szor
a szélesebb (akadémiai) nyilvanossag el6tt 1989-es és 1991-es irasaiban.
Ugyanakkor az interszekcionalis megkozelités az 1970-es évek és 1980-as évek
Egyesiilt Allamokbeli mozgalmi hullimaiban gyokerezik. Az adott strukturalis
pozici6, annak tapasztalatai, illetve az azt megél6k identitisa mentén
szervez6dott  feminista és az antirasszista kiizdelmek  kritikajaként
fogalmazodott meg el6szor abbol adédodan, hogy a fekete nék altalanos
tapasztalata volt, hogy a feminista aktivizmusban jellemzéen a fehér nék
érdekei és tapasztalatai dominalnak, mig a fekete mozgalmakban a férfiaké. Az
iranyzat egyik legismertebb gondolkoddja, bell hooks erre egyik példaként
emliti, hogy mig a fehér néknek a reprodukciés jogokhoz kapcsolédd 6
kovetelése az abortuszhoz valé hozzaférés volt, addig az egészségiigyi
rendszerhez rassz és osztaly okokbdl nem egyenléen hozzaféré (nagyrészt
egyébként vallasos és az abortuszt elvetd) fekete néknek a biztonsigos
terhesség és sztlés volt az elsédlegesen fontos a reprodukciot érinté tgyek
kozil. Ezt a feministak nem lattak, mert a sajat fehér kézéposztalyi tgyeiket
tartottak az univerzalis néi tigyeknek, mig a rasszizmus ellen harcol6 fekete

https://doi.org/10.14232 /tntef.2020.1.39-66
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térfiaknak ez ,,nétgyek” voltak, amelyeknek semmi koziik az antirasszista
harchoz (hooks és Lutz 1993). Vagyis lényegében az 1968-as (fekete
polgarjogi, feminista, melegjogi) egydimenzios identitaspolitikai kiizdelmek
kritikajaként fogalmazodott meg eredetileg, elvetve azok ahistorikus (a
csoportot ér6 elnyomast torténelmi korszakokon és kontextusokon ativelének
tekintd), esszencializal6 és az adott csoportot homogenizalé tendencigjat.'

A Combabee River Collective kidltvanya (1977) j6 kotlenyomata a fekete
feministak tapasztalatainak. A CRC egy fekete leszbikus feminista szervezet
volt a hetvenes években. A kidltvanyban egy fekete nacionalista pamfletb6l
idéznek az 1970-es évek elejérdl, raimutatva annak szexista voltara:

Jél értjiik, miért is volt mindig tradici6, hogy a férfi a haz ura. O haz/nemzet
ura, mert tudasa a vilagrol szélesebb, tudatossaga mélyebb, értelme teljesebb
és az informacidkat bolcsebben hasznalja fel. Ugy is nézhetjiik, hogy a férfi
és a n6 olyanok, mint az arany és az eziist — nem egyenlék, de mindkettének
nagy értéke van. Meg kell értentink, hogy férfi és né kiegészitik egymast, hisz
nincs haztartas/csaldd férfi és az 6 felesége nélkul. Mindketts esszencialisan
fontos az élet megalapozasahoz.

A kialtvany szerint a fekete aktivistak jellemz6en elutasitéan reagaltak
a (fekete) feminizmusra, mondvan, hogy az megosztja a fekete mozgalmat. A
fehér feminista mozgalom pedig vagy egyenesen rasszista volt, vagy legalabbis
vak a fekete n6k megélt tapasztalataira. A Kollektiva alapvet6 gondolata, hogy
a n6iség mellett a szexualis identitas és a fekete identitas is meghatarozza az
egész ¢lethelyzetiiket, és azért a mozgalmi tevékenységliket is ehhez a
sajatsagos helyzethez kell igazitaniuk.

Ez a sajat elnyomasunkra val6 fékusz az identitaspolitika koncepcidjaban
testesil meg. Hisszik, hogy a legmélyebb és potencialisan legradikalisabb
politika kézvetlendl a sajat identitasunkbol kovetkezik, ez nyitja meg azt a
munkat, mellyel a valaki mas 4ltal kifejtett elnyomas ellen kiizdink.

Amikor Crenshaw bevezette az interszekcionalitis fogalmat, a
feminista és etnikai kiizdelmek kritikdja mellett a kormanyzatilag tamogatott

! Fontos kiemelni, hogy az identitaspolitika nem egy inherensen baloldali jelenség. Francis
Fukuyama 2018-ban megjelent, az identitaspolitika térténetét és jelenét targyald kényvében
Luther, Rousseau, Kant, Hegel gondolatai, és az azok terjedését el6segité tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok lefrasa utan eljut arra, hogy a 19. szazad elejére az elismerésrél és a méltdsagrol
valé gondolkodas egy villas keresztez&déshez érkezett: az egyik aga az individualis jogok
univerzalis elismerése felé vitt, mig a masik a kollektiv identitasok elismerése felé — ezutdbbiak
két £6 manifeszticidja a nacionalizmus és a politizalt vallas lett (2018, 56-57): nemzetek és
valldsok elismertetése. E két 4g Fukuyama szerint a torténelem szamos pontjan
Osszekapcesolodott, maskor pedig konkuraltak egymassal.
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antidiszkriminaciés modellnek (Watkins 2018), illetve annak jogi alapjainak
kritikajaként is alkalmazta. A joggyakorlatban az antidiszkriminacios elv egy
dimenzidban tudott érvényesiilni, vagy a rasszizmus vagy a szexizmus
tekintetében. Crenshaw arra hivta fel a figyelmet, hogy az afroamerikai nék
specialis csoport, specialis tapasztalatokkal, mely megkiilonbozteti Sket
egyarant a fehér néktdl és a fekete térfiaktdl, de az 6 specialis helyzetiikre az
antidiszkriminaciés modellt alatimaszté joggyakorlat vak. Crenshaw
értelmezésében a joghézag egy elnyomott identitascsoport pozicidjanak
lenyomata az intézményrendszerben. Ahogy megfogalmazza: ,,A leginkabb
privilegizalt csoporttagokra valé fékuszalds marginalizalja azokat, akik
tobbsz6ros terhet viselnek és elhomalyositja azokat a kbveteléseket, amelyeket
nem lehet az elnyomas egy dimenzidja fel6l megérteni” (1989, 140). Patricia
Hill Collins nagyjabdl ezzel egy id6ében tobbé-kevésbé ugy definidlta az
interszekcionalitds ~ fogalmat, amilyen  értelemben a  kulénb6zé
tarsadalomtudomanyi kutatasok a mai napig hasznaljak. Tehat olyan ,,elemzés,
amelyben a bérszin, a tarsadalmi osztaly, a nem, a szexualitas, az etnikai
hovatartozas, a nemzet és az életkor rendszerei egyitt konstrualjak a
tarsadalmi szervezet jellemz3it, amelyek formaljak a fekete nSk tapasztalatait,
¢és amelyeket a fekete n6k maguk is formalnak™ (1990, 299).

Interszekcionalitas: tarsadalmi problémak individualizaciéja?

Az interszekcionalitas az elmult majdnem negyven év egyik legtobbet
hivatkozott és targyalt kifejezése lett féleg a feminista, de a tagabb
tarsadalomtudomanyi diskurzusokban is. Bar eredetileg a kor identitaspolitikai
mozgalmaira adott kritikus valaszként sziiletett, mara 6sszefonédott: a mai
identitaspolitikak interszekcionalisak lettek. Ezzel magyarazhat6, hogy az
interszekcionalitdst ma mar leggyakrabban egytitt elemzik az identitaspolitika
térhoditasaval, egymast feltételezé és kiséré jelenségekként tekintenek az
interszekcionalitas akadémiai térnyerésére, és az elismerésfokuszu, az
elnyomasok Osszefonddasara koncentrald (és gyakran az interszekcionalitas
fogalmat is hasznald) baloldali identitaspolitikai mozgalmak tevékenységére
(Kovats 2019b). A kritikai elemzésekben k6z6s mind az 1960-as és 1970-es
évek aktivizmusanak elismerése, mindaz, hogy a tobbsz6ros elnyomas, majd
interszekcionalitas fogalmainak bevezetése ezek fontos vakfoltjaira mutatott
ra. Bz utan mar nem lehet visszatérni sem az ortodox marxizmushoz (ami az
osztalyviszonyokhoz képest masodlagosnak latta a rassz, a né-férfi viszonyok
vagy a szexualis orientacié kérdéseit), sem a polgarjogi mozgalmak vagy a
masodik hullimos feminizmus altal meghonositott, tisztan rasszalapu
elemzéshez vagy az univerzalis né fogalmahoz — ezek meghaladasa pedig a
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1970-es és 1980-as évek, késébb interszekcionilisnak nevezett kiizdelmeinek
allt a kézéppontjaban.

Szintén kozosnek tlnik a kritikakban annak a felismerése, hogy az

akkori és a mostani identitaspolitikai kiizdelmek nem feleltetheték meg
egymasnak egy az egyben: bar van folytonossag, de a mai interszekcionalista
kiizdelmek nem ugyanazok, mint a 30—40 évvel ezelSttick. Sokan ezt a
valtozast egy fajta individualizacioként irjak le, az egykor rendszerkritikus vagy
legalabbis rendszerkritikai potenciallal is biré mozgalmak és koveteléseik
individualizaciéjaként. Asad Haider ezt talaléan igy foglalja Gssze:

Az identitaspolitika kortars ideologikus formajaban sokkal inkabb egy
individualista médszer, mint egy forradalmi gyakorlat teoretizalasa, ahogy
annak kezdeti id6szakaban volt. Az egyén elismerés iranti igényén alapszik,
és kiindulopontja az egyén identitasa. Magatdl értet6ddnek veszi ezt az
identitast, és elnyomja azt a tényt, hogy minden identitds tarsadalmilag
konstrudlt. Fs mivel mindannyian szikségszertien olyan identitassal
rendelkezlnk, amely kiilonbézik mindenki mas identitasatol, ez aladssa a
kollektfv Onszervez6dés lehetGségét. Az identitas fokuszi keretezés a
politikat arra kotlatozza, hogy ki vagy te mint individuum, és hogy szerezz
elismerést mint individuum, és nem pedig a kollektivitasban valé részvételre
és az elnyomdé tarsadalmi struktira elleni kollektiv kizdelemre. Ennek
eredményeként az identitaspolitika paradox médon végiil megerdsiti azokat
a normakat, amelyeket kritizalni szandékozott. (Haider 2018, 23-24.)
(Forditas CSG és KE.)

Az interszekcionalista politika megvaltozasat, illetve

hangsulyeltolddasait jellemz6en harom moédon magyarazza a szakirodalom.

A jogi és antidiszkrimindcios alapok. Az interszekcionalitas egyrészt egy
joghézagra volt valasz, masrészt ramutatott az antidiszkriminaciés
kiizdelmek vakfoltjaira: vagyis hogy mas dimenziéval ki kell béviteni a
rendszeren belili egyenl6bb elosztasok és hozzaférések korét. De ez az
USA jogrendjében gyokerezik, amelyben az antidiszkriminacionak a
nyugat-europai (korabbi) joléti allamokhoz képest az
érdekérvényesitésben nagyobb szerep jut amiatt, hogy sokkal
individualistabb, a kozosségi szolidaritds modjai adomanyozas (vagyis
egyéni dontések) és nem szocialis ellatorendszerek, egyenl6en
hozzaférhet6 oktatas és egészségligy tertletén alakultak ki (Zander 2017,
59-60). A fogalom és a gyakorlat kontextusa a meghatarozo, kritikusai
szerint nem lehet sem copy-paste (masolas-beillesztés) mas allamokra
kiterjeszteni, mert az ottani strukturalis problémakra nem adnak valaszt
(Zander  2017), sem  az  antidiszkrimindciés  gyakorlatot
tarsadalomelméletté tagitani, mert az egyenlStlenségek ténye és a
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kiiléonb6z6 dimenzidk figyelembevételének sziikségessége még nem mond
el semmit az egyenlStlenségek gyokerérdl (Soiland 2008).

o What went right is also what went wrong.” Ami j6l ment, ugyanaz ment rosszul
is. Ivan Krastev fogalmaz igy az 1960-as és 1970-es évek észak-amerikai
¢s nyugat-europai tarsadalmi mozgalmaival kapcsolatban. Ezen
megkozelités szerint nem valami félrement, vagy valami masra (Egyestlt
Allamokra, jogra) szabott eszkoz lett eltéré dologra (mas kontextusra,
tarsadalomelméletre) hasznalva, hanem régdéta esedékes pozitiv
fejlemények termeltek ki kevésbé szerencsés vagy udvozlendd
jelenségeket is. Ilyennek latja 6 példaul, hogy ezek a mozgalmak az egyént
helyezték a politika kbzéppontjaba. Ez volt az ,,emberi jogi pillanat™. Es
bar az egyéni jogok fontossagat nem lehet megkérddjelezni, de ez az 4j
tokusz ahhoz vezetett, hogy a kollektiv cél gondolatat lerombolta (Krastev
2012). A genderfogalommal kapcsolatos vitakrol szolé interjunknak
adtuk” ezt a cimet még 2017-ben: A genderforradalmat felfaljik sajat gyermekei?
(Fero et al. 2017). Ezzel az utalassal, hogy nem a forradalom eszi meg a
sajat gyermekeit, hanem a forradalmat (a rendszerszint(, radikalis
valtozast) eszik meg azok a jelenségek, amiket a (korabbi) forradalom
kitermelt, ezt probaltuk kifejezni. Hogy mikézben példaul a tudasok
szitualtsagara vonatkozé tudomanykritika nagyon helyesen ramutatott az
episztemologia hatalmi-poziciondlis meghatarozottsagara, addig ugyanez
kitermelte a pozicionalitisok fundamentalizmusat is (Villa 2017): amikor
a tarsadalmi elnyomoé struktarakért az egyének lesznek feleléssé téve
(5check your privilegel”), és mar minden allitast, annak érvényességét és
igazsagértékét mintha tisztan az hatarozna meg, hogy a beszélé az Excel-
tablazat szerint az éppen relevans dimenzié(k)ban az elnyomé vagy az
elnyomott oldalon all-e.

o A neoliberdlis-posztfordista  kapitalizmus  dltal  kooptilva. A harmadik
megkozelités pedig azzal magyarazza ezt az individualizaciét, hogy az
eredeti kritikai megkozelitések azaltal, hogy a kapitalizmus részlegesen
beépitette Sket, elveszitették radikalis, rendszerkritikus potencialjukat. A
(vallalati) sokszindségre és az egyéni viselkedésekre és nyelvhasznalatra
redukalt interszekcionalitds rendszerkonformma valt, és alddssa a kozos és
szolidaris fellépés lehetOségeit is.

Sokan ebbdl az atalakulasbdl vezetik le az elismerési kérdések és
individualis megoldasi javaslatok felé valé eltolodast, Marc Saxer példaul
ezekkel a szavakkal:

2 Jelen tanulmény szerzéi koziil Kovats Eszter intetjupartnerével, Gregor Anikéval, és az
interjut vezeté Feré Dalmaval.
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Az erkolesi kérdések és az identitas koruli kiizdelmek a neoliberilis kor
tipikus jellemz&i: sok allampolgar elvesztette bizalmat az allam azon
képességében, s6t még a szandékaban is, hogy formalja a tarsadalmat. A
valtozas most nagy léptékben csak akkor lehetséges, ha elegendd egyén latja
a viselkedésének megvaltoztatiasanak a sziikségességét. Az ellenallds az olyan
racionalis mozgalmakkal szemben, mint példiaul az éghajlatvaltozas
megallitasa vagy olyan normativ kdvetelések, mint példaul a nemek kozotti
egyenl6ség, ebbdl a nézépontbdl csak irracionalis (vagy egyszerien gonosz)
lehet. Mint ilyen, az allampolgarok kozotti politikai nézeteltérések erkdlesi
hatvéd akciokka valnak az el6ret6rs barbarok ellen, akiket ezért kizarnak a
nyilvanos vitabdl olyan csatakialtasokkal, mint hogy: ,,Nincs joguk az éreg
tehér férfiak nevében beszélnil” Vagy ,,A misoridé megadasaval a média a
legitimalja a széls6jobbot!” (Saxer 2018)

Hogy igazsagot tehessink a fenti megkozelitések kozott, és
megértsik, hogy hogyan valhatott az interszekcionalitas, és annak mely
értelmezése a hegemoén diskurzussa a gender studies és a feminista elmélet
teriletén, meg kell értentink azokat a gazdasagi-folyamatokat, amelyek ezt
lehet6vé tették. Erre tesziink kisérletet az alabbiakban.

Az interszekcionalis megkozelités kialakulasat és globalis
elterjedését keretezd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok

Mindehhez az ideolégiakritikai (Marx & Engels [1856] 1974) és a
tudasszociolégiai (Mannheim [1929] 1996) hagyomanyra timaszkodva azokat
a torténeti-tarsadalmi viszonyokat és dinamikakat vizsgaljuk, melyekben
létrejott és amelyben globalisan elterjedt. Mindezeknek a kérilményeknek és
folyamatoknak a vizsgalataval az interszekcionalitasban rejlé potencialt és a
benne rejlé veszélyeket is detektalni kivanjuk. Ezeket a folyamatokat és
korilményeket négy pontban foglalhatjuk Gssze:

e A miasodik vilaghaborat kéveté idészakban a tomegtermelés és az
urbanizacié expanzidja teret nyitott a fordista standardizalt termelési
moédnak és az ebbe agyazott tarsadalmi viszonyoknak, illetve a fogyasztoi
tarsadalmi modell a vilagpiacot kitagito elterjedésének (Harvey 1989, 141—
172; Barna et al. 2018, 244). A centrum orszagaiban az ugynevezett ,,joléti
korszakot” relative széles osztalykoaliciok és tarsadalmi konszenzus
jellemezték. A fehér férfi munkasok mellett a vilagrendszer dominalt
szegmensei (nem fehér heteroszexualis férfiak) is odaig soha nem latott
ers alkupozicidba kertltek — noha tovabbra is domindlt szegmensei



TNTeF (2020) 10.1

maradtak a vilagrendszernek. E kiszélesedett politikai lehet6ségtér ajtot
nyitott a feminista ¢és etnikai, vagy rassz alapu mozgalmak
kibontakozasanak, majd az interszekcionalista megké&zelitésnek is.

e A Kennedy-adminisztracié6 (1961-1963) a tarsadalmi feszultségek
enyhitése céljabol dolgozta ki az antidiszkriminaciés modellt, melynek
explicit célja az volt, hogy az etnikai konfliktusokat athelyezzék ,,az utcarél
a targyaloterembe”. A modell a Johnson- adminisztracié altal kidolgozott
1964. évi Polgarjogi Torvényben cstucsosodott ki, mely formalisan
megtiltotta a diszkriminacié mindennemd (nemi, nemzetiségi, rassz alapu)
formajat (Watkins 2018, 12). A Ford Alapitvanyon keresztil a Ford
vallalat az 1960-as években tobb millié6 dollarral timogatott fekete és
spanyol-amerikai,  illetve  feminista  szervezeteket, hogy = az
antidiszkriminaciés modell felé terelje 6ket és hogy alternativat épitsen ki
a kapitalizmus, imperializmus vagy patriarchatus strukturalis kritikait
képvisel6 szervezetek torekvéseivel szemben. Ahogy a Ford Alapitvany
elndke, a Kennedy és a Johnson kormanyok nemzetbiztonsagi tanacsaddja
megfogalmazta, azért tették mindezt, hogy ,,biztonsagosabba tegyék a
vilagot a kapitalizmus szamara” (Watkins 2018, 22). Osszességében az
1980-as évekre az antidiszkriminaciés keretezésd aktivizmus valt a
fésodorra és a radikalis megkozelités sulyat vesztette. Mikor az 1970-es
évektdl 1étrejott a feminizmus globalis szintere, az amerikai feminizmus
értelmezési kerete lett a hegemoén globalis értelmezési keret, melyet a
kiépiil6 NGO-sodasi folyamat® tdmasztott ald palyazati rendszerekkel,
illetve mikrohitel- és 6sztondijprogramokkal (Watkins 2018, 19; Barna et
al. 2018, 247). Az interszekcionalitas gondolata nagyrészt az amerikai
antidiszkriminaciés feminizmus globalissa valasaval valt maga is a globalis
feminizmus  kulcsfogalmava.  Bar  Crenshaw  eredetileg  az
antidiszkriminaciés modell kritikajaként vezette be a fogalmat, de nem
totalis kritikajaként, inkdbb csak annak kritikdjaként, hogy a jog nem
érzékeny a fekete nék specialis helyzetére. Az interszekcionalis kibGvités
az antidiszkriminaciés megkozelités alapjait nem érintette.

e Az amerikai antidiszkriminaciés modell beéptlt a nemzetkézi szervezetek
politikajaba is és kvantifikdlédott, mely tendencia leginkabb a gender
mainstreaming gyakorlataban ragadhaté meg. Az EU-s csatlakozas nyoman

3 Arundhati Roy (2014) indiai it6 és aktivista alkotta az NGO-sodas (INGO-ization) fogalmat,
a tarsadalmi mozgalmak professzionalizalédasanak és intézményestlésének kritikdjara. A £6
allitasa, hogy ez a folyamat Indiaban az allam kivonulasanak folyomanyaként bontakozott ki,
a civil szervezetek vették at — nagyon kiszolgaltatott statuszban — az allam feladatait, amelyek
eztin mar nem a népnek, hanem a donoroknak tartoztak elszimolassal, {gy elszakadtak a
tarsadalomtol.



TANULMANYOK

Magyarorszagon is beindult a nemek egyenléségének az intézményesiilése
a gender mainstreaming szellemében. 2009-ben az akkori Szocialis és
Munkatigyi Minisztérium altal kiadott (és 2010-ben a Fidesz-KIDNP
hatalomra kertilésével fiokba kertlt) A Partszélril a fisodorba cimet viselé
gender mainstreaming kézikonyv*' tikrézi az EU  technokrata
nemekegyenlésége-felfogasat. Ez a szakértségre alapozott feminizmus a
parja az NGO-sodasnak, és beleilleszkedik a mas szempontbol is
depolitizalt, szakértéségre redukalt, vagyis a tarsadalmi timogatottsagra
nem tugyeld, a tagabb rendszerkritikat nék fokozottabb munkaerépiaci
részvételének kovetelésével felvaltd ,,equality pays off - logikaba® (von
Braunmiuhl 2007; Elomaki 2015). Ez a gyakorlat egytitt jart (illetve
ugyanannak a strukturalis atalakulasnak egy masik, azt kiegészit6 aspektusa
volt) az interszekcionalitas kvantifikaciojaval és a kiilonboz6 kategoriainak
statisztikai valtozoként valé kezelésével. Amely az interszekcionalitas
ahistorikus, reduktiv felfogasanak egyik taptalajaként mikodott.

e Az 1960-as évek végére, illetve 1970-es évek elejére a centrum-
orszagokban a munkassag, beleértve a nem fehérb6ra  férfi
bérmunkasokat, sokat veszitettek az alkuerejikbdl, részint a gazdasagi
prosperitas visszaesése miatt, részint mert a téke erre reakcioként adott
egyik valsagkezelési médja a termelés kihelyezése volt a centrumbol. Az
1960-as évek végén globalis mozgalmi hullaim s6port végig a globuszon.
Az ebben megfogalmazott kritikakbol és kovetelésekbdl a centrum
vallalatvezetdi jellemzéen az alapvetd strukturalis kritikak figyelmen kiviil
hagyasaval a munkaszervezésre vonatkozo kritikakat adaptaltdk — még ha
az 1960-as évek végi strukturalis kovetelések hatottak is az éallami
foglalkoztataspolitikakra és ezeken keresztil a cégek munkaszervezésére
is. A kapitalizmus fordizmus utani neoliberalis vagy posztfordista
formajanak munkaszervezésébe beépilt az egyéniség, az identitas és a
kiteljesedési vagy figyelembevételének igénye. Olyan képzések és
foglalkoztatasi moédok valtak alacsonyabb szintl alkalmazottaknak is
hozzaférhet6vé, amelyek addig csak a vezet6k szamara voltak elérhetéek
— ugyanakkor a radikalis koévetelések ezzel egyitt sulyukat vesztették
(Boltanski & Chiapello 2005, [1999] 2007). Az 1968-as radikalis diakokbdl

4 Gender mainstreaming. ,,0lyan politikai célt és stratégiat jell, amely a nemek kozotti
esélyegyenléséget a politikaformalas kézpontjaba helyezi. A gender mainstreaming a nék és
férfiak tarsadalmi egyenlGségének megvaldsitisat szolgalé atfogd politika, mely arra iranyul,
hogy a nemek kozott egyenjogisdg kérdése bekeriiljion az dltalanos politikaba, a
programtervezésbe, valamint a szektorialis politikaba és tevékenységekbe, s hogy ez a
szemlélet minden egyes politikai, igazgatasi 1épés és intézkedés soran érvényre jusson (Betlen
et al. 2009).

5 Az egyenlbség kifizet6ds” vagy ,,az egyenlSség megtéril” logikaja.
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sokat felszfvott az atalakult munkaerépiac, melynek 4j munkaszervezési
médja, ha felszinesen is, de sokban igazodott korabbi jelszavaikhoz. ,,A
»fénok« figuraja helyébe a »menedzsert« allitottak, a »gépsor« és a
»birokracia« helyett meghonositva (persze kontrollalt formaban) a
munkahelyeken a  kreativitas, az autoném munkavégzés, a
nonkonformitds, az Onszervezddés, a projektmunka, a rugalmassag
légkorét. A Szilictum-volgy sziletésénél hippik és baloldali hackerek
babaskodtak, akik babzsakfoteleken tanicskoztak, és kdzben sort ittak és
drogoztak — hatalmas profitot termelve” (Kiss 2018, 75, részben
hivatkozva Boltanski & Chiapello [1999] 2007). Napjainkig a
transznacionalis cégek  mind munkaszervezésiikben,  mind
reklamszlogenjeikben kiteljesitették az egyéniség kultuszat, ami nagyban
befolyasolta az identitasr6l és  identitascsoportokrol  alkotott
elképzeléseket. Sorra sziletnek arrdl elemzések, hogy mikbzben
akadalyozzak szakszervezetek  1étrejottét,  vagy  embertelen
munkakoérilmények kozott dolgoztatnak a Tavol-Keleten, addig lelkesen
allnak ki a sokszintiség, a liberalis feminizmus és az LMBTQ-mozgalmak
jelszavai mellett. Az identitascsoportok (az interszekcionalitds kategoriai)
a munkaszervezés és a reklam kategoriaiva valtak.

Az excelszemléletl interszekcionalitas

Excelszemléletinek nevezziik az interszekcionalitais azon kortars
kvantifikalédott és individualizalodott inkarnaciéjat, mely az FExcel-
tablazathoz  hasonldéan csak  Osszeszamolja az egyéni elnyomasi
tapasztalatokat. Floya Antiyas és Nira Yuval Davis mar 1983-ban, vagyis az
interszekcionalitdas fogalmanak megsziletése el6tt, de az interszekcionalis
politika felivel6 szakaszaban kifejtette a ,,zriple oppression” felfogas kritikajat,
amelyet O6sszeadogatdsnak (additive) neveznek. Yuval-Davis egy 2006-o0s
irasaban a biralt 6sszeados szemléletnek a példajaként idézi Crenshaw eredeti
utkeresztez6dés-metaforajat (Yuval-Davis 2006, 196-197) és kritikusan idézi
az interszekcionalis feminista elmélet egyik legnevesebb német szerzojét,
Helma Lutzot, aki, a race-class-gender bevett interszekcionalis harmast
kiegészitendé 14 alapvetd ellentétpart (basic dualisms) hataroz meg (Yuval-
Davis 20006, 202). Szamos kritikat fogalmaz meg az 1983-as és a 2006-os iras
is, egyrészt példaul, hogy a kilénb6z6 elnyomasstruktaraknak
(osztalyelnyomas, patriarchatus, rasszizmus) mas az ontolégiai gyokere, ezért
nem lehet O&ket sem wugyanazon az analitikus szinten kezelni, sem
Osszeadogatni. Masrészt, hogy az 6sszeadogatds (excel-) szemlélet ahistorikus
és esszencializalja a csoporthovatartozasokat, illetve ezek egymashoz vald
viszonyat, vagyis figyelmen kiviil hagyja, hogy ezek viszonya nem téren és idén
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ativel6n mindig ugyanaz, példaul az idésebb kor az valahol a tisztelet forrasa,
mashol a diszkriminacioé — és ugyanez igaz lehet az Gsszes tébbire is. Az
additiv megkozelités helyett 6k a fentiekkel szamot vetve mar akkoriban azt
javasoltak, hogy azt kellene inkabb megérteni, hogy ezek a struktarak hogyan
viszonyulnak egymashoz és ahogyan ezek egymast konstitualjak (,,zzutually
constitutive”).

Tehat sem az additiv megkozelités nem 1j, sem a kritikdja, de mintha
a mai politikai gyakorlatban ez valt volna egyeduralkodéva. Ebben az
alfejezetben ezt a politikai gyakorlatot elemezzuk.

Az interszekcionalitasrél valé diskurzust nagyban megneheziti az,
aminek részben népszerlsége is koszonhets. Mégpedig, hogy nehéz
meghatarozni, hogy pontosan mi is az (Davis 2008). Nem elégiti ki azt, amit
egy elmélettS] varni lehet, hiszen nem 6nallé fogalmi apparatussal mutat ra
induktiv vagy deduktiv logikaval 6sszefiiggésekre. Az interszekcionalitasbol
nem vezethetéek le 6nallé hipotézisek, mint egy elméletbdl, inkabb csak
interszekcionalista moédon (tehat tobb dimenziét figyelembe véve) lehet
megfogalmazni hipotéziseket. Crenshaw (2011) a 2010-es években maga is
felhivta ra a figyelmet, hogy az interszekcionalitas kezdetben konkrét jogi
esetekben megfigyelhet6 dinamikak leirasara szolgalt, igy nem varhato el téle
az, ami egy ,,nagy elmélett6]” vagy standardizalt médszertantdl. Ha viszont
nem elmélet, akkor politika vagy a politika csinalasnak egy adott moédja? Vagy
»szemlélet” — barmit is jelentsen ez? Nem véletlen, hogy egyre tébben irnak
az interszekcionalitasrél mint modszertanrdl (lasd pl. Nash 2008; Cooper
2015), ugyanakkor az, hogy az elemzéseink sorin ne legyiink redukcionistifk, inkabb
csak egy jotanacs egy modszertani kézikonyv elsé fejezetébdl, mint mddszertan.
Crenshaw eredeti megfogalmazisiban ,,metafora” (1991),° késébb pedig
szerzbtarsaival, gy fogalmaz, hogy ,,mddszertan és diszpozicio, heurisztikus
és analitikus eszkoz” (Carbado et al. 2013, 303). Mas megkozelitésekben
»meta-elmélet” (Davis 2008), vagy ,,paradigma” (Walgenbach 2010). De ezek
a meghatarozasok is tObbé-kevésbé homalyban hagyjak azt, hogy mirdl is
beszéliink valdjaban, és hogy hol van a helye az interszekcionalitasnak az
elméletalkotas, a kutatasszervezés vagy a politikaalkotas folyamataban.

A fogalomnak e megfoghatatlansiaga, ami magaban rejti magatél
értet6ddségét, lehetévé tette, hogy a kifejezés hidként szolgaljon a kilénb6z6

® Ahogy fentebb mar {rtuk, Yuval-Davis (2006, 196-197) ramutat Crenshaw forgalom és
utkeresztez6dés metaforaja eleve additiv volt. A megfogalmazas azt sejteti, mintha a rassz, a
gender és az osztaly kérdései éppen véletlentl talalkoznanak bizonyos esetekben. Crenshaw
azt nyilatkozta jéval a metafora megalkotasa utan, hogy egy olyan metaforat akart alkotni, amit
a hétkéznapi (nem akadémikus) emberek is konnyen megértenek és tudnak alkalmazni a sajat
életitkre (Adewumni 2014). Mindenesetre kénnyen lehet, hogy maga a metafora, amit
Crenshaw didaktikus —szemléltetésnek szant, is hozzajarult az interszekcionalitas
excelszemléletd értelmezésének elterjedéséhez.



TNTeF (2020) 10.1

feminista megkozelitések kozott, eltakarva a killonbségeket és elméleti vitakat
(Salem 20106). A fogalom kritikaja nem csak azért nehéz, mert egyszerre evidens
¢és megfoghatatlan, hanem mert valami kozos alapot is képez a feminista
elméletben, nem csak elméleti sikon, hanem moralisan, illetve politikailag is.
Aki megkérddjelezi az interszekcionalitas létjogosultsagat, az mara konnyen
azt a vadat kapja, mintha 1968 ¢és a fekete feministak harcanak eredményeit
kérddjelezné meg, vagy vissza akarna térni az egydimenzids elemzésekhez,
nevezetesen, hogy beszéljink az univerzalis nérél, vagy éppen az
osztalyharcrél, ami majd sikere esetén minden egyéb egyenl6tlenséget is
megszuntet.

Ugyanakkor paradox moédon az interszekcionalitas, ahogyan mar
utaltunk ra, mikézben az identitaspolitika egy dimenzids voltanak kritikajat
adta és a fehér feminizmus hegemdn pozicidjanak kézéppontbol vald
kimozditasat célozta, az elszeparalt identitascsoportokon alapul6 politika
eléretoréséhez segitett hozza, ezaltal Gjratermelve a ,,vagy-vagy” logikat. Az
interszekcionalitds az amerikai kormanyzat és a Ford alapitvany altal
tamogatott antidiszkriminaciés megkozelitéssel és a gender mainstreaminggel
kolesonhatasban lett a kortars globalis mainstream feminizmus kézponti
eleme. Ennek koszonhetéen az interszekcionalitas kortars diskurzusaban
olyan tendenciakat latunk, amelyek arra mutatnak, hogy az interszekcionalitas
jol alkalmazkodott a kortars neoliberalis akadémiai, politikai és NGO-
szférahoz. Sirma Bilge (2013) is ramutat, hogy mara az interszekcionalitas
olyan eserny6fogalomma valt, ami egyarant magaba foglal hegemoén
neoliberalis és ellenhegemoén projekteket. Ahogy Delia Aguilar (2012)
fogalmaz: ,,A feminizmuson belili valtozasok egyszerten tikrézik az
egyetemi vilagban végbemend valtozasokat, amelyek maguk a tagabb
tarsadalomban végbemend transzformaciok lenyomatai.” Ezeket a kortars
trendeknek megfelel6 tendencidkat négy pontban foglalhatjuk 6ssze.

Elnyomottsag

Az interszekcionalista gondolat politikai alkalmazasa abban a nézetben
testestil meg, hogy azok értik meg a legjobban a fennall6 rendszer természetét,
és azok fognak a legkevésbé partikularis politikat csinalni, akik a legtobb
elnyomast tapasztaltak meg (Mitchell 2013). Ebben az értelemben az
emancipatorikus potencial és a politikai funkcionalizmus az interszekcionalista
politikaban egybeesik.

Ugyanakkor két alapveté kérdés meril fel az interszekcionalista
politikaval szemben. Egyrészrél, hogy mi az a mérce, ami alapjan eldénthetd,
hogy melyik identitdscsoport a legelnyomottabb, masrészrél, hogy egyaltalan
beszélhettiink-e valamiféle objektiv mércérdl, tehat, hogy létezik-e egyaltalan
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az abszolat elnyomott identitascsoport. A kiilonbség politikaja alapjan az
identitascsoportok az elkilonilé tapasztalatok mentén a végtelenségig, illetve
az individuumokig bonthatéak (v6. lejjebb 4. pont, fragmentacid). Tehat
akarmennyire is kézenfekvének hangzik, hogy azok a legelnyomottabbak, akik
az Bxcel-tablazat legtobb elnyomotti kategdriajat kipipalhatjak (Lutzcal
szblva: akik az ,,alapvet6 szembeallitisokban” a legtobbszor allnak a vesztes
oldalon), akikben ,,a legtobb ut metszi egymast”, tehat akik az elnyomasi
matrix csomoépontjaban talalhatéak, valdjaban az ,,utak” vagy az elnyomasi
matrix dimenzidinak szama végtelen. Emellett a 1étrehozott identitasok, illetve
identitascsoportok egymashoz viszonyitott helyzete nem tisztazott — példaul
ki tudnda megmondani, hogy a mozgaskorlatozott transznemtek vagy a
panszexualis menekiltek vannak jobban elnyomva. Raadasul az elnyomottsag
mértéke a tarsadalmi viszonyrendszer fiiggvényében valtozik. Példaul
evidencianak tinik, hogy a kapitalista rendszer patriarchalis és rasszista jellege
miatt Magyarorszagon alapvetéen a roma nék elnyomottabbak, mint a roma
férfiak vagy a nem-roma ndék. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a
munkaerépiacon a roma nék elényt élveznek a roma férfiakkal szemben a
roma férfiaknak tulajdonitott agresszié miatt. Tehat nem lehet az elnyomasi
pozicidkat egy elnyomottsagi olimpia szellemében Osszeadni vagy
Osszeszorozni, kinek hany pontja van az elnyomasversenyben, ki hany
dimenziéban van az Excel-tablazat szerint a rosszabbik oldalon, pedig az
interszekcionalista elmélet (és gyakorlat), minden ellentétes szandéka ellenére
(pl. Crenshaw 1989, Coaston 20197) gyakran pont ezt produkalja (Nash 2008,
89).

Ezek miatt — féleg az eréforrasfiiged, példaul a magyar — kortars
politikai térben, melyben az elnyomott csoportokat koézéposztalybeli, a
legtobbszor NGO-kba bekotott ,,sz6vivok™ képviselik (Bourdieu 2000; Gagyi
és Pulay 2017), az interszekcionalitas sokszor aldozati versengésként mikéodik.
Tehat az egyes csoportok képvisel6inek a politikai reprezentacid, illetve a
legitim képviselet arra éptl, hogy a képviselt elnyomott csoport ,,tobbet
szenvedett, mint ellenfelei” (Noor et al. 2018, 72). Ellenfelekrol ez értelemben
annyiban beszélhetiink, hogy a mozgalom vezetésének célja a realpolitika
szintjén leforditédik arra, hogy ki érdemli meg leginkabb a szikos
er6forrasokat, az aldozati versengés kiélezettsége megemelkedik. Az NGO-k
a palyazati rendszerben azt az identitascsoportot tudjak jol képviselni,
amelyikrél legitimen reprezentalhato, hogy a legelnyomottabb, vagy legalabbis
a legelnyomottabbak k6zott van.

7 Crenshaw interszekcionalitis-elképzelése »nemigen foglalkozott az identitds és a
reprezentacio feliletes kérdéseivel, sokkal inkdbb a diszkrimindcioval és egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos mély strukturalis kérdések érdekelték.«”
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A tapasztalat mint a megértés leguégsd kerete

Az interszekcionalitas a politikat a tobbszorésen megélt elnyomas
tapasztalatara épiti, illetve az interszekcionalitas politikajanak végsé kerete a
egyéni (szubjektiv) tapasztalat és az identitas. Tgy a politikai vita (és kritika) a
Maclntyre-i ([1985] 1999, 26) értelemben vett emotovizmushoz hasonlatos. A
politikai allitasok igazak vagy hamisak lehetnek, amennyiben az objektiv
tarsadalmi  viszonyrendszerre vonatkoznak. Ugyanakkor a szubjektiv
tapasztalatrél és az identitasrél nem lehet vitat folytatni, a szenvedés
tapasztalata és az 6nazonossiag megkérddjelezhetetlenek. Nem arrél van szo,
hogy valami igazsagtalan-e, hanem hogy ki mit ¢élt meg igazsagtalannak. Nem
az a kérdés, hogy tortént-e egy adott helyzetben ténylegesen bantas vagy
erészak, hanem hogy ki mit élt meg személyesen bantasnak vagy erészaknak.
Nem az a kérdés, hogy a nék, vagy a nem fehérbériek, milyen viszonyban
vannak a férfiakkal vagy a fehérbériiekkel a tarsadalmi viszonyrendszerben,
hanem, hogy kinek mi az identitasa és az identitasa kapcsan milyen szubjektiv
tapasztalatokat szerzett. ,,Only ! know my gender” — all a hamburgi egyetemen
egy falfirkan. Ami kifejezi az identitaspolitika monologisztikus, szubjektivista
¢és dogmatikus 1ényegét, egyben a tarsadalomtudomanyi tudassal szembeni
elutasitasat.

Az excelszemléletl interszekcionalitas egyetlen egy elemzési szinten
ragad meg: a tapasztalatén (Yuval-Davis 2006, 197). Ezen kivil autenticitast
feltételez a tapasztalatnak, ami harom szempontbdl is problémas. Egyrészrdl
a tapasztalat nem pusztan az események megélése, hanem az élmények
el6allitasa, az események szubjektivalasa. Ez a folyamat pedig a fennallo
hegemonia (Gramsci [1929-1935] 2000, 189-221; Forgacs 2000, 422-424)
keretében torténik, ami rendezi és hatarokat szab a valésagértelmezéseknek.
A pusztan tapasztalatokra épitett politika kritikai potencialja annyiban véges,
hogy a tapasztalatokat legalabbis részben a szubjektivacié folyamataban az a
rendszer rendezi, aminek a kritikdjara a politika iranyulna.

Masrészrél mivel a cselekvok a tarsadalmi munkamegosztas egy
bizonyos pozicidjabol szerzik a tapasztalataikat és ra vannak kényszeritve a
pragmatizmusra azaltal, hogy folyamatosan a munkajuk altal kell
reprodukalniuk a sajat életiiket és masokét. “Példaul a kavéhazi alkalmazott
nem azon bosszankodik, hogy nem lett bel6le professzor a College de France-
on, hanem sokkal inkabb azon, hogy kollégaja nala hirom nappal tébb
szabadsagot kapott (Boltanski 2008, 88—89, idézi Faber 2018, 238-239;).
Tehat jellemz6en a cselekvék a ,,reproduktiv pragmatizmus” keretében élik
meg tapasztalataikat, ami gatat szab a rendszerszinti Osszefuggések
felismerésének.
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A tapasztalattal mint végsé megértéssel szemben egy harmadik
ellenvetés is tehetdé: Francis Fukuyama felhivja a figyelmet, hogy az 1970-es
évektdl hogyan terjedt el a tapasztalatot (Erfabrung, experience) helyettesitend6
a megélt tapasztalat (Erlebnis, lived experience) kifejezése. Abban ragadja meg a
kilonbséget, hogy mig a tapasztalat megoszthatd, masok altal atélheté (mint
egy kémiai kisérlet), addig a megélt tapasztalat a tapasztalatok szubjektiv
percepcidjat helyezi a kézéppontba, igy kivonva magat a megoszthatdsag
élménye alodl. Szerinte ez a jelentéseltolodas a ,terapeutikus fordulat” része, a
pszicholégiai nyelvezet elterjedése a tarsadalompolitikai kiizdelmekben, ami
hozzéajarult a megélt tapasztalatok, és igy az identitisok exponencialis
szaporodasahoz, amelyek alaastak a szolidaritas lehet6ségét is (Fukuyama
2018, 109-111).

Pozicionalitis

A tudasok pozicionaltsaga a tudomanykritika egyik alapvetése: nem
lehet kiszakitani a tekintetet, a kérdésfeltevéseket, az értelmezéseket a nézs,
kutaté tapasztalatabol, 6hatatlanul befolyasolja ugyanis ezeket: hogy 6 mit lat
és azt hogyan értelmezi, az 6 beagyazottsaga. Ez az episztemoldgiai anti-
objektivista  belatds nagyban hozzajarult a  feminista szempont
legitimaciéjahoz is a tarsadalomtudomanyokban: ramutathatott arra, hogy az
objektivnek tekintett ismeretet szamos, a férfi élettapasztalatbol j6v6 torzitas
teszi problémassa (vo. Simmel [1911] 1996). Nem a férfi (vagy eurdpai, fehér
stb.) megismerést kivanta delegitimalni, csak ramutatni arra, hogy azok az
univerzalizalt tudasok egy partikularist emelnek az univerzalis rangjara. A
pozicionalitasok felvetése kitagitotta a tirsadalomtudomanyok kérdéseinek
korét, beemelt olyan kérdéseket, amiket addig a kutaték nem lattak. A
privilégiumok kérdése is ebbdl kovetkezett: ha latjuk a tudasunk és
nézépontunk pozicionaltsagat, akkor vegyiik észre, hogy hatalmi okai is
lehetnek annak, hogy miket nem latunk: A privilégiumnak lényegi eleme, hogy
az elnyomott tudasat és tapasztalatat nem latja, mert nem kell latnia, erre példa,
amikor férfiak racsodalkoznak, hogy milyen sok nének van utcai szexualis
zaklatassal tapasztalata. A privilégium fogalma ramutat arra a felel6sségre, és
végs6é soron agenciara, amit a tobb hatalommal birék valaszthatnak, hogy
“helyet csinaljanak’” az elnyomott, marginalizalt hangoknak, tapasztalatoknak.
Az interszekcionalis megkozelités ezt emeli a tudomanyos és politikai
vizsgalédas szintjére: ,.feltenni a masik kérdést”, ahogy Mari Matsuda
javasolja: mi az, amit nem latunk: ,,Amikor latok valamit, ami rasszizmusnak
tanik, megkérdezem »hol van a patriarchatus ebben?«. Amikor latok valamit,
ami szexizmusnak tinik, megkérdezem »hol van a heteronormativitas
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ebben?«. Amikor latok valamit, ami homofébianak tinik, megkérdezem »hol
vannak az osztalyérdekek ebben?«” (1991, 1189).

Példaul ha egy nyugat-europai feminista a sajat orszagaban bevalt
feminista recepteket onkritikatlanul propagalja a vilag egy masik felén, vagy
egy fels6 kozéposztalybeli feminista a tézsdén jegyzett vallalatok
feligyel6bizottsagainak alacsony néaranyat talalja a legégbekialtobb nék elleni
igazsagtalansagnak, ramutathatunk arra, hogy a hatalmi poziciéja miatt nem
latja a torzitasat, és ez a torzitas jobban feltlinik egy marginalizalt pozici6bdl,
példaul egy kelet-eurépainak, indiainak, vagy egy alsé kézéposztalybeli nének.

Ez a hasznos 4j nézépont ugy tudomanyos szempontbdl, mind
politikailag azonban tévitra siklott (vagy kitermelt szerencsétlen gyakorlatokat
is, Krastevvel szolva). Tudomanyosan a tudasok szitualtsaga és néz6pontok
heterogenitasa az 1960-as évekre altalanos gyanakvast keltett a nagy
elméletekkel szemben, és tobb tertleten felszimolta az univerzilis és
rendszerszintl tudasra torekvés legitimitasat (Lyotard [1979] 1993). A
gyakorlatban pedig a ,,Check your privilege” (,,Ellenérizd a privilégiumaidat!”)
szintjére hozta le az elnyomé tarsadalmi rendszerekkel szembeni kritikat: egy
eszkoz lett arra, hogy elterelje a figyelmet az érvek szubsztanciajardl az érvek
kozvetlen eredetére (a beszélére), mintha a beszélé pozicidja egy konnyen
leleplezhetd viszonyban lenne a mondandéjaban megbtjé hatalommal. Ez a
tajta ad hominem-érvelés mindenféle totalitarius gondolkodasmaéd fontos eleme
(Nathwani 2014). Paula Villa is kiemeli Németorszag vonatkozasaban, hogy
néhany év ota elterjedt bizonyos szubkulturakban, publicisztikdkban, sét
egyetemi szeminariumokon az a gyakorlat, hogy viszonyokat és strukturakat
egyenl6vé tesznek egyénekkel, és az egyéneket felel6ssé teszik a struktarakért.
Ez egy probléma, allitja, és ,,éppolyan hamis, mint embertelen, annyira
destruktiv, mint szektas” (Villa 2017a) Ezt a gyakorlatot pozicionalis
fundamentalizmusnak nevezi, és azt allitja, hogy egy politikapotlék: érvelés
helyett emocionalis reakcidkba vonul vissza: a mikroagressziok vagy a
kulturalis eltulajdonitas vadjaval él, de ahelyett, hogy ezeket megérvelné, a sajat
felhaborodast és sértettséget tekinti a tortént igazsagtalansag bizonyitékanak
(Villa 2017b). A pozicionalis fundamentalizmus fogalma valami nagyon
lényegesre tapint ra, beleértve a vallasos-szektias-dogmatikus elemet is,
azonban mi az individualizalt interszekcionalitas kifejezést talaldbbbnak tartjuk:
nem az a dolog veleje, hogy valami lényeges szempont fundamentalizalodik,
egy mindent atfogd és kritizalhatatlan néz&pontta valik, illetve ez csak egyetlen
eleme. Fontosabb annak a folyamatnak a lefrasa, hogy egy strukturakritikara
kitalalt fogalom egyének viselkedésének korrigalasanak eszkoézére szkal. A
rendszerkritika azza valik, mintha pusztan egyéni viselkedések 6sszege lenne
a tét. Bzzel tarsadalmi egyenlStlenségeket téves szinten azonosit be, és
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orvoslasukra is rossz 1éptéket és modszereket jeldl ki, tarsadalmi problémak
privatizalasa (Soiland 2008) zajlik.

Fragmentdcio

A 21. szazad interszekcionalista gyakorlataira az is jellemzd, hogy
azaltal, hogy a statikusnak tekintett identitasok, és azok metszetei kertiltek az
elemzés ¢és a politika fokuszaba, ezaltal nemcsak individualizalédtak a
kiizdelmek, de fragmentalédtak is: wGjabb és ujabb, végtelenszamu kis
részhalmaz képezhet6. Crenshaw és szerzotarsai is amellett érvelnek, hogy az
interszekcionalitds befejezetlen projekt, melyet folyamatosan béviteni kell
(Carbado et al. 2013). Ugyanakkor Crenshaw ¢és szerzétarsai (Cho 2013, 787)
mashol maguk is felhozzak a ,,satobbi problémajat” (,,ef cetera problens”), tehat
a kérdést, hogy meddig és hogyan tagithat6 az interszekcionalitas tirgykore.®
Mai-Anh  Boger (2017) az interszekcionalista aktivista gyakorlatok
fenomenoldgiajardl szOolo irasaban kritikusan és Onkritikusan irja le a
fragmentacié gyakorlatait, az egyre szaporodd csoportokat: nem fehérb6ri
munkasosztalybeli nék, queer autistak, mozgaskorlatozott fekete leszbikusok,
vagy éppen a Pride-on immar harom- és 6tf6s csoportocskak izolalt tomege.
Ha az egyéni kilonlegesség illetve identitaismix elismertetése lesz a £6 gy,
akkor az nemcsak a ,személyes egyben politikai’-nak az ad absurdum
kivitelezése (,,csak a személyes a politikai”), de pont az identitasok és
szubjektivitisok megkérddjelezhetetlensége miatt ez hozzajarul ahhoz is, hogy
ezek a csoportok nem tudnak egymadssal sem szolidaritast vallalni, sem egy
k6zos célt megfogalmazni. Ezért tudnak illeszkedni az individualista, a
rendszerkritikat delegtimalé neoliberalis korszellemhez. Mindekézben
ironikus, hogy a gueerelmélet, mig az identitasok és az identitaspolitika
posztmodern kritikajat adta, addig a gyakorlatba tltetve végtelenszamu (nemi)
identitast hozott 1étre. Susemichel és Kastner (2018, 129) ezt tgy fogalmazzak
meg, hogy a gueer a kollektiv identitasokat utasitja el, viszont nagy
szenvedéllyel Gzi az individualis identitaspolitikat.

8 Ez Tempest Henning (2020, 265) esettanulmanya jél mutatja: ,,Egy »Episztemoldgiai
Diverzitas« cim@ panelben egy el6adé megkisérelte kvantifikdlni az interszekcionalitast,
azonban a statisztikai modell olyan valtozokat is magaban foglalt a rassz és a gender mellett,
mint magassag, sapkahordasi szokasok és a valaszad6é polomarka preferenciai. A kérdések
alatt hozzaszéltam az el6adashoz, hogy ezek a fajta identitasok nem egészen azok, amikkel az
interszekcionalitisnak dolga van. Az el6adé azt valaszolta »Az interszekcionalitds mindenkié
¢és minden identitasra kiterjed. Crenshaw is t6bb identitast hasznalt. Mért nem akarod ezt a
fontos munkat univerzalisan hasznalni?«.”
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Hogy ragadja meg az excelszemléletii interszekcionalitas sajat
kategoriait

Az osztily, a rassz, illetve etnicitas és a gender szamitanak az
interszekcionalista elemzés szentharomsaganak. Ezen a harom {6 kategorian
keresztil ~mutatjuk be az individualizaciés fordulatot, ami az
interszekcionalitasban végbe ment. (Bar természetesen tudataban vagyunk,
hogy — ahogy fent leirtuk —, a sor végtelen, az Excel-tablazat kiegészithet
ujabb ¢és ujabb oszlopokkal).

b

Osztily

Az osztalyhelyzet alapvet6en a tarsadalmi munkamegosztasban, vagyis
az élet ujratermelésében elfoglalt helyzet. Ez a helyzet nem abszolut helyzet,
hanem relativ pozicié: a tobbi pozicidhoz valé viszonyaban értheté meg, és
mint ilyen, térténeti kategoria. Ahogy arra Eber Mark Aron (2015) ramutat, az
osztalyelemzést az kulonbozteti meg a rétegz6désvizsgalatoktdl, hogy a
rétegz6désvizsgalatok az elosztasi egyenlétlenségek pillanatnyi hierarchikus
kilonbségeit tarjak fel, mig az osztilyelemzés a tarsadalmi konfliktus és
strukturalis gyokereinek dinamikajat hivatott megragadni (Eber 2015, 120;
Dahrendorf 1959,  76). ,,Osszegezve: osztalyelemzésrol,  illetve
osztalyszerkezet-elemzésrol aligha beszélhetink a termelési viszonyok, a piaci
helyzet, a tékeviszonyok elemzése nélkil. E viszonyok formaloédasa és épp-
igy-léte raadasul csak torténeti elemzéssel tarhaté fel. A tarsadalmi
munkamegosztas, akarcsak a  tulajdonviszonyok vagy a vagyoni
egyenl6tlenségek komplexitasat az elosztas egyenl6tlenségeinek elemzésére
szikiteni olyan metodologiai korlatozashoz vezet, amely nem teljesiti az
osztalyelemzés kritériumat” (Eber 2015, 121).

Az osztalynak eme eredeti relacionista vagy strukturalista értelmezése
nem csak az interszekcionalitis diskurzusaban szorult hattérbe, hanem a
szélesebb  tarsadalomtudomanyi megkozelitésben is. Az osztily ol
kvantifikalhaté foglalkozas alapti megkozelitései (Isd. pl. Goldhtrope) és az
osztalytarsadalmak eltGinését hirdeté megkozelitések (Isd pl. Beck [1986] 2003;
Schulze 1992) hattérbe szoritottdk a kizsakmanyolas kategériajara alapuld
megkozelitéseket. Az interszekcionalitishoz kotheté diskurzusban pedig bell
hooks és Patricia Hill Collins (1990) az egymasba fon6dé elnyomasok matrixa
(5interlocking matrix of oppressions”) megkozelitéssel redukalta kereseti és
életstiluscsoportra az osztaly fogalmat (Aguilar 2012). Ahogy Collins
fogalmaz: ,,az osztaly tarsadalmi csoport, melyet a gazdasagi statusa, kultaraja
és életstilusa kilonboztet meg a tobbitél” (Collins 1990, 300). Még azok is,
akik a strukturilis elemzés mellett allnak sikra, struktdra alatt a diszkriminaciét
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értik (Crenshaw), vagy a tarsadalom aktualis hierarchiajaban bet6ltott poziciot
(Yuval-Davis). Avtar Brah and Ann Phoenix, akik amellett érvelnek, hogy az
osztaly (és vele interakcidban a rassz és a nem) egyideyiileg szubjektiv (identitas),
pozicionalitas (szocio-6konomiai valtozo) és struktira, de mégis csak az elsé
kett6rSl beszélnek (Brah és Phoenix 2004).

Az excelszemléletd interszekcionalitas tehat az osztalyt egyrészrél
mint szocio-6konomiai, illetve szocio-kulturalis hattérvaltozé  képes
megragadni. Kvantifikalhatésaga miatt, ezzel megragadhato, hogy a rassz és a
gender mellett az alacsony keresetd vagy iskolai végzettségt csaladbodl valo
szarmazas milyen munkaeré-piaci vagy iskolai hatrannyal jar. Masrészrél —
episztemologialag — mivel az excelszemléletd interszekcionalitas megértésének
végs6 kerete a tapasztalat, igy a szegénység tapasztalataként. Ebben az
értelemben a t6bbszor6s (interszekcionalis) tarsadalmi teher egyik aspektusa a
szegénység ¢és az az azzal jard nélkilozés, illetve materidlis és szimbolikus
deprivacié. Ebben az értelemben az interszekcionalitis mint modszertani
megfontolas arra int, hogy ne univerzalizaljuk a jomoédu nék vagy ciganyok
tapasztalatait, mert a szegény nék vagy ciganyok rosszabb helyzetben vannak,
hiszen a sgegénység tapasztalata rossz.

Az osztalyelemzés tapasztalatokra redukalasa j6l megragadhaté a
klasszizmus (osztalyizmus, vagy szerencsétlen forditasban
,»osztalyrasszizmus”) fogalmaban. E kifejezés azt fejezi ki, hogy a
szegénységgel a £6 probléma a stigma, és a szegénység tapasztalata elsésorban
az interakcidkban érhetd tetten. Bz alapjan a szegénységre adott politikai
cselekvések elsédlegesen a szegénységet stimagtizalo attitGdok felszamolasara
iranyulnak, nem az elosztasi egyenlStlenségek mérséklésére és féleg nem egy
nem kizsakmanyold tarsadalom megteremtésére. Mindez elfedi az osztaly,
illetve osztalystruktura elemzésnek a tagabb kereteit, miszerint a tapasztalatok
eleve az élet Gjratermelésének hierarchikus rendjében jonnek létre. Elfedi a
tapasztalatok és kilonbségek torténeti 1étbeagyazottsagat, elvesziti a matériat.

Rassz

Amikor a rassz vagy etnicitas kérdésérdl beszéliink, alapvet6en arrol
beszélink, hogy bizonyos testi jellemz6khoz, vagy szarmazashoz,
nemzetiséghez meghatarozott alacsonyabb- vagy magasabbrendd tarsadalmi
pozicié rendelédik. A kapitalizmus torténetében a nem fehérbériek
jellemzéen mint dominalt, az olcsé vagy ingyenes munkaerét biztosito
tarsadalmi csoport integralédtak a munkamegosztasba (Csanyi et al. 2018),
mint rabszolgak, bevandorlok (Portes és Boroez [1989] 2001) vagy mint
etnicizalt tartaléksereg (Czirfusz et al. 2019; Kovai 2017) Mindez azt is jelenti,
hogy az adott etnikai vagy rassz kategériak, illetve az azokat létrehozé
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distinkciok (fekete-fehér, cigany-,,magyar”, zsid6-magyar, ir-angol stb.)
torténetileg jonnek létre a tarsadalmi viszonyrendszer fuggvényében.

Az interszekcionalitas fogalma, mint kifejtettik, az egydimenzids
feminista és etnikai kizdelmeknek és az antidiszkriminaciés modell
joggyakorlatanak, a ,,vagy nem, vagy rassz” logikajanak kritikajaként sztletett
az BEgyesilt Allamokban. Szembeszallt az egydimenziés kiizdelmekkel és
elméletekkel, ugyanakkor teret nyitott az ahistorikus megkozelitéseknek. Nash
(2008, 89) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Crenshaw a gender és a rassz
dimenzidk kiemelésével lathatatlannad tette, hogy kilénb6z6 torténeti-
tarsadalmi pillanatokban rassz és gender, mint tarsadalmi folyamatok eltéréen
konstrualodnak, eltéré jelentéseket kapnak és eltérd distinkciok mentén valnak
kilonboz6 kategoriakra és identitascsoportokra. Vagyis torténelmen ativel6
allandoknak tekinti a gendert és a rasszot, ami id6tél és helytdl fuggetlentl
ugyanolyan moédon jeloli meg a fekete ndéket. A megkozelités
torténetietlenségét, és ezzel az elnyomasok esszencializmusat biralja Asad
Haider is, aki szintén a folyamatokra helyezi a hangsulyt. A rasszizmus
kialakulasat elemzi kényvében, tobbek koézott azt, hogy a bérszin viszonylag
ujkeletd markere az ,alacsonyabbrendiségnek”, ahogy a rabszolgasag-
rasszizmus kapcsolat is bonyolultabb torténetileg, mint ahogyan a
kozbeszédben megjelenik. Erre példa az, hogy az ireket a britek nem bérszin-
alapon tekintették alacsonyabbrendinek, mégis etnikai alapon nyomtak el
6ket, vagy az, hogy az Egyesiilt Allamokbeli rabszolgasig kezdetekor voltak
afrikai szarmazasu tltetvényesek és eurdpai rabszolgak, vagy Gorogorszagban
maga a rabszolgasag nem rassz alapu volt (Haider 2018, 42—64). Haider azt
allitja, hogy az ujkelet antirasszista politika elveszitette radikalis potencialjat
az 1960-as, illetve 1970-es évek Ota, és az individualizacids trendek kiszolgaloja
lett (Haider 2018, 12.). Szerinte az Gjrafogalmazott antirasszizmus a faji alapt
mozgalmak semlegesitését, és ezzel a szinesb6rl elitek érdekeit szolgalja:
példaul a reprezentacié kérdéseire valé fékuszalas, és az egységes fekete
identitas posztulalasa elmossa a feketék kozti egyenlStlenségeket és
érdekkulonbségeket. Haider érvelése egyébként a nemzet fogalmaval
kapcsolatos kritikakhoz hasonld, amely szerint a nemzet fogalma a nemzeti
tékést és munkast ugyanannak a szolidaritasi csoportnak a tagjaként lattatja,
és ezzel akadalyt gordit az osztaly alapu elnyomas elleni fellépés elé. Barbara
Fields torténész és Karen Fields szociolégus igy fogalmaz a kurrens
diskurzussal kapcsolatban: ,,Mintha a rabszolgasag f6 célja a fehér
felsébbrendiiség kitermelése volna, és nem a pamuté, cukoré, a rizsé és a
dohany¢” (Fields & Fields 2014, 117, idézi Haider 2018, 37). Ugyanez a mara
leforditva: a rasszista ideologia fenntartasa azt a célt szolgalja az ,,0szd meg és
uralkodj” szellemében, hogy a fehérbéri és a nem fehérb6rli munkas
egymasban ellenséget lasson, ¢és ne tudjon szolidarisan kiallni a
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vallalatvezetéssel szemben (Haider 2018, 47). Ezért tartja tévatnak a
»fehérbéra buntudat” megkozelitését (Haider 2018, 48) (vo. ,.check your
privilege”).

Adolph  Reed (2015) a neoliberalis, ,identitarius baloldal”
osztalypolitikdjanak, és esszencializmusnak tartja az askriptiv identitasok
ilyetén politizalasat. Ennek a moralis gazdasagtannak integrans eleme a
tékésosztaly altal létrehozott egyenlétlenségek kritikajanak eltéritése: mintha
az lenne a fontos, hogy esszencialisan mik vagyunk, nem pedig, hogy mit
tesziink (lasd fejjebb a pozicionalis fundamentalizmus kritikajat). Igy a
kizsakmanyolo kapitalista rend érintetlen maradhat, a 1ényeg, hogy a fels6 1%
50%-a né, 12%-a fekete, 12%-a latino, stb. legyen. Nézete szerint ez a
perspektiva segithet megmagyarazni azt a tényt, hogy minél agresszivabban és
nyiltabban rombolja és piacositja a t6késosztaly a barmilyen rasszu, nemd,
szexualis orientaciéju emberek tarsadalmi védettségét, annal hangosabban
kiabalja az identitarius baloldal, hogy fokuszaljunk a reprezenticios
kérdésekre, és hasznal ki felhaborodasra minden tigyet, ami ,,bizonyitja”, hogy
a tarsadalom lényeges igazsagtalansagait az askriptiv identitisok nyelvén
keresztil kell értelmezni. Vagyis, ahogy az osztaly fogalmaval kapcsolatban,
ugy a rasszal/etnicitidssal kapcsolatban is megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi
struktarak és a pozicidk egymashoz valo, torténetileg beagyazott hierarchikus
viszonyanak kritikaja helyett az identitisok kertltek el6térbe, egyben
delegitimalva a strukturalis elemzéseket, mint amelyek érvénytelenitik az
identitasok elfogadtatasara iranyul6 koveteléseket.

Gender

Mint ismeretes, a gender fogalma nem a feminista elméletalkotasban
gyOkerezik, hosszt és ellentmondasos utat jart be, mig helyet kapott a
tarsadalomtudomanyokban és a feminista aktivizmusban (Repo 2015; Fero
2020). Ann Oakley (1972) vezette be a szociologiaba, Joan Scott (1986) a
torténelemtudomanyba, stb. Ahogyan a tag értelemben vett strukturalista
szociolégidban  hasznalatos, az emberek kozt fennalld tarsadalmi
viszonyrendszer nemi aspektusat hivatott jelenteni, és adottnak tekintette a
biolégiai valosagot: hogy ez nék és férfiak kozotti viszonyrendszer. Azonban
ahogy sokan ramutattak, mara a gender fogalma tébbjelentésd mind a
tarsadalomtudomanyban, mind a feminista és LMBT-politikdban. A
konyvtarnyi feminista elméleti vitakat értelemszerfien itt nem tudjuk
attekinteni, de elég csak felidézni, hogy a Merriam-Webster szétar a nem-
nyelvtani értelemben vett gendernek harom jelentését kiloniti el (bioldgiai
nem szinonimdja; a biolégiai nemekhez tarsitott viselkedési, kulturalis és
pszicholdgiai jegyek Osszessége; és a gender identitds: egy személy arra
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vonatkozo6 belsé érzése, hogy férfi, né, ezek valamilyen kombinacidja vagy
egyik se), Kathleen Stock (2019) brit filozéfus egyenesen 6t jelentést killonit
el. Mint ismeretes, a fogalom helyes-hasznos jelentése korili vitakbol jelenleg
a jobboldal igyekszik politikai t6két kovacsolni Eurépa-szerte (Kovats 2019a).
A genderfogalom tartalmanak individualista modosulasat 6l
szemlélteti a ndék elleni erdszakkal kapcsolatos fogalomhasznalat. Az
Isztambuli Egyezmény genderdefinicidja a kévetkezé: ,,azok a tarsadalmilag
kialakult szerepek, viselkedési formak, tevékenységek és jellegzetes
tulajdonsagok, amelyeket egy adott tarsadalom a nékre és a férfiakra nézve
megfelelének tekint” (,Az Isztambuli Egyezmény” 20106). Az egyezmény a
nemi szerepeket tekinti tehat konstrudltnak (nem a nemeket), és ebbdl
fakaddan tekinti a nemi alapu erészakot a tovabbra is fennall6 férfi-néi
hierarchidban (patriarchatusban) gyokerezé erészakformanak, vagyis ami a
néket a n6 mivoltuk miatt éri, illetve ami aranytalan mértékben a néket éri.
Ett6] eltéré meghatarozast alkalmaznak az Eurdpai Unid egyes intézményei.
Példaul az Furépai Bizottsag egyik 2020-as palyazati felhivasanak a
definici6ja’ nem a bizonyos erészakformik strukturdlis (patriarchélis)
eredetére utal, hanem arra, hogy kiket érint: gender, genderidentitas és
genderkifejezés alapon. Mikozben jogos kovetelés az, hogy a meleg(nek
kinéz6 wvagy azonositott), transznemi vagy magukat nem-binarisként
azonosité nemd emberekkel szembeni erészak ellen is fel kell 1épni, ez az
eltolédas a definicioban egy az osztaly- és a rassz-kategériakhoz hasonlatos
individualizaciés és ahistorizaciés valtozasra utal. Mely utin mar nem a
rendszer (patriarchatus) az alapvet6 értelmezési keret, hanem az egyéni
identitas, hatranyok és tapasztalat, illetve az ezekbdl kvantifikalhaté mutato.
Ahogyan az egyenl6tlenségi folyamatok leirdsara alkotott osztaly
kategoriaja egy szocio6kondmiai hattérvaltozova valt, és mint a ,,szegénység
identitasa” valik a klasszizmus elleni harcban egyik tényezévé, ugy merevedik
be a néi-férfi viszonyrendszert elemz6 gender is egy identitaskategoriava. Ez
Osszhangban van a korabbi alfejezetekben leirt folyamatokkal harom
tekintetben. Egyrészt, a fogalom tartalombévilése nem tekinthet6
ahistorikusan, mintha pusztan arrél lenne szo6, hogy végre lett fogalom egy
régota létezd jelenségre, vagy politikai tér eleddig elhallgatott egyenlétlenségek
artikulalasara. Masrészt, nem tekintheté kontextusfiiggetlennek sem: a
fogalom tartalmi 4talakuldsa az angolszasz orszagokban kezddédott, és a
geopolitikai hatalmi struktarakkal (beleértve a popkultarat, a fejlesztési
politikat, a tudomanyos vilagon belili hatalmi viszonyokat stb.) exportalédik
a vilag tobbi részére. Harmadrészt, annyiban fiigg Ossze a gazdasagi renddel,
hogy a neoliberalizmus logikaja az egyéni adaptaciés médszereket batoritja a

9 Ehhez 1d. bévebben: https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/topic-details /rec-rdap-gbv-ag-2020.
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kozosségiség, szervezddés, szolidaritas, rendszerszintd hatalmi viszonyok
leleplezésével és ezekkel szembeni kollektiv fellépéssel szemben. Ezen logika
alapjan lehetséges, hogy a forradalmi és hatékony fellépésnek nem az tlnik,
hogy a nemek kozti hierarchidkat létrehoz6 tarsadalmi struktdrak ellen
folytassunk kiizdelmet, hanem a kategoriak ellen (mintha maguk a kategoriak
hordoznak az elnyomast), amelyekbdl egyéni kiidentifikalast javasol
receptnek. A gender individualizalédasa is beleilleszkedik tehat a korabban
kifejtett individualizacios, fragmentacids és posztmodern folyamatokba.

Konkluzié: egy komplex interszekcionalitas felé

A fenti elemzés alapjan zarasképp egy olyan interszekcionalitas
legfontosabb pontjait vazoljuk fel, amely tallép az excelszemléleten és
modszertani és elméleti alapvetésként tud funkcionalni, valamint Ggy tudja
képviselni 1970-es és 1980-as évekbeli interszekcionalitasra torekvo
feminizmus tanulsagait, hogy nem esik a fent vazolt hibakba.

o Tirténerz. Egy komplex interszekcionalitas kozéppontjdban nem a
kilonbozbéségek és  az  elnyomott identitascsoportok ahistorikus
metszéspontjai allnak, hanem az, hogy torténetileg hogyan jonnek 1étre a
megkilonboztetések és az identitasok, illetve identitdscsoportok. Milyen
tarsadalmi-torténeti strukturak és strukturalis dinamikak keretezik, illetve
milyen érdekek mentén jonnek létre a megkiilonboztetések. Crenshaw
szerzbtarsaival (Cho 2013, 797) is agy érvel, hogy az identitascsoportokon
alapul6 elemzés szemben a strukturalis elemzéssel hamis dilemma. Mivel
az interszekcionalitas alapvetSen a hatalmi viszonyok elemzésére iranyul,
az identitasokat a hatalmi eréviszonyok metszéspontjiban torténetileg
létrejové konstrukcidknak tekinti.

o Relacionista. A tentiekb6l adédodan az identitascsoportokat nem valamiféle
szubsztanciaként, hanem egy viszonyrendszerben elfoglalt relativ pozicid
szubjektivacidjaként kell értelmezni. Ahogy fentebb bemutattuk az
osztaly, a rassz, illetve etnikum és a nem fogalmain keresztil, ezek a
pozicidk szubjektivaciéval az identitds részévé valhatnak, de a
tarsadalomelméletre és a szolidaris politikai fellépésre akkor alkalmasak,
ha felismerjik a relacionalitasukat. Példaul kialakulhat egy szegény- vagy
kozéposztalybeli vagy t6kés identitisom; tudatosan viszonyulhatok ahhoz,
hogy né vagy férfi vagyok; meghatarozoé élettapasztalatomnak tarthatom,
hogy kikhez vonzédom, vagy hogy ciganyként milyen sorozatos
diszkriminacioknak voltam kitéve, vagy nem-ciganyként milyen elényok
értek az életben, azonban ezek a szubjektiv tapasztalatok tudomanyosan
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csak az emberi viszonyok kontextusaban érthet6ek meg. Nemcsak hogy,
ahogy a megkozelités szamos elméleti kritikusa ramutat, egyetlen ember
sem redukalhat6 ezen tulajdonsagainak Osszességére, de az identitasfokusz
el is tereli a figyelmet arrél, hogy a kategériak kozti hierarchiak
létrejottének a vizsgalata a lényeg; és hogy a strukturalis egyenl6tlenségi
viszonyok elleni fellépésre alkalmatlan, ha a kategériakat magukat
hibaztatjuk, és a kiutat és az emancipaciét az egyéni identifikaciokban
keressiik.

o Rendszerszemléletii. A fentiekb8l koévetkezik, hogy a relaciok rendszert
alkotnak és az interszekcionalitas feladata a rendszer vizsgalata. Ez abban
az értelemben az elnyomas matrixa, hogy a kilonb6z6 elnyomd és
kizsakmanyol6 mechanizmusok a rendszer inherens részét képezik és nem
abban az értelemben, hogy az elnyomasok mintegy ,,véletlenil” metszik
egymast csomopontokban. Bz a megkozelités perspektivavaltast is jelent
a kulturalista megkozelitéssel szemben. Lathatova valik, hogy alapvetéen
nem az egyének szexistak vagy rasszistak, hanem a rendszernek inherens
részei az egyenlGtlen relaciok, igy a rendszer az, ami inherensen rasszista
és szexista.

o Ideoldgiakritikar. Ezaltal egy komplex interszekcionalitas képes ramutatni,
az  identitasok,  ideologiak,  megkozelitések  és  mozgalmak
léthezkotottségére, tehat hogy a viszonyrendszerben elfoglalt pozicio,
illetve az ahhoz kapcsolt érdekek hogyan konstitualjak a tudasszocioldgiai
tartalmakat. Nem a beszélé személye kell, hogy a fokuszban alljon (,,check
your privilege”), és egyenlGségjelet tenni a személynek a poziciokban
betoltott helye és az allaspontjai hatalmi tartalma kézott. Bzt a reduktiv
megkozelitést neveztik excelszemléletnek, Paula Villa pozicionalis
fundamentalizmusnak, Nishin Nathwani pedig ramutat ennek az ad
hominem érvelésnek a bolsevik, proto-totalitarius aspektusara. Példaul
nem a beszél6 szexudlis orientacidjat kell megvizsgalni, hogy megitéljik,
hogy politikai kovetelése vagy helyesnek vélt politikai  eszkoze
(meleghazassag, Pride, stb.) megerdsiti vagy gyengiti a hatalmi viszonyokat.
Melegként ugyanugy képviselhet — akar Ontudatlanul — olyan
allaspontokat, amelyek megerdsitik a fennallé hatalmi viszonyokat, vagy
tikréznek bizonyos mas dimenziéban (pl. osztaly) hatalmi preferenciakat
vagy vaksagokat (Nathwani 2014; Mészaros 2018).

Egy komplex interszekcionalitds, mely tOrténeti, relacionista,
rendszerszemlélett és ideologiakritikai, képes arra, hogy az 1960-as és 1970-
es években létrejott mozgalmak fontos szempontjait tovabbvigye,
onkritikusan  aktualizalja, valamint rdamutasson, ha egy mozgalom
ideolégiaiban, keretezéseiben és fokuszaiban torténetileg univerzalizalédnak a
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viszonyrendszerben dominans pozicidban 1évék érdekei. Mindehhez vissza
kell térni az elnyomasok és kizsakmanyolasok elemzéséhez a szubjektiv
tapasztalat mint végsé megértési keret paradigmajabdl és a torténetileg
kialakult relaciok mentén 1étrejové distinkcidkra és  érdekekre kell
koncentralnia, illetve arra, hogy ezek hogyan metszik egymast.
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Rédai Dorottya

Fuggetlen kutatd

Roma lanyok szexualitasa tanar-szemmel
Etnikai- és osztalyegyenlStlenségek diszkurziv
ujratermelédése a kozépiskolaban

A 2019-ben megjelent kényvem alapjaul szolgald kutatasban a nem, a szexualitas,
az etnicitas és a tarsadalmi osztily interszekcibit vizsgaltam egy magyarorszagi
kézépiskolaban, etnografiai moédszerekkel. Arra kerestem a valaszt, hogy a
szexualitas iskolai diszkurzusai hogyan artikulaljak a didkok nemi, etnikai és
osztaly-hovatartozasat és ezzel egyltt hogyan reprodukdljak a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket a kozépfoku oktatas intézményes keretein beliil. Ebben a
tanulmanyban tanarokkal készilt interjurészletek segitségével szeretném
bemutatni, hogyan elemezhetéek azok a gender/szexualitis diszkurzusok,
amelyek etnikai és egyben osztaly-kategéridkat hoznak létre. A bemutatott
interjurészletekben tanarok beszélnek a didkok szexualitdsardl és a szexualitison
keresztll jelolik ki egyértelmiien a didkok helyét az iskolai etnikai és osztaly-
hierarchiaban. Ez a két kategéria nemcsak metszi egymast, hanem konvergal,
egymas nélkiil nem értelmezhetd ezekben a diszkurzusokban. Az interszekcionalis
elemzések gyakran két szubjektum-kategéria metszéspontjara fékuszalnak.
Elemzésemben kisérletet teszek annak megvizsgalasara, hogy mi térténik ott, ahol
tobb ilyen szubjektum-kategéria diszkurzivan 6sszetalalkozik, és ennek nagyon is
materidlis kbvetkezményei lesznek.!

Bevezeto

Ebben a tanulmanyban megvizsgalom, hogy miként elemezhetéek azok a
gender és szexualitas diszkurzusok, amelyekben etnikai és osztaly-kategoriak
artikulalodnak, illetve, hogy miként termelédnek ujra a tarsadalmi
egyenl6tlenségek  ezekben  a  diszkurzusokban. A kvalitativ
diszkurzuselemzéshez a doktori kutatisomhoz 2009-2011-ben végzett
kozépiskolai terepmunkam soran készitett interjuk atirataibol hasznalok fel
részleteket. A vizsgalt iskola egy kombinalt szakiskola-szakkozépiskola-
gimnazium, amelyben a kutatas idején kb. 1000 diak tanult, kétharmaduk a

' Bz a tanulmany az Exploring Sexuality in Schools. The intersectional Reproduction of Inequality cimd,
a Palgrave Macmillan kiadasaban 2019-ben megjelent monografiam alapjan készilt;
kozléséhez a Kiadd hozzajarult.
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szakiskolaban, egynegyedik a szakkozépiskoldban, ¢és  10%-uk a
gimnaziumban. A didkok  tobbsége also-kozéposztalybeli, illetve
munkasosztalybeli hattérbdl jott, és becslésem szerint kb. 20%-uk volt cigany
vagy cigdny-magyar szarmazasu és kb. 80%-uk fehér magyar szdrmazasa.”

A terepmunkam soran szexualis nevelés és mas 6rakat figyeltem meg,
kiscsoportos (3—4 £6s), félig strukturalt interjukat készitettem kb. 90 diakkal,
valamint egyéni interjukat 6t tanarral, a védénovel és az iskolaigazgatoval. Az
interjakrol hangfelvételeket készitettem, amelyeknek az atiratait hasznalom fel
az elemzéshez. A tanulmanyban szereplé idézetek az interju atiratokbol
szarmaznak. Az interjaalanyok alnéven szerepelnek.

A tanulmanyban egyarant hasznalom a ,roma” és a ,cigany”
kifejezéseket. A roma szarmazasa diakokra ciganyként utalok, a nem roma
szarmazasuakra pedig magyarként. Ezek etnikai kategoridk, nem az
allampolgarsagra utalnak, hiszen minden interjaalany magyar allampolgar volt.
A cigany szarmazasu didkok nem hasznaltak magukra a roma megnevezést,
igy ezt a szo6t inkabb akkor hasznalom, amikor a hivatkozott szakirodalomban
ezt hasznalja a szerz6, vagy amikor altalinossagban utalok erre az etnikumra.
Természetesen az etnikai 6nbesorolas rendkivil Osszetett jelenség, amelyet
mashol részletesen megvitatok (Rédai 2019; 2016; lasd még: Neményi & Vajda
2014, Neményi 2007), itt viszont nem térek ki erre a kérdésre, terjedelmi
okokbol. Haszndlom a fehér/fehér magyar kifejezéseket is, amikor a magyar
szarmazasu  interjualanyoknak a romdkhoz valé6 tSbbségi  hatalmi
viszonyulasara utalok.

Elméleti keretek

Performativitas és a szubjektumok diszkurziv artikulaci6ja

A szubjektumok diszkurziv artikulalédasanak elemzésében arra a
Foucault-i értelmezésre tamaszkodom, amely szerint a szubjektum a
diszkurzusok produktiv hatalman keresztil artikuldlodik, és ezért a
diszkurzusok nemcsak tiikrozik a tarsadalmi viszonyokat, hanem alakitjak is
azokat (Foucault 1999; 1980). Butler performativitas-elmélete szerint a
szubjektumok a performativ beszédaktusok teremt6 hatalma kovetkeztében
artikulalédnak (Butler 2001; 2005), méghozza interszekcionalisan, vagyis a

2 A diakok etnikai hovatartozasat illeglis nyilvantartani, igy a sajat becslésemre hagyatkozom,
amely alapjaul az interjualanyok 6n-identifikaciéja, valamint a didkok és tanarok becslései
szolgalnak. Koényvemben részletesen megvitatom a diakok etnikai 6n-identifikdciéjanak
komplexitasat (Rédai 2019, 201-204).
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nemi, szexudlis, etnikai és osztily-identitaisok metszéspontjaban.” Butler
szerint a tarsadalmi nem beszédaktusok stilizalt ismétlédésén keresztil jon
létre, nem pedig egy mar eleve adott, ,,eredeti” tarsadalmi nem létezik. Ez a
folyamatos ismétlés teret ad arra, hogy a tirsadalmi nem egy allando
kategérianak értelmez6djon, de arra is, hogy a beszédaktusok idénként ne az
eredeti szandék szerint ,,siljenek el”, hanem 4j, szubverziv szubjektumokat
hozzanak 1étre (Butler 2005). Azért tartom fontosnak e diszkurzusok kritikai
elemzését (lasd: Mills 1997), mert ezekben nemi, osztaly- és etnikai
kilonbségek artikulalédnak, és ezek az artikulicidk nemcsak diszkurziv
események, hanem a maguk szintjén hozzajarulnak a nagyon is materialis
tarsadalmi egyenl6tlenségek konstrualasahoz és Gjratermeléséhez.

Butler performativitas-elméletét elsésorban a tarsadalmi nem és a
szexualitas konstrukcidjara épitette fel, de az elméleti alapvetései jol
alkalmazhatéak az etnikai és az osztaly-szubjektumok artikuldlédasanak
elemzésére is (lasd: Rédai 2019). Horvath Kata (2008) ezt az elméletet
hasznalja, kritikat fogalmazva meg azzal szemben, hogy a koéznyelvi és a
tudomanyos gondolkodas egyarant mar eleve adottnak tekinti a ,,ciganysag”
kategériajat. Ezzel szemben 6 azt allitja, hogy a ,,cigany” mint kategdria a
ciganyok és magyarok k6zotti killonbségtétel mikodésében artikulalodik.

Ez az allitas a ciganyt elsédlegesen nem mint tarsadalmi vagy kulturalis
csoportot, identitast, mint diszkurziv vagy tarsadalmi kategdriat, mint
hatalmi elrendezések vagy tarsadalmi kényszerek termékét jeleniti meg.
Ezeket az ,intézményeket” a mikdédésben létrejovs, abban megerés6ds,
esetleg kikristalyosodo jelenségként lehet esetleg meglatni, semmiképp sem
a mikodésektdl fluggetlenil leirhaté (azokat megel6z6 vagy azok
termékeként 1étrejott) entitasokként. [...] [H]a barmilyen kontextusban
»elokertl a cigany”, az biztosan kilonbségtétel lesz. Tehat a kilonbségtétel
mechanizmusait vizsgalva a ciganykonstrualé helyzetek és kontextusok
értelmezhetéek. (2008, 2-3).

Sajnos ez a — véleményem szerint fontos és 4j elemzési perspektivat
hoz6 — sz6veg ma mar nem elérhetd online, és nem is nem nyert teret ezidaig
a roma identitasrol sz6lé magyar — féként szociologiai megkozelitést —
elemzésekben a performativitas-elmélet és a szubjektumok diszkurziv
artikulalédasanak vizsgalata. Ebben a szovegben felveszem ezt a fonalat és a
ciganysag mint szubjektum artikulalédasanak mkoédését probalom tetten érni
és megmutatni, hogy a kisebbségi csoportok hatranyos helyzetének materialis
aspektusaival Osszefiiggésben 1ényeges vizsgalni azt, hogy maguk a

3 Bzt az elméleti keretet részletesebben kifejtem a TNTeF egy korabbi szamiban kézolt
irasomban, kilénésen az etnicitds, a nem és a szexualitds interszekciojara fokuszalva (Rédai

2016).
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csoportkategoriak hogyan artikulalédnak, mivel diszkurziv szinten a
kategériak artikulalédasa teszi lehetévé az altaluk megjelenitett tarsadalmi
csoportok kozotti egyenlétlenségek vjratermel6dését.

Faj/rassz vs. etnicitas és fehérség

A magyar szociologiaban a ,,fehérség” vagy ,,fehérbSrlség” (whiteness)
koncepcidja mindmaig kevéssé van hasznalatban. Mig a rasszizmus fogalma a
rassz-alapu diszkriminaciot és erészakot teszi lathatova, a fehérség fogalma a
— szintén rassz-alapu — hegemoédn fehér pozicid privilegizaltsagat, azaz
lathatatlansagat és jeloletlenségét mutatja meg egy posztkolonialista keretben.
Junghaus (2011) szerint ,,[ajmennyiben a posztkolonialis teoretikai keret
nélkil probaljuk lefrni az eurdpai romak jelenlegi helyzetét, amit konzervalunk
az a ,,ciganykérdés”, vagyis a ‘Gypsy problen/— ez az a diskurzus, amely ugy épiti
fel a romak altal megélt problémakat (mint példaul a munkanélkiiliség, a
szegénység, és a tarsadalmi kirekesztés mas manifesztacioi) mint sajat cigany
kultarajuk eszencializalt melléktermékét”. A fehérség lathatatlan norma, amely
tobbnyire csak indirekt modon, valami ellentéteként jelolédik, és ez része a
fehérség altal gyakorolt elnyomé hatalom mikodésének (Nakayama & Krizek
1999). J6 példa erre az a magyar szociologiaban és a kozbeszédben egyarant
elterjedt dichotém etnikai megnevezés, ami romdkra/ciginyokra és nem
romakra/nem ciganyokra osztja a két — nagyon is heterogén — tarsadalmi
csoportot. Ezaltal a fehér magyarok nem nevez6édnek meg fehérként, hanem
a ciganysag tagadasaként, fehérségikb6l ad6édo hatalmi pozicidjuk igy
lathatatlan normava valik a ciganysagrél szo6l6 diszkurzusokban. A fehérség e
lathatatlan normaja a tovabbiakban elemzett interjurészletekben is megjelenik.

A tanulmanyban az ,.etnicitas” és ,etnikai” kifejezéseket hasznalom
elemzési kategoriaként. A magyar ciganysag jelolésére ez a szociolégiaban,
szakpolitikaban ¢és a koznyelvben bevett kifejezés. Megoldatlan dilemma
szamomra, hogy mi lenne az a megnevezés, amely lathatéva tenné, hogy a
ciganysagrol szol6 diszkurzusokban keverednek és egytittélnek a kilonb6z6
nézépontok, amelyek a ciganysigot nem csak etnikai jellemz6k alapjan
kategorizaljadk. A magyarorszagi  ciganyokat ugyanis a  tObbségi
diszkurzusokban egyszerre tekintik sajat kultdraval rendelkez6 csoportnak
(etnikum), valamint jellegzetes fizikai és jellembeli sajatossagokkal rendelkezé
csoportnak (rassz/faj). Utobbira utalnak példiul az olyan kézbeszédben
gyakori kifejezések, mint ,,a ciganyoknak a vérében van...” vagy ,,nem az idén
barnult”. Téth Kinga Déra (2004) kutatdsa megmutatja, hogy van egy
harmadik kategoéria is, a réteg vagy szocialis statusz. Vizsgalatabol kideriil,
hogy a magyarorszagi ciganyok altalaban etnikumként vagy szocialis jellemzék
(azaz osztaly-statusz) alapjan hatarozzak meg 6nmagukat, a fehér magyarok
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pedig inkdbb (vélt vagy valds) faji (rasszbéli) és/vagy szocialis kritériumok
alapjan hatdrozzak meg, hogy kit tekintenek ciginynak. A fajjal/rasszal
szemben az etnicitas rugalmasabb kategoria és kulturalis konnotacioi vannak
(Waters 1990). Ugyanakkor az etnikai (vagy szocialis statusz-) alapu
onbesorolast sok esetben felilirja a tobbség altali — hatalmi viszonyok
kontextusaban t6rténd — kategorizalas (Rédai 2019; Neményi & Vajda 2014),
amely jellemz6en rasszbéli vagy szocialis alapon torténik, tehat az etnikai
besoroldsban elSkeriilnek a faji/rassz alapu és osztaly-elemek is.

Felmertl tehit, hogy pontosabb lenne-e a ,faj/etnikum” vagy
»rassz/etnikum” illetve , faji/etnikai” vagy ,,rasszbéli (rassz-alapt)/etnikai”
szO0sszetételek  hasznalata, hasonléan az angol |, race/ ethnicity”, ,racial
(raced)/ ethnic’ hasznalatdhoz. Mar csak azért is, mivel ebben a tanulmanyban a
ciganysagrol szolé fehér hegemoén diszkurzusokra fékuszalok a  kritikai
rasszelmélet (¢ritical race theory) megkozelitésébdl (lasd pl. Delgado & Stefancic
2001), nem a cigany interjualanyok 6nidentifikaciojara (errdl lasd: Rédai 2019;
20106). A ,,faj” sz6 itt az angol ,,7ace” magyar megfelel6jeként értendd, ahogyan
pl. Federmayer Fva (2019) is hasznalja, természetesen nem rendszertani
értelemben, hanem  kritikai elemzési  kategériaként, hasonléan a
»gender/tarsadalmi nem” kategéridjahoz. A ,faj” és a ,rassz” ebben az
értelmezésben szinonimak. Amint Federmayer ravilagit, a ,.faj” sz6 ,,[...]
eszkozként alkalmazva — a kritikai rasszelmélet gondolkodasi/kritikai
kategériajaként — segiti a leplezett rasszista gyakorlatok és intézmények
felismerését és tanulmanyozasat” (2019, 40).

Mint Imre Aniké (2005) megallapitja, a kelet-eurépai politikai és
szociolégial diszkurzusokban a ,,faj” (race) sz6 tovabbra is tabu és tobbnyire
az ,etnicitas” széval helyettesitett. Bar vannak érthet6 torténelmi és elvi okat
a ,fa)” vagy ,rassz” kifejezések kertilésének, de a megnevezés hianyaban
lathatatlanna vagy kevésbé jelent6ssé valnak a romak — mint az egyetlen
szignifikans magyarorszagi etnikai kisebbség — ellen elkovetett, illetve
intézményesitett megnyilvanulasok, cselekedetek, kozpolitikak,
diszkriminacié és erészak rasszista motivaciol. Ennek ellenére a magyar
tudomanyos szoéhasznalatrél kevés kritikai reflexié all rendelkezésre; tgy
tanik, hallgatélagos megegyezés van arrdl, hogy az ,,etnikai” egyben ,,faji” és
(a szintén tabusitott szohasznalattal) ,,0sztaly” elemeket is magaban hordoz.
Ez utébbi miatt a legpontosabb megnevezés a ,,faj/etnikum/osztaly” lenne,
viszont ez egy ,,emészthetetlen” sz60sszetételnek tlnik, legfeljebb roviditett
formaban mutkoédhetne (pl. FEO), hasonléan az LMBTQ-hoz. Mivel
semmiképpen nem szeretném azt sugallni, hogy a harom kategoria
Osszemoshaté vagy szinonima, ezért a ,,FEO” hasznalatit mégsem
javasolnam. Dilemmam viszont tovabbra is megoldatlan marad, ugyanakkor
az interjurészletek elemzésénél megmutatom, hogyan artikuldlédnak és
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konvergalnak e hiarom kategdria elemei diszkurziv szinten, egy adott
szubjektum és egyben tarsadalmi pozicié meghatarozasanal.

Tarsadalmi osztaly

Bourdieu (1984) a kulturalis t6ke fogalmaval irja le, hogyan
termel6dnek djra a tarsadalmi osztalyok kozti egyenlétlenségek az oktatasban.
A kulturalis t6ke felhalmozasa nagyban mulik a csalad mar meglévé kulturalis
és gazdasagi t6kéjén. A kulturalis t6ke, hasonldéan a gazdasagi tékéhez,
egyenl6tlentl oszlik el a tarsadalomban. Bourdieu és Passeron (1992, 10-11)
szerint a kulturalis t6ke csak azok szamara hozzaférhetd, akik mar eleve fel
vannak szerelve a dominans tarsadalmi osztalyok értékeit, nézépontjait,
meggy6z6déseit, ideologiai és gazdasagi elkotelezédéseit titkr6zG tananyag
dekédolasahoz szitkséges nyelvi és kulturdlis tékével. gy az elvben semleges
és mindenki szamara egyenl6en hozzaférhetd, de valdjaban kulturalis téke-
fiiged tudas atadasaval az oktatasi intézmények hozzajarulnak a kulturalis t6ke
osztaly-alapu elosztasanak ujratermelédéséhez és a meglévé  tarsadalmi
hierarchia konzervalasahoz.

Lareau és Weininger (2003) a kulturalis tékét ,,mikro-interakcios
folyamatokként”  definialjak, ,amelyek 4ltal az egyének stratégikus
tudasfelhasznalasa, készségei és kompetenciai talalkoznak a tudasértékelés
intézményesitett standardjaival” (2003, 569; sajat forditas). Bourdieu-re
hivatkozva azt allitjak, hogy az oktatasi rendszer gy termeli Gjra a kulturalis
téke tarsadalmi elosztasat, hogy azoknak az osztalyoknak az oktatasi normait
veszi értékelési kritériumnak, amelyek ezeket a normakat ra tudjak
kényszeriteni a rendszerre (2003, 578-579). Ezzel a megkozelitéssel ol
megfoghat6, hogy mi torténik a vizsgalt (vagy barmely mas hasonld)
iskolaban: kozéposztalybeli tanaroknak — és a koézéposztalyt tamogatod
oktataspolitikanak — hatalmaban all el6irni az intézményesult oktatas
standardjait a kozép- és munkasosztalybeli diakok szamara. Mikozben e
normak szerint értékelik a tanarok a diakokat — amelyeknek a kézéposztalybeli
didkok jobban meg tudnak felelni, a munkasosztalybelick viszont kevésbé —,
fenntartjak az osztaly-alapu megkilonboztetéseket és reprodukaljak az
osztaly-alapu hierarchiat, amely altal egyben a sajat osztaly-pozicidjukat is
megerdsitik.

A tarsadalmi osztaly vitatott vagy kertlt fogalom a magyar
szociolégidban; gyakrabban hasznaljak a szociologusok a ,,szocio-6kondmiai
statusz” vagy a ,tarsadalmi rétegzettség” fogalmakat. Egyuttal gyakran
hasznalatos a szocialis helyzeten keresztili megkozelités a ciganysag
definialasara (To6th 2004), amely altal gyakorlatilag a ciganysag osztaly-
kategériaként jelenik meg. Ezek a szocialis statusz-alapu megkozelitések
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azonban nem foglaljak magukban az osztalypozicié kulturalis aspektusait.
Beverley Skeggs (1997; 2004) kulturalis megkozelitést hasznal, amelyben az
osztalyt olyan szimbolikus rendszernek tekinti, amely — egyutt mas
szimbolikus rendszerekkel — testekre irja egy adott kultara 6sszetevéit, mintha
azok személyes tulajdonsagok lennének. Elemzésében megmutatja, hogy
torténelme van annak, ahogyan az osztalypoziciét a szexualitas moralis
diszkurzusain keresztil olvassak ra testekre (2004, 3, 85-90). Ebben a
tanulmanyban szandékaim szerint ravilagitok, hogyan irédik ra ebben az
iskolaban az osztaly-statusz és az etnikai hovatartozas a roma diakok testére a
szexualitas diszkurzusain keresztil. Elemzésemben alapvetéen kulturalis
megkozelitésbdl vizsgalom a tarsadalmi osztaly fogalmat, de 6sszekapcsolom
a materidlis megkozelitéssel, hogy lathatéva valjanak a diszkurziv
megkiilonbozetések nagyon is materialis szocio-6konémiai kévetkezményei.

Tarsadalmi reprodukci6 az iskolaban

Az  iskola  hierarchikus intézmény, amely a  tarsadalmi
egyenl6tlenségeket egyszerre enyhitheti, Gjratermelheti, sét, erdsitheti is (lasd:
Downey & Condron 2016). Olyan hely, ahol az egyének hatalmi viszonyok
mentén rendez6d6 hierarchikus mintakban helyezkednek el, egy tagabb
tarsadalmi berendezkedést mintazva, amelyben a tarsadalmi csoportok kozotti
kilonbség egyben a kevésbé privilegizalt vagy kevesebb hatalommal
rendelkezé csoportok alarendeltségét, hatranyos megkiilonboztetését,
elnyomasat és kirekesztését is jelenti. E megkilonboztetés tobbek koézott a
tarsadalmi nem, a tarsadalmi osztaly, az etnikum és a szexualitas tengelyei
mentén jelenik meg.

Magyarorszagon szelektiv iskolarendszer érvényesil, amelyben a
kilonbozé  kozépiskola-tipusok  kiillonb6z6  végzettségeket, és  azzal
Osszefuggésben kilonb6zé tovabbtanulasi, illetve munkapiaci esélyeket
kinalnak. A szakiskola-szakkozépiskola-gimnazium kozotti hierarchia e
komplex iskola falain beldl is megjelent, miutan itt mind a harom tipus jelen
volt egy intézményen belil. Amint azt szamos hazai és nemzetkézi tanulmany
bizonyitja, az erésen szelektlv iskolarendszerek névelik a tanuldsi
teljesitmények kozti egyenlStlenséget és sulyosbitjdk a didkok szocio-
okondémiai statuszabol szarmazo6 hatranyokat (Hermann-Kopasz 2018).
Pfeffer (2008) szerint az oktatasi mobilitas az ilyen rendszerekben alacsony. A
szil6k iskolazottsaga is jelentésen befolyasolja az iskolatipus-valasztast, és igy
a szelektiv iskolazasi rendszer reprodukalja a csaladbol hozott iskolazottsagi
mintakat (Kogan et al. 2012; Horn 2009; Berényi et al. 2008). Mint azt a 2018-
as (Oktatasi Hivatal 2019) és korabbi PISA jelentések megmutatjak,
Magyarorszag azon orszagok kéz¢é tartozik, ahol a tanulék szocialis, gazdasagi
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és kulturalis hattere kilonésen erésen befolyasolja a tanuldk iskolai
teljesitményét, és ezaltal reprodukalja a csaladjuk tarsadalmi pozicidjat
(Berényi et al. 2008).

Liské (2008) szerint a szelektiv magyarorszagi iskolarendszerben a
rendszervaltas Ota a hatranyos szocio-Okonémiai hatterd fiatalok korében
megduplazédott a szakiskolaban tanulék aranya, és kozottuk a roma
szarmazasu tanulok felilreprezentaltak. E tendencia tovabb er6s6dott a 2010-
es években: mig a 2000-es évek elején a roma fiatalok kétharmada szerzett
szakiskolai végzettséget (Liské 2008, 96), 2015-ben a kozépiskolai
végzettséget megszerzG roma fiataloknak a haromnegyede végzett szakiskolat
(KSH 2016). A kozépiskolai lemorzsolédas is egyre novekszik a roma diakok
korében: mig a magyar diakok kozott ez az arany 9% koril mozgott a 2010-
es évek elején, a roma didkok kérében 48% volt (Hajdu et al. 2014, 27). A mar
eleve hatalmas kilonbség romak és magyarok kozott azutan tovabb nétt:
2015-ben — a tankotelezettségi korhatar 18-r6l 16 évre csokkentése utian
harom évvel — a magyaroknal maradt 9%, a romaknal viszont 60%-ra
emelkedett (KSH 2016). Amint ezek a kutatasok megmutatjak, az etnicitas és
a tarsadalmi osztaly metszi egymast, Ujratermeli a  tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és meghatarozza a fiatalok jovébeli tarsadalmi-gazdasagi
statuszat és tarsadalmi mobilitasat. Ezért tartom fontosnak beemelni az
,,0sztaly” fogalmat az oktataskutatasba.

Egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely hatalmi egyenlStlenségek
mentén szervezédik, a tarsadalmi kategoriak megkilonboztetése (mint pl.
né/férfi, ciginy/magyar) egyben azok hierarchikus egymas ala/f61é rendelését
is jelenti. Az iskola kozponti intézmény a gyerekek és fiatalok életében; olyan
tér, ahol rengeteg id6t toltenek egyiitt, és folyamatosan performativ
aktusokban pozicionaljdk magukat és egymast. Igy a szubjektumok artikul4lisa
és a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelése Osszekapcesolddik az iskolaban.

Az iskolai hierarchia

A vizsgalt iskola élelmiszeripari szakmakhoz kinalt képesitést és f6&
profilja a szakiskolai képzés volt, de volt szakkozépiskolai és gimnaziumi
képzés is, valamint fels6foku technikusképzés.* Noha lehetéség volt a
szakiskolai végzettség megszerzése utan leérettségizni, az igazgaté elmondasa
szerint ezt csak a didkok kb. 20%-a tette meg ebben az iskolaban. A roma
diakok erésen tulreprezentaltak voltak a szakiskoldban és alulreprezentaltak a
gimnaziumban, és koriikben az iskola-elhagyasi arany magasabb volt, mint a

* A jelenlegi iskolatipus-rendszerben az iskola szakgimnazium és szakiskolaként miikodik,
fels6foku technikus képzéssel. A gimnaziumi tagozat megszint 2012-ben.
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magyar didkok korében, az iskolaigazgaté becslése szerint. A kulénb6z6
képzéstipusok kozti hierarchia érezhetd volt a diakok kérében, illetve abban,
ahogy a tanarok kezelték a didkokat. A tanarok kozott is megvolt ugyanez a
hierarchia: legmagasabban a gimnaziumi tanarok alltak, akik kozismereti
tantargyakat tanitottak, utanuk jottek az elméleti szakmai targyakat tanito
szaktanarok, utanuk pedig a gyakorlati szakmai ismereteket tanité
szakoktatok, akik nem feltétleniil rendelkeztek pedagogusi végzettségeel. Az
iskola komplex hierarchikus viszonyrendszerét részletesen elemzem a
konyvemben (Rédai 2019). Ebben a tanulmanyban csak a didkok tanarok altal
diszkurzivan kijeldlt pozicidjaval foglalkozom.

A diakok iskolatipus szerinti kategorizalasa és az egyenlStlenségek
diszkurziv Gjratermelése az intézmény minden szintjén folyik, a hivatalos
dokumentumoktél a hétkéznapi beszédmodokig. Az iskola  2008-as
Pedagbgiai Programja (PP)’ szerint, amely kutaté munkim idején
hasznalatban volt, a didkok Osszetétele ,,nagyon heterogén”, ,,a tanuldk kb.
50%-a ¢él csonka csaladban”. Mig a gimnaziumi és szakkozépiskolai hallgatok
stabilabb csaladi hattérrel és magasabb iskolai végzettségl szilSkkel
rendelkeznek, a szakiskolas didkok esetében ,,[a]z elvalt szil6k mellett igen
gyakori, hogy egyik sziilé elhalt, a masik nagyon nehéz korilmények kozott
neveli gyermekét. A tanulok viszonylag magas szazalékara igaz, hogy ha
papirforma szerint van is mégotte gondvisels, gyakorlatilag szinte az egész
életteriiletén magara van utalva.” A dokumentum szerint sok a ,hatranyos
helyzetd, koztik roma szarmazasu diak” az iskolaban. A kilonb6z6 didkok
»heveltségi szintje” Osszefligg a sziléi hattérrel és nagyon kilonbozé: a
gimnazista és szakkozepes didkok szintje altalaban magasabb, viszont a
diakokra a ,,szakiskolai célu osztalyokban alacsony neveltségi szint a jellemzé.
Ezekben az osztalyokban sokszor az alapvet6é normakkal sincsenck tisztaban
a tanulok.” Tanuldsi motivacioéik is kilonbozéek a PP szerint: mig a
gimnazistakat jobban érdeklik az elméleti targyak, a szakkozepeseket és
szakiskolasokat inkabb a gyakorlati targyak érdeklik és kevésbé szeretnek
tanulni.

Az idézett allitasok megfogalmazasukban egy kozéposztalybeli
intellektualis elitista hozzaallast titkr6znek. Ahogy Reay (2006) ramutat, széles
korben elterjedt egy olyan hibaztaté diszkurzus, amely a munkasosztalyt

3 Az alabbi idézetek az iskola 2008-as pedagdgiai programijdbél szarmaznak, amelynek nem
adom meg az elérhetéségét, az iskola anonimitisinak megbrzése érdekében. Megjegyzem, az
iskola legujabb, 2019-es Pedagdgiai Programja mar egész mas nyelven irédott, inkdbb a
tanulasi-nevelési  problémdk és megoldasuk objektivabb, tanulé-kézpontubb, nem
értékitéleteken alapul6 lefrasa a jellemz6 ra, és kihangsulyozza az egyenlé tanulasi esélyek
megteremtésének szandékat. Viszont a ,csonka csalad” kifejezés ebben az alaposan
atdolgozott programban is szerepel.
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kulturalis deficitekkel biré csoportnak tekinti, és ezeket a deficiteket teszi
felel6ssé a munkasosztalybeli fiatalok iskolai alulteljesitéséért. Ez a diszkurzus
a  munkdasosztalyt vagy aldozatként, vagy valamilyen formaban
hianyossagokkal rendelkezéként allitja be, és tobbnyire a csaladi otthont
tekinti az osztaly-tipikus gyakorlatok reprodukcids helyszinének (2006, 397).
A 2008-as Pedagodgiai Programban a ,neveltségi szint” udvarias kifejezés
annak megjel6lésére, hogy az adott tanulék milyen mértékig muaveltek vagy
muveletlenek, és azt sugallja, hogy a PP a sziileik iskolazottsagi szintje alapjan
kategorizalja a diakokat alacsony vagy magas ,,neveltségi szintiként”. Az
interjikban gyakran hasznaltak tanarok a ,neveltségi” vagy ,,szocializacios
szint” kifejezést, és mindig a csalad kontextusaban, mintha 6k nem vettek
volna aktivan részt a didkok nevelésében/szocializaciéjaban. A nem kielégitd
tanulasi motivaciora utal6 allitas is a kézéposztalybeli entellektiiel néz&pontrél
és a ,,munkdsosztalybeli deficit” megkozelitésrdl arulkodik: a diakokat kellene,
hogy érdekeljék a tudomanyos kézismereti tantargyak, mint az irodalom, a
torténelem, a matematika, stb. Az a megallapitas, hogy a szakkozepes és
szakiskolas didkok ebbdl a szempontbdl ,,alulteljesitenek”, mert inkabb a
gyakorlati targyak érdeklik &Sket, mutatja ennek a kozéposztalybeli
normaképzé pozicionak a merevségét. Elvégre miért is lenne probléma, hogy
egy olyan iskolaban, ahol a didkok 90%-a kétkezi szakmat tanul, inkabb a
gyakorlati, szakmai targyak érdeklik Sket?

Az iskolaigazgatd szerint a didkok etnikai ardnyai kulénboztek a
kiilonbo6z6 iskolatipusokban: a kb. 30 f6s osztalyokban a szakiskolaban 6—7
roma didk volt, a szakkozépiskolai osztalyokban 1-2, a gimnaziumot pedig
nem is emlitette. Ugy vélte, a kilonbség a tudashattérben és a tanulasi
motivaciokban rejlik:

Valészintd, hogy eleve olyan tudashattérrel érkeznek, hogy a
szakkozépiskolat esélylik nincsen megcélozni. A szakiskoldban sem azért
tlnek, meggy6z6désem szerint, mert — persze tisztelet a kivételnek — annyira
tanulni akarnak, hanem mert tankotelezettség létezik, és be kell jonni az
iskolaba.

Az igazgaté itt ravilagit a romak és magyarok, és egyben a kilénb6z6
szoclo-Okonémiai hatterd fiatalok kilonboz6é foglalkoztatasi esélyeire (lasd:
Hajdu et al. 2014). A (t6bbsz6rosen) hatranyos helyzetd diakok valészintleg
nem a legjobb szinvonald dltalanos iskolai oktatasban részestltek, a
szegénység, az oktatashoz val6é rossz hozzaférés, a nem tamogatéd csaladi
hattér (Csap6 et al. 2009; Lisko6 2008), valamint a romak esetében a nagyfoka
iskolai szegregacié miatt (Kertesi & Kézdi 2009). A kutatasom idején a roma
fiatalok 48%-anak nem volt kozépfoku végzettsége, 28%-uknak volt
szakiskolai végzettsége, 16% szakkozépiskolat végzett, és 8% gimnaziumot
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(Hajdu et al. 2014, 15). Noha a magyar, altalanos iskolat befejezett tanulok
99%-a és a romak 95%-a kezdett tovabbtanulni kézépfoku intézményekben,
a lemorzsolddasi aranyok jelentésen killonboztek, és ezzel az altalanos iskolai
szakadék tovabb tagult a kozépiskolaban (Hajdu et al. 2014, 13—14).

»Egyfajta kultura” — osztalykiilonbségnek tiné etnikai
kiilonbségek (és forditva) konstrualasa a szexualitason keresztiil

A roma és magyar diakok kozti, az iskolarendszer szintjén megjelend
egyenl6tlenségek attekintése utin a tanulmany tovabbi részében olyan
diszkurzusokat elemzek, amelyekben a didkok faji/etnikai és osztaly-
szubjektumat tanarok artikulaljak azaltal, hogy a didkok szexualitasanak
valamely aspektusarol beszélnek.

Az interjiban az iskolaigazgatd azzal érvelt, hogy a szakiskolas
diakoknak nem olyan a szexualis kultiraja, mint az elit gimnaziumokba
jarokénak. Amikor megkérdeztem, mit ért ez alatt, elmesélte, hogy a
szakiskolai diakok indiszkrét médon hasznaljak az iskola tereit arra, hogy a
szexualitasukat megéljék, példaul nem bujnak el a félig-meddig elfedett
lépeséforduldba csokoldzni, hanem beallnak a folyoso kézepére és kertilgetni
kell 6ket. Ennek oka szerinte az, hogy:

Hat, korabban érnek, és valdszind, hogy azért a szakképzésbe ma mar olyan
gyerekek jonnek — sajnos el lehet mondani, nem egy nagy 6rém, de tény,
hogy nem a legmveltebb gyerekek jonnek. Ez egyfajta kultarat hoz magaval,
és itt most nem a romakra gondolok, hanem ugy altalaban. Val6szind, hogy
ezért is jelenik meg ez. Mert lehet, hogy ha ez egy elit gimnazium, akkor
egészen masképp kezelik a dolgot. (Iskolaigazgato, interju)

Szerinte az iskola terének felhasznalasa a szexualitas megélésére ahhoz
kapcsolddik, hogy a didkok manapsag ,,korabban érnek”, mint régebben —
azaz korabban kezdenek aktiv szexualis életet élni, és hogy ,nem a
legmuveltebb” hattérbél jonnek. Mint korabban megvitattam, a sztulék
iskolazottsagi szintje er6sen befolyasolja, hogy a gyerekeik milyen iskolatipust
valasztanak — mar ha egyaltalan van valasztasuk: a leghatranyosabb helyzett
gyerekek mennek legnagyobb aranyban szakiskolaba. Az igazgatd
Osszekapesolja a csaladi és iskolazottsagi hatteret a szexualis viselkedéssel, és
hatarvonalat huz a szakiskolas diakok és egy elitgimnazium elképzelt tanuldi
kozott. Véleménye szerint a szakiskolasoknak van egy olyan szexualis
kultaraja, amely nem elfogadhaté egy kozéposztalybeli értékekre épuld
intézményben. Ahogy Lupton és Hempel-Jorgensen dllitja, ,,|...] az iskolakat a
kozéposztalybeli normak altal befolyasolt iskolai viszonyokrol —és
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folyamatokrdl alkotott elképzelések alapjan tervezik és tamogatjak” (2012,
610; sajat forditas). Ezeket a normakat az elit gimnazium diakjai képviselik,
nem a szakiskolas tanulok, akik egy mas fajta, kevésbé , legitim kultarat” (lasd:
Bourdieu 1984) hoznak be az iskolaba.

»INem a romakra gondolok™ — teszi hozza gyorsan. Tanarokkal vald
beszélgetéseim soran megfigyeltem, hogy a hivatalos tanari beszédmodban az
etnikai alapu kilonbségtétel tabu volt. Tobb tanar fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy nem latnak killénbséget cigany és magyar didkok kozott,
inkabb az iskolatipus az, ami meghatarozza a viselkedéstiket. Ugyanakkor,
nem egészen véletlenill, a romak aranya a szakiskolds osztalyokban volt a
legmagasabb. Azaltal, hogy az igazgaté megerdsiti, hogy nem a romakat érti a
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,»mas szexualis kultraja” didkok alatt, hanem a szakiskolas diakokat,
Hkifehériti” a roma diakokat, az etnikai kulonbségtételt elrejti a
m,munkasosztalybeli kultira” takardja ala. Ugyanakkor kilonbséget tesz
akozott, amit Skeggs ,, tiszta fehérnek” és ,,piszkos fehérnek” nevez (2004, 91).
Ezek a (ki)fehér(itett) szakiskolasok egy masfajta fehérboériiséget képviselnek,
mint az elitgimnazistak, munkasosztalybeli ,,kultarajuk’” miatt, amelynek része
az eltdlzott és vulgaris szexualis viselkedés (Iasd: Skeggs 2004, 100—102), ami
szembehelyezkedik  az  iskolaban  elvart  tisztelettud6 — viselkedés
kozéposztalybeli normajaval. Ily moédon, abbéli igyekezetében, hogy a
didkokat ne etnikai hovatartozasuk, hanem ,kultarajuk” és az iskolatipus
szerint kategorizalja, az igazgat6 két kiilonb6z6 fehér csoportot konstrual, akik
olyan osztaly-hierarchiaban allnak egymassal, ami az etnikai hierarchidhoz
hasonlit.

A tovabbiakban megvizsgalom, hogyan reprodukaljak a tanarok
diszkurzusokon keresztil az osztily, faji/etnikai és nemek kozt
egyenl6tlenségeket, amikor cigany lanyokrdl beszélnek. A tanarok fehér
kozéposztalybeli diszkurzusaban az etnikum és az osztaly konvergal, a cigany
diakoknak tulajdonitott etnikai alapu kulturalis értékek és viselkedések egyben
az érintett diakok és tanarok osztaly-pozicidjat is kijel6lik.

»Kulturaltsagi fok” — egy alacsonyabb osztaly-statuszu cigany
lany szubjektum artikulalasa

A kovetkezd interjurészletben Anna, a felzarkéztaté osztaly®
osztalyfénoke ,,cigany lany” szubjektumot artikulal, mikézben reprodukcios
mintakrol beszél:

8 Terepmunkam idején indult minden évben egy un. felzrkéztaté osztaly, altalanos iskolat
még be nem fejezett, de mar kozépiskolas kora (tdbbnyire 15-16 éves), halmozottan
hatranyos helyzetl és/vagy komoly tanuldsi nehézségekkel kiizd6 fiatalok szamara. Az osztaly
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Igen-igen, tehat a [cigany] lanyok ugye nagyon koran elhalnak. Valamilyen
moédon ugye ezzel gyakorlatilag nagykoruasitjak ezeket a lanyokat, ebbdl
kovetkezik, [...] hogy ezeknek a lanyoknak nem az lesz az els6 szamu
feladatuk az életben, hogy valamelyik pékségben dolgozzanak, hanem hogy
gyerekeket sziiljenek hosszi-hossza id6n keresztil. [...] Erre késziti fel a
csalad, ezt varja t6lik a kézvetlen kdrnyezet. [...] egyel6re ameddig jar a
csaladi potlék, addig jarnak iskolaba, de hat onnantdl kezdve elsésorban nem
az oktatas. .. [...] Hat, ha nagyon szigort lennék, akkor azt mondanam, hogy
[...] egy megélhetési forma az, hogy minél tobb gyermeket sziiljenek, mert
annal nagyobbak a timogatottsagok, masrészt meg hat egy bioldgiai
rendszer, ezen a kulturdltsagi fokon bioldgiai elvaras és bioldgiai rendszer.
[...] Ha a magasan kvalifikalt, egyetemet végzett fiatalok kozott keresgélink,
akkor a sok osztalyt, sok iskolat [végzett], nagy olvasottsaggal, nagy ralatassal
1év6 eurdpai ember vagy észak-amerikai ember, az nem sziil tizenét évesen,
mert 6 elvarja, 6nmagatdl is, hogy csak akkor szul gyereket, ha a gyereknek
kilén szobdja van, sajat autdjaval tudja vinni az orvoshoz és Otszazezer
forintot tud odaadni egy babakocsiért. [...] 27, 28, 3035 évesen elsd
gyermeket vallalni nem is akkora kunszt. Naluk nincsenek ilyen [...]
tarsadalmi elvarasok. Egy feh... bocsanat, széval egy nem roma, [ha] mar a
harmadik gyereket félvallalja egy csalad, akkor mar ranéznek: ,,Mibdl fogjak
eltartani?” ,,De jol megy nekik, hogy a harmadikat is!” [A ciganyok] nem
problémaznak rajta. (Anna, osztalyfénok, interjd)

Alanyok itt a kultarajuk hordozoéiként pozicionalédnak (Yuval-Davies
1997), és egy alacsonyabb , kulturaltsagi fokon™ helyezédnek el, mint a fehér
kozéposztalybeli nék. Ez megjelenik a munkdhoz valé feltételezett
hozzaallasukban, a reprodukciés mintaikban és az iskolazottsagi szintjitkben
(vO. Dunajeva 2014). Mig én sok olyan cigany lannyal interjiztam, akik nagyon
szerették volna jol megtanulni a szakmajukat és munkat vallalni, Anna itt
gyakorlatilag megkérddjelezi, hogy mennyire érdemes a roma lanyokat oktatni,
amikor azt mondja, hogy az 6 ,kulturaltsagi fokukon” nem a munkavallalas,
hanem a gyerekszilés a cél és norma. Anna a fehér embereket magasan
iskolazott, kevés gyereket vallalé kozéposztalybeliként pozicionalja, a romakat
pedig alacsonyan iskolazott, als6 osztalybeli, sok gyereket vallal6 emberekként,
azzal érvelve, hogy a romak , kulturaltsagi fokan” a gyereksziilés életforma,
,biologiai elvaras és bioldgiai rendszer”. A mértéktelenség (ez esetben a
mértéktelen reprodukcid) az etnicizalt/racializalt csoportok és az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyok sajatja a fehér kozéposztalybeli mércék szerint. Anna egy
monolitikus cigany lét vizidjat allija szembe egy monolitikus fehér
kozéposztalybeli  ,,eurépai  vagy észak-amerikai” léttel. Ebben az
Osszehasonlitasban a ,,roma” osztalykategdriava is valik, ahogy a fehérbériség

célja volt, hogy az els6 évben segitsenck a diakoknak letenni az altalanos iskolai zarovizsgakat,
majd két év alatt, a 10. osztaly kihagyasaval szakmat adjanak a keziikbe.
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is. Az interjurészlet végén elkezdi mondani, hogy ,,fehér”, de megall és kijavitja
»hem romara”. Ez arra utal, hogy kolonialista értelemben hasznalja a ,,fehér”
szot, és tudja, hogy ebben az értelemben ez egy rasszista kifejezés. A
fehérségrdl szolo kritikai elméleti megkozelitéseket vélhetéen nem ismeri, de
probal ,,politikailag korrekt” nyelvet hasznalni az interjuban.

Anna sokat hasznalja a ,,kulturalis kiilonbség” fogalmat, amikor cigany
didkokrdl beszél. Mikozben probal nem rasszistanak tinni az interju soran,
végig érezhet6, hogy szamara a ,kulturdlis kilonbség” hierarchikus
,Hkulturaltsagi fokok™ kozotti kiilénbségtételt jelent magyar és cigany csaladok
kozott, amelyben a ciganyokat ,kulturalis deficittel” lehet jellemezni (lasd:
Kende et al. 2017). Skeggs szerint egy ideje a ,,kultira” a ,,faj/rassz” fogalmat
helyettesiti, ami a bioldgiai esszencializmustél a kulturalis esszencializmus felé
valé eltolodas: ,,Mig eddig a természetet hasznaltak a rasszizmus
legitimalasara, most a kultara jatssza el ezt a szerepet” (2004, 138; sajat
forditas). A ,kultara” diszkurzus jol jon Anna és mas tanarok szamara, akik
tudjak, hogy nem szabad rasszista médon beszélni a romakrdl, de annak
nincsenek tudataban, hogy a kultira koncepcidjat oly médon hasznaljak,
amely Ujrateremti az etnikai alapd megkilonboztetéseket, ezért az 6
nHkulturalis” diszkurzusuk valéjaban alcazott rasszizmus.

Az alacsonyabb és magasabb kulturaltsagi szintre valé hivatkozas az
osztaly-alapu hierarchia konstrualasanak is eszkoze ebben az iskoldban, amint
azt lathattuk korabban az iskolaigazgaté gondolataiban a szakiskolas tanulék
szexualis kulturajarél. Anna narrativajaban az osztaly és etnikum diszkurzusok
— amelyek egyben djratermelik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és az iskolai
hierarchidban meglévé pozicidkat is — Osszeérnek a , kultara”, | kulturaltsagi
fok” és ,kulturalis killénbség” fogalmaiban. Butlerrel szélva, ezek a fogalmak
olyan diszkurziv helyek, ahol az osztaly- és etnikai poziciok konvergalnak és
nem léteznek egymas nélkil (Butler 2005). A cigany és fehér magyar emberek
kilonboz6 kulturaltsagi fokardl szolé magyarazataban Anna Gsszekapcesolja a
kulturalis és biologiai diszkurzusokat azzal, hogy azt mondja, ,ezen a
kulturaltsagi fokon bioldgiai elvaras és biologiai rendszer”. Olvasatomban 6
arra céloz, hogy kilonb6zé kulturaltsagi fokokon kilénb6z6 bioldgiai
rendszerek vannak, vagyis a kultdra meghatarozza a biolégiai funkcidkat,
koztitk a reprodukciés mintakat. Frdekes érvelés: a kultira hatirozza meg a
ciganyok reprodukciéjat, mig a fehérekét az iskolazottsagi szint és az anyagi
helyzet?

Ha a kultara és az iskolazottsag, ahogy Anna értelmezi Sket, ennyire
elkiléntlnek egymastol, ez talan részben megmagyarazza (legalabbis az 6
gondolkodasaban), hogy miért ,,nem éri meg” a cigany lanyok szakképzése.
Az oktatasi intézmény koncepcidja magaban foglalja a szakmat, a jovobeli
munkat és jovedelmet, a magas kultarat és a fehérséget. Anna szerint viszont
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a legtobb cigany lany alulmarad a kézépfoku oktatas , kulturaltsagi fokan” és
mindazon, amit ez hozhat az életben, mert sokuk lemorzsolédik, nem tanulja
meg a szakmat, koran sziil, sok gyereket, és gyermekgondozasi segélyen ¢l
Mint korabban felvetettem, az iskolazottsagi szint és iskolai teljesitmények
erés Osszefiiggésben dllnak a szocio-Okondémiai és csaladi hattérrel, de ez a
korrelacio kétiranya: a hatranyos helyzett és alacsony iskolazottsagu csaladi
hattérrel rendelkez6 fiatalok nagyobb valdszinlGséggel valasztanak olyan
iskolatipust, ahol alacsonyabb végzettséget szereznek és kevesebb ideig jarnak
iskoldba. Igy az alacsony iskolazottsig Gjratermelédik. Az iskoldknak nagy
szerepe van az oktatasi, és ebbdl kovetkezben a szocio-Gkondmiai
egyenl6tlenségek Gjratermelésében (lasd pl. Ball 1993; Bourdieu & Passeron
1992). Ennek ellenére Anna és mas tanarok tObbnyire ugy beszélnek a
szelektiv rendszerti iskolar6l, mint aminek nincs felel6ssége az alacsony
végzettség, az alacsony gazdasagi-tarsadalmi statusz, a szik életkilatasok
fenntartasaban. Mintha mindenért kizarolag a csalad lenne a felel6s, mintha a
csaladi hattér felilirna mindent, amit az iskola elérhet. Ez egy gyakori
diszkurzus tanarok kérében: amikor azt mondjak, hogy az 6 feladatuk csak a
tantargyuk megtanitasa, a tarsadalmi reprodukcioban betdltott felel6sségiiket
haritjak.

»Biztos, hogy teljesen artatlan” — egy magasabb osztaly-statuszu
cigany lany szubjektum artikulalasa

A kovetkezé interjurészletben megkérdezem Lujzat, aki az egyik
gimnaziumi osztaly osztalyfénoke, hogy vannak-e cigany tanuldk a jelenlegi
osztalyaban. Elmagyarazza, hogy két cigany lany van, az egyik§jik Anglidba
koltozott a csaladjaval, a masik még odajar az osztalyba.

Ez a masik kislany, ennek is ugye anyuka otthon van, teljesen tipikus képet
mutatnak, 6k egy ilyen nagyon zart... [...] Na, hat 6 az egyik kislany, akire
azt mondom, hogy biztos, hogy teljesen artatlan, mert Gt aztan annyira...
nagyon jol szitualtak, gazdagok, autdval viszik és hozzak, tehat annyira nem
lehet hozzaférni. Tehat & aztan végképp ilyen, és gy is engedték el barhova,
hogy apuka kiilon a lelkemre kototte, hogy fogom majdnem a kezét, tehat
hogy el nem engedem, |[...] és kirandulni Ggy megylink, hogy az én
szobamban alszik [...]. Kilénben nagyon helyes, kicsit buta kislany, de
nagyon helyes, kedves teremtés, szoval semmi ilyen nincs is. De nagyon jol
szitualtak, és anyuka, 6nallé sofér, meg amit akarunk, tehat ugye gazdagok.
De hat ugye azt hiszem, hogy ez mar tobbsz6rds attétel, széval nem most
keriiltek ki a putribél, hanem mar |[...] j6 régen kikeriilhettek, sz6val latszik
mind a két félen, tehat anyukan is, apukan is. (Lujza, k6zismereti targyakat

tanitd tanar, interju)
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Itt a tarsadalmi nem, az osztaly és az etnicitas metszete az eddigiekhez
képest szokatlan poziciot hoz létre az emlegetett cigany lany szamara. Mégsem
nevezném ezt a megnyilvanulast szubverzivnek a sz6 butleri értelmében
(Butler 2005), mivel dichotém megkulonboztetést tesz a kilonb6z6 osztaly-
pozicioju cigany lanyok kozott, és megerdsiti a magyar-cigany hierarchiat —
még akkor is, ha ez a bizonyos csalad feljebb lépett ebben a hierarchiaban. A
lany torténete hagyomanyos patriarchalis keretben jatszodik: a cigany apuka
atyai fennhatdsagot gyakorol a lanya szexualitasa felett, és megbizza a fehér
tanarnét, hogy vigyazzon a lanya sziizességére azokban a helyzetekben, ahol
6, az apa, nincs jelen. Tehat két, jelentés hatalommal rendelkezé személy
felvaltva 6rzi a lany ,legf6bb kincsét”, elvéve a szexualitasa feletti
onrendelkezését.

Mint azt korabbi tanulmanyomban (Rédai 2016) részletesen elemzem,
a lany sziizességének meg6rzése a megfelel6 partner (férj) megjelenéséig (lasd:
Neményi 1999) olyan diszkurziv hely, ahol az etnicitds egy szexualitas
diszkurzuson keresztiil artikuldlédik. Azaltal, hogy az apa a tanarnére bizza a
lanya szlizességének megérzését, Lujza, a fehér tanar, egyrészt az iskolai
etnikai-osztaly alapu hierarchia kapudrévé valik, masrészt egy olyan csalad
tiszteletbeli tagjava, akiknek a gazdagsaga elfogadhatéva teszi a ciganysagukat.
Ok mar, Lujza szemében, nem is ,,annyira” ciganyok, hiszen ,,nem most
kertltek ki a putribol”. Lujza tgy jellemzi a lanyt, mint aki egy ,,nagyon helyes,
kicsit buta kislany, de nagyon helyes, kedves teremtés, széval semmi ilyen
nincs i8”, azaz a lany nem probalkozik ,illegitim” szexudlis kapcsolatokat
létesiteni. A csalad magas anyagi statusza Lujza szemében megkilonbozteti
ezt a lanyt azoktél a nem gazdag csaladokbdl szarmazo cigany lanyoktol, akik
szexualisan ,,tdl aktivak”, vulgarisak, kihivoan viselkednek, koran hazasodnak
¢és szilnek. Ez a vulgaritas és mértéktelen szexualitas — mint azt korabban is
lathattuk — a romak ,kultarajanak” részeként artikulalédik, amelyben az
osztély és az etnicitas konvergal. Igy a liny magasabb osztaly-poziciéja egyuttal
magasabb etnikai poziciét is eredményez: 6 mar ,,majdnem fehér”. Nem
véletlentll, ez a lany a gimnaziumban tanul, ami mar eleve egy magasabb
poziciot garantal neki az iskolai hierarchiaban.

Konklazio

Ebben a tanulmanyban szexualitds diszkurzusokat elemeztem,
amelyek etnikai és osztaly-kategoriakat artikulalnak és egyuttal hozzajarulnak
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermeléséhez az oktatasban. Az elemzéshez
egy tobbféle iskolatipust egyesité kozépiskolaban készitett interjak részleteit
hasznéaltam fel, amelyekben valamilyen formaban a diakok szexualitasarél
beszéltek tanarok. Nem egy adott hatranyos helyzetd tarsadalmi csoport
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helyzetét elemeztem interszekcionalis szemsz6gbdl, hanem olyan diszkurziv
helyeket kerestem, ahol a gender, szexualitas, osztaly és etnikum metszete
létrejon és vilagos hatalmi pozicidkat jelol ki (lasd: Butler 2005). Ebben az
elméleti és modszertani keretben a tarsadalmi konstrukciéonak a magyar
oktatas-szociologiaban alig vizsgalt aspektusara vilagitottam ra: arra, hogy
hogyan hasznaltak a tanarok a didkok szexualitasar6lol szo6l6 beszédaktusokat
a diakok tarsadalmi pozicidjanak diszkurziv kijelolésére és ujratermelésére.
Természetesen a tanar-diak nem az egyetlen viszonylat, amelyben diszkurziv
reprodukci6é  torténik. Mashol vizsgalom a tanar-tanar és  diak-diak
viszonylatokat is ebbdl a szemszogbdl (Rédai 2019). A magyar cigany
emberekrdl sz0l6 friss kutatasokat, amelyek az etnicitas és az osztalyhelyzet
interszekcidjat vizsgaljak (lasd: Szombati 2018; Kovai 2017), gazdagitottam
azzal, hogy a gender és a szexualitas kategoridjat beemeltem az elemzésbe és
megmutattam, hogy a diszkurziv artikulaciok hogyan flggnek Ossze a
tarsadalmi  egyenl6tlenségek  reprodukcidjanak nagyon is  materialis
aspektusaival. Emellett reflektaltam a ,,fehérség” fogalmi kerete hasznalatanak
fontossagara a ciganysag és a cigany-magyar viszonyrendszer vizsgalataban,
valamint arra, hogy az ,,etnikum” és ,,etnikai” szavak tudomanyos, kozpolitikai
és koznyelvi hasznalata nem feltétlentil fedi le, illetve teszi lathatova azt, hogy
a ciganysag diszkurziv (és persze materialis) megkilonboztetése milyen
etnikai, rassz-béli és osztaly-alapt elemek altal artikulalédik. Ugy vélem, a
szemléletmoédom, amely kritikai diszkurzus-elemzésen keresztil kozelit meg
tarsadalmi igazsagtalansagokat, és bevonja az elemzésbe az etnicitis és a
szexualitas metszeteit is, mintat adhat a gender és a tarsadalmi osztaly-pozicié
metszetét kozéppontba allité materialista  feminista megkozelitések
perspektivajanak kiszélesitéséhez.
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Fedor Zsuzsanna, Snakdezki Réka & Kengyel Judith Gabriella
PPKE BTK Pszicholégiai Intézet

A catcalling megitélése
és arra adott reakcidk Osszefiiggése egyes
pszichologiai tényezdkkel

A catealling nem csak egy kellemetlen élmény, melyet a legtébb né legalabb egyszer
atél élete soran (MacMillan, Nierobisz & Welsh 2000), hanem egy mechanizmus,
amely 4altal a hagyomanyos nemi szerepek, az agens férfi és a passziv néi szerep
megerdsitést nyernek. Amennyiben a zaklatdsra passzivitds, vagy joszandék-
tulajdonitas a valasz, az normativként lattatja ezt a jelenséget, megerGsitve az
egyenl6tlen nemi szerepeken alapul6 szexista rendszert (Fairchild 2009). A
hattérben a rendszerigazolas jelensége hizédik meg, mely soran az egyén olyan
csoportkdzi  viszonyokat, tirsadalmi berendezéseket is legitimal, melyek
ellentmondanak csoportos vagy egyéni érdekeinek (Jost & Banaji 1994). Ennck
szamos negatfv pszichés hatasa van, példaul az erészaktdl valé allandé félelem
(Fairchild & Rudman 2008), vagy az alacsony 6nértékelés (Saunders, Scaturro,
Guarino & Kelly 2016). rasunk azt kivanja feltirni, milyen tényezék allnak
kapcsolatban a jelenséggel, mik nyUjthatnak védelmet, segitve az egyén
megkiizdését az ilyen jellegli tapasztalatokkal. 1. vizsgalatunk felvetése arra
iranyul, hogy a férfiak és nSk kozottl status quo fenntartdsara vald késztetés,
hogyan befolyasolja a nék zaklatissal kapcsolatos vélekedéseit és alkalmazott
megkiizdési moédjaikat, tovabba kitér Onértékelésiik, valamint a megkiizdés
médjaik Gsszefiggéseire is. 2. vizsgalatunk célja azon tényezSk felderitése, melyek
segitik a catcallinggal val6 aktiv megkiizdést, valamint negativ kapcsolatban allnak
az 6nvaddal, a rendszer fenntartasat segits joszandék-tulajdonitassal, és a zaklatas
pozitiv megitélésével. Kutatasunk megkisérli a dominans csoport altali észlelt
fenyegetettség catcallinggal valé kapcsolatanak feltarasat is.

Bevezetés

Hazankban a hagyomanyos nemi szerepmegosztas szemlélete erésen tartja
magat a n6k kérében is (Pongracz & S. Molnar 2011). Ez a szemlélet azonban
nemcsak el6irja, de ki is kényszeriti, hogy a férfiak és nék azonosuljanak egy
rendszerrel, mely a néket heteroszexualis targyakként, a férfiakat pedig
heteroszexualis alanyokként lattatja (Franke 1997), a status quo fenntartasa
érdekében (Jost & Banaji 1994). A catcalling llyen moédon az uralkodo
tarsadalmi rend visszatiikr6z6désének ¢és fenntartdjanak is tekinthetd
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(Bowman 1993) melyre, ha passzivitas, vagy joszandék-tulajdonitas a valasz a
nék részérél, az normativként lattatja a jelenséget, igy megerdsitve az
egyenlétlen nemi szerepeken alapuld szexista rendszert. Ennek szamos
negativ pszichés hatasa lehet, mint az erészaktdl valé allandé félelem
(Fairchild 2009), vagy az alacsony 6nértékelés (Saunders et al. 2016). Fontos
tehat megvizsgalni, milyen tényez6k allnak kapcsolatban a jelenséggel, mik
nyujthatnak védelmet, segitve az egyén megklizdését az ilyen jellegi
tapasztalatokkal. Trisunkban attekintjilk a nemzetkozi —szakirodalom
vonatkozo6 részeit, hogy kutatdsunkat kontextusba helyezzik altaluk, majd
bemutatjuk eredményeinket.

A fennall6 rendszer igazolasa

Bar a nékkel kapcsolatos negativ diszkriminacié a néjogi mozgalmak
és tarsadalmi diskurzusok hatasara kevésbé nyilt, és a nemi szerepek kevésbé
szigoruan meghatarozottak, még mindig léteznek tarsadalmi dominanciabeli
kilonbségek a férfiak és nék kozoétt. Eltéré pozicidkban, eltérd szerepeket
toltenek be (Ridgeway 2011), ahol nemiikh6éz rendelt statuszuk és nemi
szerepeik mas-mas viselkedést irnak el6 és tesznek lehet6vé szamukra (Correll
& Ridgeway 2000). Fiske és Stevens (1998) ezen el6irasok Osszességét, mellyel
a tarsadalom felruhazza az egyént biol6giai neme alapjan, nevezik tarsadalmi
nemnek. A nemek kozotti kilonbségek kérdését Jost rendszerigazolas
elmélete targyalja (Jost, Banaji & Nosek 2004). Eszerint a status quo
fenntartasara vonatkozo igény annyira erés az egyénekben, hogy bar észlelik a
statuszkilonbségeket, sajat vagy a csoportos érdekik ellenére is legitimaljak a
fennall6 tarsadalmi rendet. Ez a személyes kontrollérzet latszatanak
fenntartasat szolgalja, a kiszamithatdsag és igazsagossag illuzidjat nyujtva.

A nemi ideolégiak a rendszerigazolas elvén mikodnek, igy a nemek
kozti egyenlStlen viszonyok fenntartasat szolgaljak (Kovacs & Szabo 2017).
Az altalunk  vizsgalni kivant jelenségek tobb  sikon:  tarsadalmi
(rendszerigazolas), csoportkozi (észlelt fenyegetettség) és individualis szinten
jelennek meg. Az egyes szintek kolcsonosen is hatnak egymasra: a nemekkel
kapcsolatos ideoldgiak nemcsak a tarsadalmi rendszert titkrozik, de az egyén
szintjén is jelen vannak, az egyén interpretalja, integralja azokat sajat
gondolkodasaba. Ilyen ideolégia a szexizmus, amely olyan, hierarchiat
legitimalé nézeteket jelent, amelyek a nemek kozti egyenlStlenségek moralis
¢és intellektualis igazolasat adjak. A nézetek mellett azonban olyan
gyakorlatokat is lefed, melyek a diszkriminacié egyes formait eredményezik
(Szabo 2009). A szexista, diszkriminativ események — melyeket hétkéznapi
szexizmus néven emlegetiink (Bowman 1993) — akar heti rendszerességgel
el6fordulhatnak. Megtapasztalasuk megnovekedett pszicholbgiai
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disztresszhez, csokkent 6nértékeléshez vezethet (Swim, Hyers, Cohen &
Ferguson 2001).

Onértékelés

Minden egyén motivalt arra, hogy oOnértékelését fenntartsa (V.
Komlési 2007). A magas 6nértékelés egytitt jar a stresszel valé hatékonyabb
megkiizdéssel és pozitiv hatassal van a mentalis és fizikai egészségi allapotra
(Taylor & Stanton 2007). Azonban 6nértékelésiink fenntartasa nem minden
esetben lehetséges: a hétkGznapi szexizmus megtapasztalasa csokkent
onértékeléshez vezethet (Swim et al. 2001). A rendszerigazolas motivacioja
konfliktusba keriilhet az Onigazolaséval, ez szintén csOkkent onértékelést
eredményezhet (Jost & Van der Toorn 2012). Minél inkabb térekszik a
hatranyos helyzet csoport egy tagja a rendszer igazolasara, szubjektiv jolléte
annal nagyobb kart szenved (Jost & Thompson 2000).

Férfiakkal szembeni ambivalens attitiidok

Glick és Fiske (1996) a szexizmust az el6itéletek komplex fajtajaként
irja le. Kiindulopontjuk, hogy a tarsadalmakra jellemz6 a férfi dominancia, de
a nemek kolcsonosen fliggenek egymastol, ezt a nemi viszonyok vizsgalatakor
figyelembe kell venni. A szerz6k harom dimenzié: a hatalmi viszonyok, a
nemek kozotti kilonbségtétel és a heteroszexualis kapcsolatok dinamikaja
mentén jellemzik a nemek koz6tti viszonyokat. Az ambivalencia mindharom
dimenziora jellemz6. A férfiakkal szembeni ellenséges attitidokben a nék
alacsonyabb statusza és a paternalizmus miatti neheztelés jelenik meg, mig
joindulaty attitidokben a férfiaktdl valo érzelmi, szexualis és egzisztencialis
fiigeés miatt a magasabb statusz elismerése és a néi gondoskodas igazolasa
fejez6dik ki (Phillips 2010). A férfiakkal szembeni jéindulata és ellenséges
attitGdok is rendszerigazolok, mivel stabilnak lattatjak a férfidominanciat
(Glick & Whitehead 2010). Azonban Kovacs és Szabé (2017) kutatasukban
felvetik, hogy figyelembe véve a magyar tarsadalom jellegzetességét, miszerint
a nemi hierarchia elfogadottsaga kifejezetten erés a nék kérében (Pongracz
2005; Pongracz & S. Molnar 2011), mig az ellenséges attitidok inkabb egyfajta
feminista allasfoglalasként értelmezhetSk, tarsadalmunkban a férfiak iranti
joindulata attitGdok elfogadasa 6nmagaban megallja a helyét rendszerigazold
ideolégiaként.
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Dominans csoport altali észlelt fenyegetettség

A csoportok kézott megjelend ellenségeskedés fontos tényezbje az
észlelt fenyegetettség (Fiske 20006). Stephan és Stephan (2000) integralt
fenyegetettség elmélete szerint csoportkozi fenyegetés tapasztalhato, ha az
egyik csoport abban a poziciéban van, hogy arthasson a masik csoportnak.
Realis fenyegetés az eréforrasok vagy a hatalom mentén johet létre, a
szimbolikus fenyegetés a csoportok koézotti attitidok, normak terén fennalld
vagy feltételezett kiillonbségekbdl ered. Az egyes fenyegetettség tipusok és az
attitGdok kozotti kapcesolatrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a realis
fenyegetettség nem, azonban a szimbolikus fenyegetettség hatassal van a
térfiak csoportjara vonatkozo attitddokre. A realis fenyegetettség hatasanak
hianya a kutatok szerint azzal magyarazhat6, hogy a nék rendszerigazold
attitGdoket tanusitanak a fennall6 egyenl6tlenségekkel szemben, gy az is
lehetséges, hogy esetleg 6nmagukat hibaztatjak alarendelt helyzetiikért, nem a
masik csoportot (Stephan, Stephan, Demitrakis, Yamada & Clason 2000).
Hazankban azonban a dominans csoport részérél észlelt nagyobb
fenyegetettség a férfiak iranti nehezteléssel, ellenségesebb attitiddel jar egytitt
(Szabo 2009). Kovacs és Szabo (2017) felveti, hogy ez az attitGd feminista
allasfoglalasként is megjelenhet, és a feminista identitdssal rendelkezék
kutatasuk szerint valoban nagyobb fenyegetettséget észlelnek, valamint
ellenségesebb attitGdoket mutatnak a férfiak felé.

Feminizmus

,»A feminizmus a nemek kozotti egyenl6ség elvét vallé nézetrendszer,
és ezen alapvet$ cél gyakorlati megvaldsitasanak tarsas cselekvéseket motivald
tarsadalmi mozgalma (Szab6 & Kovacs 2017, 172)”. Az identitasparadigma
értelmében a feminista identitdis egy nem dominans csoporttal vald
azonosulasként tekintheté (Baily 2012), amelyre dinamikus fejlédési
folyamatként tekintve a feminista identitds felvallalasara, a feminista
tudatossag valtozasa jellemzé (Henderson-King & Stewart 1997). A
feminizmus azonban cselekvés is, amely a tradicionalis nemi szerepekbdl valo
kilépést célozza, ezzel néknek, férfiaknak egyarant lehetéséget teremt a
valtozasra. Ehhez azonban hinni kell, hogy a rendszer megvaltoztathatd
(Glick & Whitehead 2010), és fel kell ismerni a valtozasra szolité helyzeteket.
A feminista identitas noveli annak az esélyét, hogy az egyén bizonyos, a
tarsadalom altal elfogadott eseményeket szexistaként azonositson (Landrine
& Klonoff 1997). Sechrist és Swim (2008) kutatasukban bizonyitottak, hogy
ha az egyének nem észlelték szexistanak a veliik megtortént nemi alapa
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diszkriminativ eseményeket, az csokkent jolléthez vezetett, és inkabb kerestek
mentségeket az elkévetd szamara.

A catcalling, mint a szexista ideologiak leképez6dése

A catcalling az idegen férfiak altal nyilvanos helyeken, rendszerint
noéket érd, verbalis és nem verbalis, a megjelenésre vonatkozo, targyiasitd
célzasokat jelenti. Ez lehet fiitty6gés, bamulas, vagy éppen az aldozat nevének
vagy telefonszamanak kitarté kévetelése (Fairchild & Rudman 2008). Mivel az
egész incidens rovid ideig tart, a zaklaté ismeretlen és tobb orszagban nincs is
megfelel6 jogallas a helyzet kezelésére, a legtobb ilyen eset kovetkezmények
nélkiil marad (Bowman 1993). Epp ezért olyan gyakori. Az Index.bu altal
kozzétett, a Zavecz Research (2017) segitségével elkészitett felmérés adatai
szerint a magyar nék kétharmadat érte mar catcalling tipusu zaklatas élete
soran. Nem kivant, szexualis tartalmd megjegyzéseket, beszolasokat a
megkérdezett n6k 34%-a tapasztalt, s ezek az esetek 61%-ban szarmaztak
idegenektdl. Az aldozatok 60%-a megosztotta a torténteket valakivel, 39%-uk
egyaltalan nem beszélt a torténtekrdl.

A catcallingot a megkérdezettek legtobbszor vegyesen fogadjak:
fenyegetének, megalazonak, semmiségnek vagy egyenesen hizelgbnek irjak le
(Lenton, Smith, Fox & Morra 1999; Kissling 1991). A zaklatassal vald
megkiizdési stratégiak is kilonboznek. Ezek a Lazarus és Folkman (1984)
elméletéhez kotheté hagyomanyt kovetve azt irjak le, ahogyan az egyén
megbirkézik a stresszes élethelyzetekkel. A megkiizdési elméletek elktlonitik
a problémafokuszu megkiizdést, mely soran a személy aktiv cselekvésekkel
torekszik a stresszes kornyezet megvaltoztatasara, és az érzelem fokuszu
megkiizdést, mely soran a személy stresszbdl ad6do negativ érzéseinek
csokkentésére tesz kisérletet.

A catcallinggal val6 megkiizdés kevésbé kutatott tertlet, a klasszikus
stratégiak strukturaja némiképp eltér6. A rendelkezésre allé adatok szerint a
legtobb né passzivan reagal zaklatas esetén (Fairchild & Rudman 2008;
Saunders et al. 20106): figyelmen kiviil hagyja a zaklatast, elforditja a fejét, tgy
tesz, mintha nem hallotta volna (Magley 2002). Catcallingra adott tovabbi
valaszreakcioként megnevezésre kertltek az aktiv megkiizdés formai (pl:
konfrontaci6 felvallalasa a zaklatéval, az élmény kibeszélése) (Saunders et al.
2016). Tovabba a kategorizalt reakciok kézott szerepel még az 6nvad, illetve
a zaklatoval szembeni jészandék-tulajdonitas is, melyek érzelmi fokusza
megktzdésnek mindsilnek, és a fennallé6 rendszer igazolasat szolgaljak
(Saunders et al. 2016).
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1. Vizsgalat

Célkitiizés

A catcallingot pozitivan értékel6k ki vannak téve annak, hogy
internalizaljak azt a felfogast, hogy 6k csak szexualis targyak masok szamara
(Fairchild & Rudman 2008), igy 6nértékelésiik alacsonyabb. Ezt tamasztja ala
az az eredmény is, hogy a magas 6nértékeléssel rendelkez6k kevésbé mutatnak
onvadat catcalling hatdsara (Saunders et al. 20106). Ezek alapjan az onértékelés
magas szintje protektiv tényezoének szamithat az utcai zaklatas pszicholdgiai
hatasaival szemben. Az 1. vizsgalat felvetése ezért arra iranyul, hogy a férfiak
és nék kozott status quo fenntartasara vald késztetés, a rendszerigazolas
jelensége hogyan befolyasolja a n6k zaklatassal kapcsolatos szituacidk esetén
felmerilé vélekedéseit és alkalmazott megkiizdési modjaikat, tovabba kitér
onértékelésiik, valamint megkiizdési modjaik 6sszefiiggéseire is.

Hipotézisek

Els6 vizsgalatunkban feltételeztik, hogy azon nék, akik esetében
jelentésebben érvényesiilnek a rendszerigazolasi ideologiak, hajlamosabbak
pozitivabban értékelni az idegenek zaklatasat, s azt joindulata cselekedetnek
tulajdonitani. A kérdésfelvetés Saunders és munkatarsai 2016-ban végzett
kutatasanak részét képezi, s jelen vizsgalat célja a téma magyar vonatkozasanak
feltarasa. Tovabba szintén a fent emlitett kutatas alapjan feltételeztiik azt is,
hogy a magasabb 6nértékeléssel rendelkez6 nék kevésbé hajlamosak catcalling
esetén Onvadra. Ezen eredményunk valaszt adhat a felvetésre, miszerint
valoban protektiv tényezének szamithat-e a magasabb onértékelés.

Moébdszer

Résztvevok

A vizsgalati mintaba azon személyek kertltek be, akik a kérd6iv elején
feltett szirékérdésekre a megfelel6 valaszt adtak, azaz elmdltak 18 évesek,
beleegyeztek adataik felhasznalasaba és nének vallottak magukat.
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Eljaras

A kérdéivecsomag online felileten keresztil volt elérheté. Ezek a
Facebook ko6zosségi oldalon kertiltek megosztasra kilonbozé felileteken. A
mintavétel kényelmi, illetve holabda moddszer alkalmazasaval tortént. A
kitoltés onkéntes, anonim moddon tértént. Az adatok feldolgozasa Microsoft
Excel, valamint az IBM SPSS 21 statisztikai program segitségével valosult
meg.

Mérbeszkozok

Az Grlap els6 oldalan a kutatassal kapcsolatos tajékoztatas szerepelt,
az ectikai iranyelveket beleértve. A személy ennek elfogadasit kovetSen
léphetett tovabb a tesztbattéridhoz. A battéria els6, demografiai részében
nemre, életkorra, végzettségre, lakohelyre, szexualis orienticiéra vonatkozo
adatok kertltek felvételre.

Az utcal zaklatissal valé megkiizdés skila (CSHS; Fairchild &
Rudman 2008)

A skala elemei négy faktort toltenek, igy megkilonboztetink aktiv
megkiizdést (pl: Jelentettem az illet6t.” [a=0,74]), passziv reagalast (pl:
nFigyelmen kivil hagytam az egészet.” [a=0,90]), joszandék-tulajdonitast
(,,Feltételeztem, hogy jot akart.” [a=0,75]), és 6nvadat (pl: ,,Magamat okoltam
a torténtekért.” [a=0,77]). A valaszadoknak egy 7 foku skalan kell értékelni,
hogy mennyire irja le az allitas az utcai zaklatasra adott tipikus reakcidjukat
(Egyaltalan nem - Teljes mértékben). Az alskalak pontszama a tételekre adott
valaszok atlagos pontértéke. A magasabb pontérték nagyobb mértéket jelent
az adott megkiizdési moédbol. A kérd6iv az adaptalas szabalyai szerint keriilt
leforditasra.

Gender-specifikus Rendszetigazolis Skila (GSSJ; Jost & Kay
2005)

Annak mérésére, hogy az egyén milyen mértékig ért egyet aktualis
tarsadalmi  szerepekkel —kapcsolatos megitélésekkel, illetve hogyan
gondolkodik a szerepek megoszlasanak helyességérdl, tehat milyen mértékben
alkalmaz rendszerigazolé ideologiakat, Jost és Kay (2005) kidolgozott egy
nemi szerepekre specifikus rendszerigazolasi skalat. B méréeszkoznek a
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korabbiakban még nem sziiletett magyar forditasa és validalé tanulmanya,
ezért az adaptalas szabalyainak megfelel6en, késziilt el a méréeszkoz forditasa.
A kérdéiv 8 tételt tartalmaz, s a kitolt6knek egy 9 foku Likert-skalan kell
megitélniiik, hogy mennyire értenek egyet az adott allitasokkal. Az 1-es érték
a ,,Teljes mértékben egyetértek”, a 9-es az ,Egyaltalan nem értek egyet”
kijelentéseknek felelt meg. Az skalan elért alacsonyabb pontérték jelenti a
nagyobb mértékd rendszerigazolast (a=0,65).

Rosenberg Onértékelés Skila (RSES-H; Rosenberg 1965 alapjan,
Sallay és mtsai. 2014)

Az altalanos 6nértékelés felmérésére a Rosenberg (1965) altal készitett
skala, Sallay, Martos, Foldvari, Szabo és Ittzés (2014) altal validalt valtozatat
hasznaltuk. A 10 tételt egy 4 foku Likert-skalan kell értelmezniiik a vizsgalati
személyeknek, melyben az 1-es érték az ,,Egyaltalan nem értek egyet.”, a 2-es
a ,,Nem értek egyet.”, a 3-as az ,,BEgyetértek.”, és a 4-es érték a ,, Teljesen
egyetértek.” kijelentéseknek felel meg (a=0,865; 0,870).

Leird statisztika

A teljes rendelkezéstunkre allé mintabol, (332 £6) a sztrékérdések
elemzésekor 6 f6t zartunk ki, egy az életkori, 6t pedig a csak néi kitSltSkre
vonatkozo kritériumnak nem felelt meg. A végleges mintat igy 326 {6 képezte.
A legalacsonyabb életkora személy 18, a legidésebb 58 éves volt (M=24,59).

A témaban eddig nyert adatok alapjan a ndék leginkabb passziv
reakciokrél szamoltak be catcalling esetén, szemben az egyéb reagalasi
modokkal (Fairchild & Rudman 2008; Saunders et al. 2016), ez az eredmény
jelen kutatasban is megfigyelhetd. A passziv megkiizdés reakciok atlagértéke
5,19, mig a t6bbi alternativ reakci6 értéke minden esetben 2,2 koruli érték (7.
tablazat).

Passziv reakciok 5,19 1,36
Aktiv reakciok 2,30 0,89
Jjeantle 2,06 0,99
tulajdonitds
Onvad 2,28 1,26

1. tablizat:
Az nteai zaklatissal vald megkiizdés alskdldinak leird statisztikdja
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Eredmények

Fékomponens-elemzés

Az Utcai zaklatassal valé megklizdés skala belsé strukturajanak
vizsgalatara fékomponens-elemzést végeztiink. Az eredeti 4 faktoros
szerkezetet sikeresen reprodukaltuk. Az elemzés eredményét a 2. tablazat
tartalmazza.

Reliabilitas

A reliabilitas tesztek eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. Az
eredményekbdl latszik, hogy a skalak megbizhat6saga tobbnyire megfeleld.
Egyedil az 6nvad és aktiv megkiizdés alskalak esetén megkérddjelezheték a
megbizhatdsagi mutatok. ValoszinGsithetd, hogy ez az alacsony tételszam
kovetkezménye (4—4 tétel) (Loewenthal 2001). A skalakon belili tételek
torlése sem vezetett volna megfelel6 mértékd reliabilitas névekedéshez, ezért
a kérdéses tételek (7-es és 10-es tétel) a kérd6ivben maradtak.

A skala magyar mintan torténd elsé alkalmazasara, és a f6komponens-

elemzés eredményeire tekintettel, az alacsony Cronbach alfat is
elfogadhatonak tekintettiik (Nunnally 1978; Loewenthal 2001).

Hipotéziselemzés

Az elsé  kérdésfelvetés  teszteléséhez a  gender-specifikus
rendszerigazolas skalan kapott értékeket hasznaltuk. Ahhoz, hogy
elkilonitsik a  magas pontértékd  kitolt6k csoportjat az alacsony
pontértékiektdl, a folytonos adatok kategorizalasara az egyik legelterjedtebb
modszert, a median split-et alkalmaztuk (Altman 1991).

A teszteléshez hasznalt fiiggetlen mintak igy az eljaras kévetkeztében,
a rendszerigazolok és a kevésbé rendszerigazolok csoportjai lettek, melyekbdél
a median értékeket kihagytuk, a meghatarozobb kilonbség érdekében. A
rendszerigazolé nék csoportjat igy 159, a kevésbé rendszerigazolok csoportjat
160 6 alkotta.

A figgetlen mintas t-proba elvégzéséhez, a fiiggetlen kitolték és
csoportok teljestiltek, a mintak elemszamainak kovetkeztében — mindenhol
meghaladja a 40 £6t — a central limit theorem t6rvényszeriségel miatt (Lumley et
al. 2002) feltételezhet6 a mintakon a normalitas feltételének teljesiilése, a t-
proba elvégezheto.
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A fuggetlen mintas t-proba leird statisztikai elemzésébdl kiolvashato,
hogy a jelentésebb rendszerigazolé ideolégiakkal él6 nék valoban
hajlamosabbak  a  joéindulat-tulajdonitasra  catcalling  esetén. A
szorashomogenitas feltétele sériilt, ezért a t-probaba beépitett korrigalt eljaras
alapjan kiszamolt értékeket hasznaltuk. A jelent6sebben rendszerigazol
M=2,3715; SD=1,13482) és kevésbé rendszerigazolé (M=1,7583;
§D=0,73777) személyek joindulata cselekedetnek valé tulajdonitasa kozott
szignifikans, kozepes er6sségt kulonbséget talaltunk, #271,077)=5,718;
$<0,001; (2-tailed) »=0,328. Az eredmény alatimasztja a hipotézist, miszerint
azok a n6k, akiknél jelentGsebbek a rendszerigazolasi tendenciak,
hajlamosabbak az idegenek zaklatasat joindulata cselekedetnek tulajdonitani,
mint azok, akiknél ezen meggy6z6dések kevésbé vannak jelen.

A masodik hipotézis vizsgalatahoz Pearson korrelaciot végeztiink.

A mintak magas elemszamaibol kévetkezben a central limit theorem
torvényszerségei miatt (Lumley & mtsai 2002) feltételezheté a normalitas
feltételének teljesiilése. Ranézésre a szorashomogenitas és a linearitds sem
sérlt, elvégeztiik a Pearson-féle korrelacios vizsgalatot.

Az onértékelés mértéke és az onvad kozott szignifikans, negativ,
gyenge Osszefuiggést talaltunk, »=-0,267; p<0,001 (1-tailed). Elmondhato,
hogy minél magasabb az 6nértékelés mértéke, annal kevésbé hajlamos a
személy az 6nvadra.

Megvitatas

A vizsgalatban az els6 kérdésfelvetésiink, a nemi szerepekkel
kapcsolatos rendszerigazolast, valamint az utcai zaklatasra adott reakciokat, az
azzal val6 megktzdés kapcsolatat vizsgalta. A feltételezés alatamasztast nyert,
melyek szerint az egyén, nemek kozotti kapesolat igazsagossagarodl alkotott
meggy6z6déseinek mértéke Gsszefiiggésben all a catcalling pozitivabb
megitélésével, a joindulata cselekvésnek val6 tulajdonitas reakcidjaval. Jelen
esetben ez azt jelenti, hogy minél jellemz6bbek a személyre a rendszerigazolo
meggy6z&dések, minél inkabb gondolja, hogy hazankban a férfiak és nék
kozotti kapesolatok méltanyosak, annal hajlamosabb jéindulata cselekedetnek
tulajdonitani az utcai zaklatast. Eredményeink megegyeznek a kutatas alapjaul
szolgal6 Saunders és munkatarsai (2016) altal jegyzett eredményekkel. A
kulfoldi szakirodalommal valé egyezés azért is jelentGségteljes, mert magyar
mintan még nem késziltek hasonld felmérések, amibdl ilyen jellegt
eredményeket lehetne leszirni.

Az Onértékelés mértéke és az utcai zaklatasra adott reakciok
Osszefuiggéseire vonatkozo kérdésfelvetésiink is alatdmasztast nyert.
Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a jobb 6nértékelés negativan korrelal
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az utcal zaklatas esetén reakcidként megjelené Onvad jelenségével. Ez az
eredmény szintén megfelel Saunders és munkatarsai (2016) altal talaltaknak.
Ez alapjan a magasabb onértékelést tekinthetjiik a zaklatas olyan pszicholdgiai
hatasaival szembeni protektiv tényezének, mint példaul az 6ntargyiasitas.

2. vizsgalat

Célkitiizés

A catcalling nemcsak az o6nértékelésre, de a nemek tarsadalmi
konstrukcidjara is hatassal van (Bowman 1993). Az olyan ,,aprésagok”, mint
a futtyok, beszolasok az erészaktdl valod félelemre szocializaljak a néket, és
arra, hogy érzékenyebben rahangolédjanak az esetleges veszélyhelyzetekre
(Harris & Miller 2000). Ez mozgasterik korlatozasat eredményezheti
(Fairchild & Rudman 2008), hisz a zaklatast tapasztalé ndk elkerild
viselkedéseket alakitanak ki, hogy ne kelljen Gjra atélnitik a zaklatast. Alternativ
megoldasaik (példaul a hazavezetd Gtvonal megvaltoztatasa) a nyilvanos térbdél
val6 visszavonulast is eredményezhetik (Bowman 1993). Mindebbdl, valamint
Stephan ¢és munkatarsai (2000) elméletébdl kiindulva, miszerint az észlelt
fenyegetettség gyakran tarsul 6nvaddal, feltételezhetd, hogy a zaklatas soran is
megjelenik az O6nvad, melynek masodlagos kontroll funkcidja is van. Az
aldozat igy probalja megérteni, milyen szerepe volt neki a térténtekben, hogy
késébb megel6zhesse az incidenst (Z Papp 2017).

A zaklatas tehat ugy is értelmezhetd, mint egy mechanizmus, amely
altal a szexista ideologia — amely el6irja, hogy mind a zaklat6, mind az aldozat
azonosuljon egy rendszerrel, amely a néket heteroszexualis targyakként, a
térfiakat pedig heteroszexualis alanyokként lattatja (Franke 1997) —
megerdsitést nyer (Bowman 1993). Amennyiben a zaklatasra passzivitas,
joszandék-tulajdonitdas vagy onvad a valasz, az normativként lattatja a
catcalling jelenségét, igy megerdsitve a szexista rendszert (Fairchild 2009).
Ennek tudatositasa a feminista identitas fontos lépése (Downing & Roush
1985). Foster (2000) eredménye szerint vannak bizonyos tényezSk, melyek
novelik az esélyét annak, hogy egy né konfrontalédjon a zaklatéjaval. Ilyen
tényezonek szamit, ha meggy6z6dése, hogy a szexizmussal meg kell kiizdeni,
¢és hogy a konfrontalédas segit a szexizmus csokkentésében. Mindebbdl
kiindulva felvet6dhet, hogy a feminista identitds pozitivan jésolja be a
zaklatasra adott aktfv valaszadast. A 2. vizsgalat célja tehat azon tényezdk
felderitése, melyek segitik a catcallinggal valé aktiv megkiizdést, valamint
csokkentik az 6nvadat, a rendszer fenntartasat segité joszandék-tulajdonitast,
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és a zaklatas pozitiv megitélését. A kutatas megkisérli a dominans csoport altali
észlelt fenyegetettség catcallinggal valé kapcsolatanak feltarasat is.

Hipotézisek

Masodik vizsgalatunkban Stephan és munkatarsai (2000) eredménye
alapjan, mely kapcsolatot talalt az észlelt fenyegetettség és a fenyegetést
okozok csoportja iranti attitddok kozott, feltételeztik, hogy azon catcallingot
atélt n6k, akik magasabb férfiak altali fenyegetettséget észlelnek, a férfiak altal
elkovetett fittyoket, beszolasokat is negativabban {télik meg, kevésbé
tulajdonitva joszandékot a zaklatonak. Stephan és munkatarsai (2000)
felvetése alapjan, mely szerint a dominans csoport altali fenyegetettséget
észlel6k a rendszer igazolasara tett torekvésként gyakran magukat vadoljak
helyzettukért, feltételeztiik, hogy a fenyegetettséget magasan észlel6 ndék
hajlamosabbak arra is, hogy catcalling esetén 6nvaddal reagaljanak. Tovabba
Foster (2000) eredménye alapjan, miszerint a feministdk nagyobb
konfrontaciés hajlamot mutatnak zaklatas soran, feltételeztiik, hogy az utcai
zaklatast negatfvabban megitélék kozott is a feministak mutatnak
leggyakrabban aktiv megkiizdést catcalling soran. Végil Kovacs és Szabo
(2017) elméletébdl kiindulva, miszerint a magyar tairsadalomban a férfiak iranti
joindulata attitidok elfogadasa 6nmagaban rendszerigazolasnak mindsil,
valamint Saunders és munkatarsai (2016) eredménye alapjan, miszerint a
rendszerigazol6 nék inkabb tulajdonitanak j6szandékot és reagalnak 6nvaddal
a catcalling soran, feltételeztiik, hogy azok a ndk, akik inkabb elfogadjak a
térfiak iranti jéindulata attitGdoket, kevésbé itélik meg negativan a catcallingot,
azonban inkabb reagalnak 6nvaddal ilyen helyzetekben és tulajdonitanak
joszandékot az elkévetének.

Moébdszer

Résztvevok

A vizsgalati mintaba azon személyek kertltek be, akik a kérd6iv elején
feltett szGrékérdésekre a megfelel6 valaszt adtak, azaz elmdltak 18 évesek,
beleegyeztek adataik felhasznalasaba, nének vallottdk magukat és atéltek mar
catcallingot.
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Eljaras

A kutatas az elsé vizsgalattal azonos médon zajlott, a tesztbattériat
online, a Facebook ko6z6sségi oldal feliletén tettitk elérhetévé. A kitoltés
onkéntes, anonim moédon tortént. Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel,
valamint az IBM SPSS 21 nevd statisztikai programmal tortént.

Mérbeszkozok

Az urlapon a tajékoztatast demografiai kérdések kovették (nem,
életkor, végzettség, valamint az, hogy tapasztaltak-e utcai valaha catcallingot).
A battériaban az elsé vizsgalatban ismertetett Utcai zaklatassal valo
megkiizdés skala (Fairchild & Rudman 2008) mellett a lent ismertetett skalakat
vettiik fel.

A catcallinggal kapcsolatos attittidok mérése

A zaklatas megfitélésének mérésére sajat méréeszkozt alakitottunk ki.
Az ezzel foglalkozd szakirodalom feltérképezése soran négyféle megitélés
bontakozott ki, mely altalaiban megjelenhet a catcallinggal kapcsolatban:
fenyegets, megalazo, trivialis semmiség vagy hizelgé (Lenton et al. 1999;
Kissling 1991). A megitéléseket 6tfoku skalan kellett a megkérdezettnek
értékelnie aszerint, hogy mennyire ért egyet velik, ahol az 1-es érték a
»Egyaltalan nem értek egyet”, az 5-6s a ,, Teljesen egyetértek” kijelentésnek
felelt meg. A pozitiv tartalmu tételek megforditasaval egy attitid skalat
alakitottunk ki, melyen elért magasabb pontértékek nagyobb mértékd negativ
megitélést mutatnak (¢=0,70).

A férfiakkal kapcsolatos ambivalencia skila (Glick & Fiske 1999
alapjan, Szabé 2009)

A Glick és Fiske (1999) altal alkotott skala joéindulatd attitidét mérd
kompononensében a férfidominancia jéindulatd elismerése, a paternalisztikus
védelem iranti igény, az ellenséges attitGdben ezzel szemben az emiatti
neheztelés és a dominancia elutasitasa jelenik meg (Szabd & Kovacs 2017). A
skalak Osszpontszama a tételekre adott 5 fokozatu valaszok atlagos
pontértéke, ahol a magasabb érték nagyobb mértékii ellenséges, illetve
joindulata attitddot jelent a férfiak irant. Az adaptalas soran az ambivalencia
skala reliabilitds-mutatéja a=0,78 lett (Szabo 2009).
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Dominzins csoport iltali észlelt fenyegetettség skila (Stephan és
munkatarsai 2000 alapjan, Szab6 2009)

A férfiak, mint dominans csoport altali fenyegetettség észlelése az
integralt fenyegetettség elmélet (Stephan et al. 2000) szerint két
komponensbdl all Gssze: realis fenyegetettség és szimbolikus fenyegetettség.
A skala 6sszpontszama a 8 tételre (melybdl ketté forditott) 5 fokozatban adott
valaszok atlagos pontértéke, ahol a magasabb érték nagyobb észlelt
fenyegetettséget jelent. A skalat Szabé Moénika (2009) adaptalta magyarra
(Szimbolikus: a=0,68; Realis: a=0,72), azonban a két faktoros struktirat nem
sikertlt reprodukalnia. A magyar minta valaszait elemezve az eredeti struktdrat
ebben a kutatasban sem sikerilt reprodukalni, igy a skalat egészben
alkalmaztuk.

Feminista onmeghatirozas skila (Morgan 1996 alapjan, Kovacs és
Szabo 2017)

A Morgan (19906) altal kialakitott egy tételes skala lehetéséget nyujt
arra, hogy a valaszadok feminizmushoz valé viszonyat megismerjik. A skala
a feminista 6nmeghatarozas 8 lehetséges fokozatat sorolja fel, ezek koziil
valaszt egyet a valaszadé. A fokozatok az antifeministatdl terjednek az aktiv
feministaig. A skala pontértékét a kivalasztott tétel adja, a névekvs pontérték
er6sebb feminizmus iranti elkételezédést jelent. Antifeministanak szamit, aki
az 1-2 értékek kozil, nem feministanak, aki a 3-5-0s értékek kozul, és
feministanak, aki a 68 értékek kozil valaszt (Kovacs és Szabo 2017).

Leird statisztika

A kérdéivesomagot 997 személy toltotte ki. A szrékérdésekre adott
nem megfelel6 valaszok, hianyz6 adatok és invalid valaszadas alapjan 252 f6t
zartunk ki. A végleges vizsgalati mintat 745 6 alkotta, a legfiatalabb személy
18, a legidésebb 80 éves volt (M=27,1, §D=10,09). A mintavétel kényelmi
mintavétellel, hélabda modszer alkalmazasaval tortént. A mintavétel modja
nem tette lehet6vé a reprezentativ minta 6sszegyUjtését, de a nagy elemszam
lehet6séget adott arra, hogy az egyes valtozok kozotti Osszefliggéseket
statisztikailag érvényes modon vizsgaljuk.
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A kutatashoz készitett
attitidméré kérdések alapjan a
kitolt6k 49%-a kevésbé
negativan, 9%-a kozepesen és
41%0-a itélte meg negativabban a
catcallingot tarsainal (7. dbra).

A catcalling megitélése

Kevésbé negativ W Kozépérték m Negativabb

1. dbra
A catcalling megitélése

Eredmények

Fékomponens-elemzés

Az utcai zaklatassal valé megkiizdés skala f6komponens-elemzése (2.
tdblizat) soran sikeriilt az eredeti 4 faktoros szerkezetet reprodukalni. A 4. tétel
két faktort, az 6nvad és a jészandék-tulajdonitas faktorokat is tolti, azonban
az eredetinek megfelel6 6nvadat nagyobb erével. A forditasbol is kévetkezhet
ez a valtozas, de a mondatot elemezve megjelenhet a masik fél felé
megenged6bb értelmezés hatasa is.
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1. vizsgalat 2. vizsgalat
11. Elengedtem a fiilem 0.86 0.83
mellett.
21. Csak elengedtem, és
gy tettem, mintha nem 0,82 0,78
érdekelne.
12. Figyelmen 1,<1vul 0,82 0,84
hagytam az egészet.
8. Ugy csinaltam, rTnntha 0.74 0.72
nem vettem volna észre.
2. Ugy tettem, mintha 0.72 071

>

semmi sem tortént volna.

19. Ne'm csinaltam 0,61 0,60
semmit.

16. M‘egp‘robalta,m 0,49 042
clfelejteni az egészet.

3. Hizelg6nek tartottam. 0,79 0,79

9. Feltételeztem, hogy jot

akart. e oo

0,74 0,74
csak vicces probalt lenni. 0.73 0.7
G o
14. Magamat okoltam a 0,82 0,80

torténtekért.

18. Arra jutottam, hogy
biztos nem csinalta volna
ezt, ha masképp néztem 0,70 0,63
volna ki, vagy mashogy

oltéztem volna.

4. Arra jutottam, hogy

valészintileg magamnak 0,67 0,42 0,60
koszonhetem az egészet.
10. Hiilyén éreztem
magam, amiért hagytam
magam belekeveredni
ebbe a helyzetbe.

nem tetszett, amit csinalt.

15. Tudattam vele, hogy

hogy éreztem magam 0,73 0,79
attol, amit csinalt.

0,64 0,68

6. Jelentettem az illetdt. 0,60 0,52

7. Elmeséltem masnak,
hogy mi tortént.

0,41 0,54

2. tdbldzat:
A fikomponens-elemzés eredmeényei
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Reliabilitas

A reliabilitas vizsgalatok eredményébdl (3. tiblizai) kitGnik, hogy a
skalak megbizhatésaga tobbnyire megfelels. Az 6nvad és aktiv megktizdés
skalak azonban megkérddjelezhets (0,63 & 0,60) megbizhatdsagi mutatdkkal
rendelkeznek. A fékomponens-elemzés eredményeit figyelembevéve,
miszerint ezen faktorok tételei erds toltéssel rendelkeznek az adott faktorra
nézve, valoszind, hogy a megkérddjelezhets reliabilitas az alacsony tételszam
kovetkezménye (Loewenthal 2001). A skalakon belili egyes tételek torlése a
tartalmi validitast csokkentette volna, igy a kérdéses tételeket (7.;10.) bent
hagytuk.

Cronbach alfa
validal6 /eredeti

Cronbach alfal.  Cronbach alfa 2.

: > vizsgalatban vizsgalatban
vizsgalatban g g

Gender-specifikus 0.65
Rendszerigazolas Skala ?

Ro,senberg Onértékelés 0,87 és 0,88 091 )
Skala
Catcallinggal kapcsolatos

o i = = 0,70
attitidok

Utcai ,zaklatas“sal Yalo 0.90 0,85 0.84
passziv megkiizdés

Utcai zaklatassal val6
joszandék-tulajdonito 0,75 0,79 0,80

0’77 0’67 0’63
onvad
Utcai ”zakl’atassal val6 aktiv 0.74 0,49 0,60
megkiizdés
AMI: joindulata alskala 0,77 - 0,86

Fenyegetettség teljes skala 0,79 - 0,83

3. tdblizat:
Reliabilitds-mutatik

Hipotéziselemzés

Az els6 hipotézis vizsgalatainal a mintak magas elemszamaibol
kovetkez&en a central limit theorem torvényszerségei miatt (Lumley et al. 2002)
feltételezhet6 a normalitas feltételének teljestilése, valamint ranézésre a
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szérashomogenitas sérilése is kizarhato, {gy Pearson korrelaciot végeztink.
Ez alapjan az észlelt fenyegetettség és az utcai zaklatas negativabb megitélése
kozott gyenge pozitiv Osszefiiggés van, r=0,299, p<0,001 (1-tailed), az észlelt
fenyegetettség és az utcai zaklatasra adott joszandék-tulajdonitas kozott
gyenge negativ kapcsolatot talaltunk, r=-0,19, p<0,001 (1-tailed). Minél
erésebben észlel valaki fenyegetettséget, annal negativabban {téli meg az utcai
zaklatast, és annal kevésbé tulajdonit pozitiv szandékot a zaklatonak.

A masodik  hipotézis  vizsgalatanal a  central  limit  theorem
torvényszertségei miatt (Lumley et al. 2002) feltételezheté a normalitas
feltételének teljestilése, valamint ranézésre a szérashomogenitas sériilése is
kizarhato, igy Pearson korrelaciot végeztiink. Ez alapjan szignifikans, gyenge
pozitiv kapcsolat van az észlelt fenyegetettség és az onvad kozott, 7=0,072,
$=0,024 (1-tailed).

A harmadik hipotézis teszteléséhez a mintabol a kutatashoz készilt
attitGdmérés alapjan median split modszerrel (Altman 1991) valasztottuk ki a
catcallingot negativabban megitéléket. Az igy kialakitott mintat 312 személy
alkotta. A Shapiro-Wilk teszt alapjan minden csoport eloszlasa eltér a
normaltél (p=,033; p<0,001; p<0,001), igy Kruskal-Wallis tesztet végeztink.
Szignifikans ktlonbség van az egyes csoportok k6zott abban, hogy mennyire
aktivan valaszolnak a catcallingra (X7 [2], N=312) /=20,019, p<0,001). A
kiilénbség tovabbi mérésére Mann-Whitney tesztet alkalmaztunk Bonferroni
korrekcioval (az=0,025). Szignifikans, gyenge kiillonbség van az antifeministak
¢és a nem feministak kozott a catcallingra adott aktiv valaszadasban (U=563,5,
Z=-2,533, p=0,006 [1-tailed], 7=0,18), illetve a nem feministdk és feministak
kozott is (U=8237,50, Z=-3,324, p<0,001 [1-tailed], »=0,192). A feministakra
jellemz6bb leginkabb az aktiv valaszadas.

A negyedik hipotézis vizsgalatanal a central limit theorem
torvényszerségei miatt (Lumley et al. 2002) feltételezheté a normalitas
feltételének teljestilése, valamint ranézésre a szérashomogenitas sérilése is
kizarhato, igy Pearson korrelaciét végeztink. A probak eredményét a 4.
tablazat foglalja Ossze.

Kortrelacios

e -0,303* 0,271% 0,145
egyutthato (1)
Szign. (1- 0,000 0,000 0,000
tailed)
4. tablazat:

A ferfiakkal szembeni joindulatii attitiidok osszefiiggései a catcalling megitélésével és ra adott reakcidkkal
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Megvitatas

A vizsgalatban feltételezéseinkkel 6sszhangban kimutattuk, hogy
minél nagyobb foka fenyegetettséget észlel valaki a férfiak részérdl, annal
negativabban itéli meg a catcallingot. Ez részben 6sszhangban all a
szakirodalommal, miszerint a szimbolikus fenyegetettség észlelése
kapcsolatban all az attitddokkel (Stephan et al. 2000; Szabé 2009). Azonban
magyar mintan csak a teljes Fenyegetettség skala kertlt felvételre, igy a
kilonbséget a szimbolikus és realis fenyegetettség k6zott nem allt médunkban
mérni. Azon feltevésiinket is sikertilt alatamasztani, miszerint minél magasabb
foku fenyegetettséget észlel valaki, annal kevésbé tulajdonit joszandékot a
zaklatonak. Fairchild és Rudman (2008) tanulmanyukban arra az eredményre
jutottak, miszerint a catcallingot pozitivan értékel6k kevésbé félnek a nemi
erészaktol és kevésbé korlatozzak sajat cselekvési kortiket is. Ez 6sszhangban
all a jelen kutatas eredményével, amennyiben elfogadjuk, hogy az erészaktél
valo félelem része az észlelt realis fenyegetettségnek.

Az észlelt fenyegetettség és az 6nvad kapcsolatat feltételezéstinkkel
Osszhangban bizonyitottuk, amely Osszhangban all a szakirodalommal,
miszerint a rendszerigazolas motivacidja olyan erés lehet egyesekben, hogy
felismerve az egyenl6tlenségeket Onmagukat hibaztatjak  alarendelt
helyzettkért, nem a masik csoportot (Stephan et al. 2000).

Azon feltételezéstink, miszerint a catcallingot negativabban megitélok
kozott a feministak inkabb reagalnak aktfvan a catcallingra, mint a nem
feministak vagy az antifeministak, alatimasztast nyert. Ez 6sszhangban all a
korabbi szakirodalommal, miszerint a feministadk inkabb konfrontalédnak a
zaklatéjukkal (Foster 2000), a kiillonbség gyenge hatasmérete pedig illeszkedik
azon szakirodalmak soraba, melyek szerint az, hogy valaki egyetért a feminista
attitddokkel, és ugy cselekszik, illetve az, hogy valaki feministanak vallja magat,
nem feltétlenil feleltethet6k meg egymasnak (Burn et al. 2000).

Utols6é feltételezéstinkkel Osszhangban kimutattuk, hogy minél
nagyobb foku valakiben a férfiak iranti jéindulatd attitGdok elfogadasa, annal
kevésbé itéli meg negativan a catcallingot, valamint annal nagyobb
hajlandésagot mutat arra, hogy a catcalling kovetkeztében 6nmagat hibaztassa,
felmentve az elkévetSt, annak joszandékot tulajdonitva. Ez 6sszhangban all a
korabbi, a témaval kapcsolatos kutatasok eredményeivel (Saunders et al. 2010).
Igy elmondhaté, hogy a rendszerigazolé ideolégia elfogadisa nem véd meg az
onvadtol, s6t minél inkabb elfogadja valaki a rendszerigazolé nézetet, annal
nagyobb eséllyel itéli meg kevésbé negativan a zaklatast, illetve mutat 6nvadat
a zaklatasra valaszul, amellett, hogy a zaklatonak jészandékot tulajdonit.
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Diszkusszio

Vizsgalatunk célja volt, hogy feltarjuk, hogy a férfiak és nék koézotti
status quo fenntartdsara vald késztetés, a rendszerigazolas jelensége hogyan
befolyasolja a ndék zaklatassal kapcsolatos szituacidk esetén felmeriild
vélekedéseit és alkalmazott megkiizdési moddjaikat, tovabba o6nértékelésiik
milyen kapcsolatot mutat a megkiizdési modjaikkal. Célunk volt a rendszer
fenntartasat segité joszandék-tulajdonitas, a férfiak iranti joindulatd attitidok
elfogadasa és a zaklatas pozitiv megitélésének egymassal és zaklatds miatti
negativ pszichés kovetkezményekkel, mint az 6nvaddal val6é kapcsolatanak
feltarasa, valamint azon tényezok felderitése, melyek segitik a catcallinggal valo
aktiv megkutzdést, csokkentik az 6nvadat.

A catcallingra ugy tekintiink, mint a szexista tarsadalmi rend egyéni
szinten torténd leképezbdésére vagy és egyben annak fenntartéjara (Bowman
1993; Fairchild 2009). A kutatasok eredményei alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a status quo fenntartasat elésegité rendszerigazold nézet,
az Onértékelés mértéke, a férfiak iranti jéindulatd attitidok elfogadasa vagy
elutasitasa, a feminista identitas és az észlelt fenyegetettség is jelentSs szerepet
jatszik a catcalling megitélésében és az azzal valé megktizdésben is. A szexista
ideologia elutasitasa nemcsak a zaklatasra valaszul adott 6nvadtdl védi meg az
egyént, hanem a zaklaté felmentésétdl is, mely tovabbi negativ pszichés
kovetkezményekhez vezethet, mint az on-targyiasitas (Fairchild & Rudman
2008) vagy a kontrollvesztettség. Véd a catcalling pozitiv megitélésétdl is,
amely a rendszer fenntartasahoz jarul hozza azaltal, hogy strukturalis zaklatas
elfogadottsagat novelve csokkenti annak jelent6ségét (Osman 2007). Az
altalanossagban magasabb szint 6nértékelés szintén védelmet nyujt a személy
szamara a catcallingra valaszul kialakul6 6nvad reakciéjatdl, s az azzal jard
negativ pszichés kovetkezményektSl. A feminista identitas felvallalasa pedig a
catcallinggal val6é szembeszallast, az aktiv reagalas esélyét noveli, ami igy a
rendszer megvaltoztatasat célozza. Az észlelt fenyegetettség nemcsak az
onvad prediktora. Minél magasabb fenyegetettséget észlel az egyén, annal
negativabban itéli meg a catcallingot, ami viszont hosszatavon szintén
hozzajarulhat a tarsadalmi elfogadottsag csokkentéséhez.

A catcallinggal kapcsolatos 6nvad parhuzamba vonhaté a stlyosabb
zaklatassal, erészakkal kapcsolatos 6nvad érzésével, mely soran az aldozat
kontrollvesztett pozicidjabdl igyekszik elmozdulni. Az aldozat a retrospektiv
kontroll soran 6nmagat vadolhatja a torténtekért, amely még mindig kevésbé
tinik fenyegetének, hiszen azt az érzést kelti, hogy legké6zelebb képessé valhat
a kontrollra, amely védelmet nyujt a folytonos fenyegetettség érzésétél (Z
Papp 2017). Az aldozatok rehabilitaciéja soran fontos az aldozat
onértékelésének megerdsitése, a kontrollhit visszanyerése. A vizsgalat fontos
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konkluzidja lehet, hogy az utcai zaklatas, a reviktimizaciohoz hasonléan, az
énvédelemre legkevésbé felkészilt néket sujtja. Az alacsony 6nértékeléssel
rendelkez6 ndék Onbizalmat rengetik meg még inkabb a szexualizald,
targyiasitd megjegyzések, ezt kévetéen 6k fogjak még inkabb 6nmagukat,
oltozkodésunket, viselkedéstiket vadolni a torténtekért.

A magukat feministanak vallé nék inkabb vallaljdk az aktiv
megktizdést, amely 6nmagaban egyet jelent a hagyomanyos nemi szerepekbél
valo kilépéssel, a fennall6 rendszer kritikajaval. A megkérdezettek valaszai
alapjan jelenleg a tarsadalmi konszenzus azt irja el6, hogy a catcallingot
»hagyni kell”, nem szabad széva tenni. Ez azt az tizenetet kozvetiti, hogy a
néknek nem kell széva tenni a nem kivant érintéseket sem, és ki tudja, még
mit kell csak ugy ,.eltGrniik”. A catcalling helyzet kezelésének tarsadalmi
gyakorlata elmossa a hatarokat a zaklatas és a ,,joindulata kézeledés (bok)”
kozott. Igy nem meglepd, ha az aldozatok a stlyosabb zaklatast is passziv
moédon thrik el, nem prébalnak aktivan kizdeni ellene, valamint a zaklatok
sincsenek tisztaban sajat tetteik stlyaval, hossza tava hatasaival.

Kilonosen érdekes lenne ezt a témat vizsgalni a 18 év alatti lanyok
korében, akik kibontakozé néiességlikkel a catcalling elszenvedése sorian
szembestilnek el6szor. Az atélt zaklatas jelentds hatassal lehet az éppen
alakulo, és — életkorukbdl adéddan — masok visszajelzéseire az altagosnal
fogékonyabb o6nértékelésiikre, igy a kiskoruként elszenvedett catcallingra
halmozottan igaz lehet, hogy akar evészavarokhoz, Ontargyiasitashoz,
kontrollvesztettséghez 1is vezethet, valamint az énhatarok védelmének
deficitjéhez, amely megmutatkozhat a késébbiekben akar a nemet mondas
képességének  hianyaban, vagy azon = szituaciok  azonositisanak
képtelenségében, ahol nemet kell mondani.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a feminizmus felvallalsa, az
aktlv megkiizdés és a férfiak iranti jéindulatd attitGdok elutasitasa az egyén
sajat szintjén a jolléthez hozzajarulé tényezék. Kérdés az, hogy a tarsadalmi
rendszer igazsagtalansagainak tudatositasa, az annak megvaltoztathatésagaba
vetett hit, és a rendszert fenntartd cselekvések elleni aktiv kiallas vajon
tarsadalmi szinten is eléidézhet-e valtozast?
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A ,,megkérddjelezhetetlen aldozat” diszkurziv
konstrukcioja
Gendetrrel és osztallyal kapcsolatos 6nreprezentaciok
a nemi erdszak aldozatanak narrativajaban

A nemi erGszakos Ugyek targyalasa (szemtanuk és bizonyitékok hijan) a
targyal6termekben és a médiaban is gyakran a ,,)KKi mond igazat?” kérdésre szlkiil,
ahol végsé soron a vadlé és a vadlott hitelessége keriil mérlegre (Phipps 2009).
Mind a biintet6jogi rendszer, mind a kézvélemény, mind a média hatart hiz az
wérdemtelen” és a ,,megkérdGjelezhetetlen” nemi erészak aldozat kozé, ami
befolyasolja az Ugy megitélését, az aldozat hitelességét és ezzel a felé iranyulo
szimpatia és a vele vallalt szolidaritds mértékét is (Greer 2017; Phipps 2009). A
megkérddjelezhetetlen aldozatisag pedig Gsszefiiggést mutathat a nemi rendben
elfoglalt poziciéval (Connell 2000; Schippers 2007), és az osztalyhelyzettel is
(Skeggs 1997). Tanulmanyom kézéppontjaban a Kiss Laszlé-tigyben szerepld
aldozat narrativdjanak elemzése all. Elemzésemben a hangsulyt a genderrel illetve
az osztallyal kapcsolatos Onreprezentacidk vizsgalatira helyezem. Annak
bemutatdsara teszek kisérletet, hogy az dldozat narrativajaban milyen femininitas-
és osztalyhelyzet-konstrukcidkon ~ keresztil ~ teremt6dik  meg  a
megkérddjelezhetetlen aldozat képe és ezen keresztiil a hitelesség, hogyan erdsitik,
illetve gyengitik egymast a gender-, illetve az osztilyhierarchiaban elfoglalni
szandékozott identitdspoziciok, végil hogyan hat vissza mindez a tarsadalmi
nemek fennall6 hierarchikus rendjére.

Bevezetés

A Kiss Laszlo-tigy 2016 aprilis 5-én kezd6dott, amikor egy online blintgyi lap
megirta, hogy Kiss Laszlo, a magyar uszévalogatott szévetségi kapitanya 55
évvel korabban csoportosan elkovetett nemi erészak miatt borténben lt. Egy
napra ra a Magyar Usz6 Szovetség vezetésége timogaté nyilatkozatot tett
kozzé, amelyben kialltak Kiss Laszlé mellett, az aldozatrdl pedig elterjedt,
hogy mar nem ¢l (,Sportbotranyok 2016-ban” 2016). A kézfelhaborodasra
hivatkozva Kiss Laszl6 aprilis  7-én  lemondott  szazhalombattai
alpolgarmesteri, majd a szévetségi kapitanyi tisztségérdl, ugyanakkor tagadta,
hogy a szoéban forgd biincselekményt valaha is elkévette volna.

https://doi.org/10.14232/tntef.2020.1.114-137
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1961-ben koholt vadak alapjan, koncepciés perben sziiletett meg az a dontés,
amelyet utébb arté és lejaraté szandékkal tettek kozzé rolam. |[...]
Kijelentem, hogy az itéletben foglalt cselekményt soha, semmilyen
korilmények kézott nem kovettem el. (,Kiss Laszlo tagadja az erészakot”
2016).

A Kiss Laszlo-tgyben allast foglalé ismert emberek nyilatkozatai par
hétig felszinen tartottak az tigyet a legolvasottabb online hiroldalakon, aprilis
végére ugyanakkor elfogytak a témaval foglalkozé cikkek (lasd: 7. dbra). Majus
elején azonban jelentkezett a halottnak hitt aldozat, Takats Zsuzsanna, és
interjat adott az RTL K/ubnak, ami majus 7-én kerilt adasba. Az tgy azutan
jutott nyugvopontra, hogy majus 10-én Kiss Laszlé személyesen, kamerak
el6tt bocsanatot kért az aldozattdl, elismerte bindsségét és a szazhalombattai
diszpolgarsagardl is lemondott. A szazhalombattai 6nkormanyzat, amely az
aldozat el6kertiléséig megosztott volt a Kiss ILaszlo-tugy kezelésének
kérdésében, rendkiviili iilésen elfogadta a lemondasat, és még aznap leverték
a nevét a rola elnevezett uszodardl is (,,Sportbotranyok 2016-ban” 2016).A
Kiss Laszlo-ligy egy nemi erészak nyilvanos leleplezése, és mint ilyen maga is
(szimbolikus értelemben vett) erdszakként értelmezhetd, amennyiben a
megvadolt személy ellen magas szintl tarsadalmi agressziét valt/hat ki,
tarsadalmi megbecstlését silyosan fenyegeti. A nyilvanos leleplezés szokasos
dramaturgiaja, az aldozat védelmében megfogalmazott, de elsésorban az
elk6vetdre fokuszald, vadold retorika szinte elkertlhetetlenil dichotémma
teszi az értelmezési keretet: a k6zonséget allasfoglalasra kényszeriti (Boltanski
1987, 12). Az erbszak olyan szélséséges emberi konfliktus-helyzet, amelyben
a kiilsé szemlél6 nem maradhat semleges (Virag 2001, 143). Hasonl6an mas
ember altal el6idézett sulyos traumakhoz, — szemben példaul a természeti
katasztrofakkal, ahol joval egyértelmibb az aldozatokkal valé egytttérzés — a
kivilalléra oriasi nyomas nehezedik, hogy ,,valasszon” az elkévets és az
aldozat kozil (Herman 2015, 7). A Kiss Laszlo-tigyben elhangzo
megszolalasok  ennek megfeleléen szintén polarizalnak: az  tggyel
kapcsolatban nyilvanosan megszolalok jellemz&en beallnak valamelyik oldalra:
azzal, amit mondanak, vagy a vad, vagy a védelem érvelését erdsitik (Viragh
2019, 118).



TANULMANYOK

A Kiss Laszlo-lggyel foglalkozo cikkek szama a hat legolvasottabb online
hirportalon és magazinban 2016 aprilis eleje és junius vége kozott
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1. dbra
A Kiss Ldszlo-iigy

Ahogy az 1. abran is latszik, A Kiss Laszlo-tigy két jol elkiilonithet6
nagy hullimra oszthat6' az ugy kirobbandsakor hat legolvasottabb? online
hiroldalon, illetve magazinban megjelent cikkek alapjan. A két hullam
markansan eltér abban a tekintetben, hogy az tigyben megszélalok ki mellé
allnak inkabb: az gy els6 szakaszaban, az aldozat elSkerilése el6tt az
aldozattal illetve az elkévetdvel szolidaris megszolalasok aranya 19:27 volt,
mig az aldozat el6keriilése utan, a masodik hullamban 29:6 (mig a be nem
sorolhat6é megszolalasok szama az elsé szakaszban 3, a masodik szakaszban 2
volt).> Mindehhez hozzitéve, hogy Kiss Ldszl6 az tgy elején tagadott és perrel

! Janius végén egy harmadik, az el6z6 ketténél joval kisebb hullam is lathatd, ami egy Gjabb
aldozat jelentkezéséhez kothetS. Az 4j dldozat szintén arccal és névvel ad interjut, ezuttal a
T172-nek (,,Exkluziv: Kiss Laszl6 Gjabb dldozata vall” 2016). A hirt dtveszi a legtébb online
médium (pl: ,,Kiss Laszl6 ujabb aldozata allt ki” 2016), az Gjabb fejlemény azonban annak
ellenére sem ver nagy hullimokat, hogy az esemény (ez esetben nemi erészak kisérlete)
évekkel Kiss bortonbdl valoé szabadulasa wtin tortént. Sem ujabb kidllasra, sem djabb
bocsanatkérésre nem kertl sor. Jelen tanulmanyban csak Takats Zsuzsanna (az elsé aldozat)
narrativajaval foglalkozom.

2 Forras: ,,Bek6szontott a tavasz az aprilisi toplistakba” 2016.

3 Ezek a legnagyobb hat online hirportal illetve magazin cikkeiben, vagy az azok 4ltal idézett
vagy hivatkozott beszélgetésekben megjelend, kiviilallok (nem 4ldozat, nem elkévets és nem
leleplez6) altal megfogalmazott, az tiiggyel kapcsolatos, kézvetlentl Kiss Laszlora vagy Takats
Zsuzsannara vonatkoz6 véleményt tartalmazé megszolalasok. Az elkévetével szolidaris
megszolalasoknak az elkdvetét részben vagy egészben felmentS, a nemi erdszakot
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fenyeget6zott, az aldozat interjija utan viszont bocsanatot kért, valamint az
aldozat elSkeriilése utan az addig legalabbis megosztott, inkabb Kiss mogott
all6 Szazhalombattan is megfordult a kozhangulat (,,Most mar sajat varosa is
kiallhat Kiss Laszl6 mogul” 2010), feltételezhetd, hogy a donté fordulatot az
tgyben az aldozattal készilt interju jelentette.

Jelen tanulmany annak bemutatasara tesz kisérletet, hogy az aldozat
narratfvajaban milyen femininitas- és osztalyhelyzet-konstrukcidkon kereszttl
teremt6dik meg a hitelesség a megkérdéjelezhetetlen dldozat képén keresztiil,
hogyan erésitik, illetve gyengitik egymast a tarsadalmi nemi illetve az
osztalyhierarchidban elfoglalni szandékozott identitaspoziciok, végil hogyan
hat vissza mindez a tarsadalmi nemek fennall6 hierarchikus rendjére.

Nyilvanos leleplezés és az aldozatisag hierarchiaja

Boltanski (1987, 41-43) a Le Monde cimG laphoz irt, valamilyen
jogtalansag vagy igazsagtalansag nyilvanossag el6tt vald leleplezésének
szandékaval {rédott olvaséi leveleket és azok megitélését elemezve azt az
eredményt talalta, hogy a leleplezések legitimitasa, vagyis a leleplez6k altal
bemutatott tigyek hitelessége a szerepl6k egymashoz viszonyitott aranyatol és
a koztik 1évé tavolsagtol is figg. A leleplezések négy jellemzé szereplGje a
leleplez6 (Boltanski kutatasaban a levél irdja), az aldozat (akinek a javara), az
ild6z6 (akinek a karara a leleplezés torténik) és a bird (nyilvanos leleplezés
esetén a kozvélemény). A tavolsag Boltanski értelmezésében a szereplSk
egymashoz val6 viszonyat, illetve e viszony egyediségének mértékét jelenti.
Nagy a tavolsag két szereplS kozott akkor, ha nem ismerik egymast és nincs
koztiik semmilyen kapcesolat, kicsi pedig akkor, ha példaul szakmai, barati vagy
rokoni szalak fzik 6ssze Sket. Minél nagyobb a leleplezé és az aldozat, illetve
az aldozat és az elkovetd (Boltanski fogalmaval: tld6z6) kozti tavolsag, annal
nagyobb az esély arra, hogy a leleplezést hitelesnek tekintsék, vagyis a
torténetet igaznak, az aldozatot aldozatnak, az elk6vet6t elkbvetének fogadjak
el.

Mindehhez hozzakapcsolhatjuk Greer elméletét, aki az aldozatok és a
média szempontjabol kozelit a kérdéshez. A médidban megjelend
blncselekményeket, illetve az ezekben szereplé aldozatok reprezentacioit
vizsgalva alkotja meg ,az aldozatisig hierarchidjanak” fogalmat, ami

vagyis Kiss Laszl6 védekezését erdsitd kijelentéseket nevezem, mig az dldozattal szolidaris
megszolalasnak a nemi erdszakot egyértelmien elitéls, azt nem kisebbits, a felelGsséget
kizarélag az elkvetének tulajdonité kijelentéseket, vagyis a vad érvelését erdsitd
megszolalasokat tartom. A Kiss Laszlé-tigyben az aldozattal illetve elkévetével szolidaris
diszkurzusokrdl egy korabbi tanulmanyomban (Virdgh 2019) irtam részletesebben.
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alapvetéen befolyasolja, hogy a média mennyit és hogyan foglalkozik egy
esettel. A bdncselekmény aldozata akkor szamithat a legnagyobb
médiaérdekl6désre és szimpatiara, ha ugynevezett ,,idealis aldozat” (Christie
1986, 18). Az ,idealis aldozatok” azok, akik a legnagyobb valdszintiséggel
kapjak meg a legitim aldozati statuszt: a nagyon idések és a nagyon fiatalok
sérulékenységiik és artatlansaguk folytan példaul tipikus ,,idealis aldozatok”,
mig a fiatal férfiak, a hajléktalanok és a drogfogyasztok tavol allnak ettSl a
képtdl. Greer szerint a tarsadalmat rétegzd tényezok, mint amilyen a gender,
az osztaly, az életkor, vagy a bérszin, szerepet jatszanak a legitim aldozati
statusz elérhet8ségében®. Az idealis aldozat sz€lsGséges verzidja a ,,szakralis
aldozat” (sacred victim), melyre példa lehet Madeleine McCann. A nyugati
kozéposztalybeli (brit orvos) sziil6k haroméves kislanya egy portugaliai
nyaralason tant el. Az eset, és a széke, kékszem, fotogén kislanyrol késziilt
képek bejartak a vilagsajtot és kollektiv, globalis gyaszt eredményeztek (Greer
& McLaghlin 2012, 398). A skala masik végén ezzel szemben azokat az
aldozatokat talaljuk, akik nem szamitanak legitim aldozatnak, vagy
,»érdemtelen aldozatnak” mindsiilnek, és a médiaban alulreprezentalt vagy torz
modon jelennek csak meg’. A média pedig az aldozatisig hierarchidjin
keresztil egyrészt visszatliikrozi, masrészt meg is erdsiti a tarsadalomra
jellemz6 egyenlétlen hatalmi viszonyokat (Greer 2017, 21-22).

A nemi er8szak megitélése

Egy nemi erészak tigyben a bincselekmény szexualis jellege miatt a
nemi sztereotipiak a szokasosnal is nagyobb szerepet kapnak a megitélésben.
A nemi erészakkal kapcsolatos sztereotipiakra ,,nemi erészak mitoszokként”
hivatkozik a szakirodalom. FEzek Burt (1980, 217) definicidja szerint
»sztereotipikus és téves hiedelmek a nemi erészakra, a nemi erdészak
aldozatara, illetve az erészaktevére vonatkozoan”, amelyek tarsadalomban
széles korben elfogadottak. Ilyen hiedelem példaul, hogy a férfiak nem tudnak
uralkodni szexualis késztetéseiken, hogy jellemzéen kihivoan 6lt6zkédd és
viselkedé néket erészakolnak meg, hogy a nék gyakran vadaskodnak nemi
er6szakkal, vagy hogy a nemi erészak nem okoz komoly traumat (Payne,
Lonsway & Fitzgerald 1999, 49-51). A nemi erészak mitoszok hatasa
kilondsen erdsen érvényestl, ha az elérheté informaciok ellentmondasosak

4 Itt kell megjegyezniink, hogy ezek a fogalmak viszonylat alapiak, és ebbéli mindségiikben
mikédnek rétegképz valtozokként. A felsorolas semmiképpen nem jelenti, hogy egyszertien
,,0sszeadhatok” volnanak, ennél komplexebb moédon, kélesénés egymasra hatisuk révén
vesznek részt az aldozat poziciondlasiban, az idealis dldozati reprezentacié konstrualasaban.
5> A média altal torz médon bemutatott csoportok kézé sorolja Greer tobb mas mellett a nemi
erbszak feln6tt aldozatait is (Greer 2017, 40-41).
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vagy hianyosak (Bohner et al. 2009, 27-29). A mitoszok sémaként mikédnek,
és létrehozzak a ,,valdédi nemi erdszak”, a ,,valdédi dldozat” és a ,,valddi
elkévet6” meglehet6sen szliken értelmezett sztereotipiait. Ha az aldozat és a
torténete nem felel meg ezeknek a szdk definicidknak, az teret nyit az
aldozathibaztatasnak, vagy akar az er6szak megkérddjelezésének is (Szabd &
Virag 2017).

A ,valodi nemi erészak” kifejezést el6szor Estrich (1987) hasznalta,
aki megfigyelte, hogy az igazsagszolgaltatas soran eljard tisztségvisel6k
kilonbséget tesznek ,,sulyosbitott” és ,,sima” vagy ,,technikai értelemben
vett” nemi erészak kozott, ez utdbbit pedig jellemzben nem veszik komolyan.
A sulyosbitott (vagyis komolyan vett) erészak feltételei valamilyen kiilsé
fenyegetés  (példaul  fegyver) hasznalata, tébb  tamadé  (vagyis
megkérdbjelezhetetlen tulerd) illetve az volt, hogy az aldozat és az elkévetd ne
ismerjék egymast (Estrich 1987, 17-20). Du Mont, Miller és Myhr (2003, 469)
definicidja szerint a ,,valoédi nemi erészak™ ,,varatlan tamadas soran, nyilvanos
és kihalt helyen, idegen altal elkovetett erészakos behatolas™ a valodi aldozat
pedig ,,feddhetetlen erkélest fehér né, aki a védekezés soran fizikailag is
megséril”.

Egy korabbi tanulmanyomban (Viragh 2019, 117) mar kitértem arra a
latszolagos ellentmondasra, hogy a ,,valédi aldozat” feddhetetlen erkolest n6,
mikézben az egyik nemi erészak mitosz éppen az, hogy jellemz&en nem a
hagyomanyos értelemben feddhetetlen erkolest néket erészakoljak meg. A
,»valodi aldozat” a ,,valodi nemi erészak™ bincselekmény greer-i értelemben
vett idealis aldozata, amely tulajdonképpen indirekt médon all el6. A nemi
erészak mitoszok sokkal inkdbb ennek két ellenpontjat: az ,,érdemtelen
aldozatot” és a ,,nem aldozatot” konstrualjak meg kozvetlen moédon. Az
»érdemtelen aldozat” az aldozathibaztaté mitoszok révén jon létre: bar
aldozat, de részben felel6s, igy szolidaritasra, szimpatiara nem mélté. A ,,nem
aldozat” pedig ,,a nék gyakran utélag gondoljak meg magukat”, illetve ,,a nék
gyakran ragalmaznak nemi erészakkal” mitoszok (Payne, Lonsway &
Fitzgerald 1999, 49-51) altali konstrukcié: a ,,nem aldozat” tehat semmilyen
értelemben sem aldozat, hiszen ebben az esetben nem tortént erészak.

A nemi er6szak aldozatok kozti hierarchikus viszonyokra tébb szerzé
is ravilagit. Benedict (1992, 18-19) amerikai sajtotgyek vizsgalata alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a média a nemi erészak aldozatait hajlamos
dichotom moédon, a két szEéls6é polus, a ,,sz02” (virgin) és a kurva” (vamp)
valamelyikébe tartozoként bemutatni. A cimkézésben pedig a nemi erészakot
ovezs sztereotipiak alapvetd befolyassal birnak. Benedict szerint az az aldozat
kapja meg konnyebben a ,,vamp” cimkét a médiaban, aki (1) ismerte az
elkévetot, (2) aki ellen nem hasznaltak fegyvert, (3) az elkovet6vel azonos
rasszba, osztalyba vagy etnikai csoportba tartozik, (4) fiatal és/vagy csinos és
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(5) aki barmilyen szempontbdl nem felel meg a hagyomanyos néi nemi
szerepeknek.

Phipps (2009, 10-12) szerint nemi erészakkal kapcsolatos tigyekben
mind a birésag, mind a kézvélemény hatart haz a ,,j6” és a ,,rossz” aldozat
kozé, ahol a ,,j6” aldozat a tiszteletreméltd (respectable) dldozat. Ennek oka,
hogy az ilyen tgyek bizonyitékok hfjan sokszor a ki mond igazat kérdésre
redukaldédnak, ahol végsé soron az aldozat és a vadlott reputacidja keriil
mérlegre. Toth Eszter Zsofia (2017, 39) pedig magyar példan, a Beliigyi Szemle
1963 és 1989 kozti nemi erdszakkal kapesolatos cikkeinek feldolgozasa soran
figyelte meg, hogy a kor rendészeti diszkurzusaiban éles hatar huzodik a
Htisztességes” és a ,, tisztességtelen” néi aldozat kozott.

Osszefoglalzisképpen megallapithat6, hogy az aldozatisag hierarchiaja
nemi erészak esetén is létezik, és hatdsa az tigyek megitélésére erételjes. Ebben
az esetben a legitim aldozat a ,,megkérddjelezhetetlen aldozat”®, aki ,,érdemes”
az egylttérzésre, szimpatiara és szolidaritasra. A megkérd6jelezhetetlen
aldozat végletes verzidja a ,,szakralis aldozat”, ami nagyon fiatal gyerekek
esetén képzelheté el. A megkérddjelezhetetlen aldozattél az ,,érdemtelen
aldozatot”’ éles hatar vélasztja el. Az érdemtelen aldozattal tortént ugyan
erészak, de azért részben vagy teljes mértékben hibaztathatd, ezért nem mélto
az egyuttérzésre sem. Végul a nemi erészak aldozati hierarchia aljan a ,,nem
aldozat” tipusat inkabb ragalmazoként lehetne leirni. Az aldozat hitelessége, a
felé mutatott egyuttérzés és szimpatia és ezzel parhuzamosan az elkovetd
elitélése ugy né, ahogy felfelé mozgunk ebben a hierarchiaban.

¢ A ,,megkérddjelezhetetlen dldozat” tulajdonképpen ugyanazt jeleni, mint amire mds szerzék
»idedlis”, ,,j6” vagy ,,valédi” aldozatként hivatkoznak. A , megkérddjelezhetetlen dldozat”
véleményem szerint arnyaltabb és kifejezObb, ezért a kovetkez8kben ezt fogom hasznalni. A
tobbi széba johetd alternativat (mint példaul feddhetetlen aldozat, tiszteletreméltd aldozat,
vagy szavahiheté aldozat) azért vetettem el, mert mind csak egy-egy dimenziéjat képesek
megragadni a ,,megkérdbjelezhetetlenségnek™ a feddhetetlenség csak az erkdlesi, a
tiszteletreméltésag a gender- és osztalyhierarchia, a szavahihet6ség pedig az igazmondas
dimenzi6it, mikézben itt az aldozat narrativaja mellett egész ,,figurajardl”, sét a nemi erészak
korilményeirdl (példaul hogy idegen volt-e az elkévets, tobb elkdvetd volt-e) is sz6 van.

7 Az ,érdemtelen dldozat” fogalma rokonsagot mutat az ,,érdemtelen szegények” (Gans 1992)
fogalmaval. Gans ramutat, hogy a szegények k6zéposztalybeli norméaktdl eltéré életmodjat és
viselkedését jellemzben nem helyzetiikkel és korilményeikkel, hanem erkélesi hibdikkal
magyarazzak, ,.érdemtelennek” mindsitve Sket. Az ,érdemtelen szegénység” tarsadalmi
konstrukcidja igazolja a kudarcos intézményi megoldasokat, legitimalja az osztalyhierarchiat
és segiti a tarsadalmi normék fenntartasat, még azokét is, amelyeket maga a kézéposztaly mar
csak vonakodva, vagy egyaltalain nem gyakorol. Hasonloképpen: az ,.érdemtelen aldozat”
konstrukcidja segit elleplezni az intézményrendszer hidnyossagait, legitimalja a tarsadalmi
nemek hierarchikus rendjét és segiti fenntartani a patriarchalis normakat. Az érdemtelen
aldozaton szintén olyan viselkedést kérnek sokszor szamon, ami a mai tarsadalom szemében
(ha nem torténik erészak) mar nem szamit normaszegésnek: ilyen a néi alkoholfogyasztas, a
miniszoknya hordas, vagy a szérakozohelyre jaras is.
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Az elkévets szempontjabdl végiggondolva az aldozatisag hierarchidjat
kiegészithetjik egy forditott iranyu elkovet6i hierarchiaval is, hiszen az
aldozattipusokhoz szimbolikus értelemben tartozik egy-egy elkovetétipus is: a
»megkérddjelezhetetlen aldozat” parja a sztereotipikus ,,valédi elkévets”, aki
teljes mértékben felel6s és elitélendd azért, amit tett. Ennek végletes verzidja,
a szakralis aldozat szimbolikus parja a ,,sz0rnyeteg” elkdvetd 6rdogi alakja
(Greer 2012; DiBennardo 2018). Az ,,érdemtelen aldozat” szimbolikus parja
ugyanakkor olyan elkévetS, akinek a bdne bocsanatos, hiszen annak
elkévetéséért nem egyedil 6 a hibas: a felel6sségen az aldozattal osztozik.
Végil a ,,nem aldozat” parja a ,,nem elkévets”. Mivel ekkor fizikai erészak
nem tortént, de nyilvanos leleplezés esetén szimbolikus erdszak igen, a
dramaturgiai relaci6 megfordul: az elkovet6bdl aldozat lesz, az aldozatbdl
pedig elkévetd (lasd: 2. dbra).
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Sajét szerkesztésti dbra Greer (2017) bizonyos fogalmainak felhasznaldséval.

2. dbra
Ag dldozatisag hierarchidja nemi erdszak esetén

A megkérddjelezhetetlen aldozatisag gender-aspektusa

A megkérddjelezhetetlen aldozatisag a tarsadalmi megbecsiiltségtél, a
tiszteletreméltosagtol, az pedig részben a gender-hierarchidban elfoglalt
poziciotol figg. Ennek kifejtéséhez Connell (2000) hegemdn-maszkulinitas
elméletére és az Ot részben kritizalo, részben kiegészité Schippers (2007)
fogalmi rendszerére tamaszkodom.

Connell tobbes szamban beszél a maszkulinitasokrél, melyek kozott
hierarchikus viszonyt tételez. A gender-rend csticsan a hegemén maszkulinitas
all, ami egyfajta normativ maszkulinitas, a férfiassag kvintesszenciaja, melyet
leggyakrabban sportolok, szinészek testesitenek meg. A femininitasok,



TANULMANYOK

valamint a masfajta (példaul homoszexualis) maszkulinitasok a hegemén
maszkulinitds ala rendelédnek vagy marginalizalédnak a nemi rendben.
(Connell 2000, Connell & Messerschmidt 2005). Connell érdeklédésének
kozéppontjaban a maszkulinitasok kozti viszonyok allnak, femininitasokkal
csak érintSlegesen foglalkozik: a nemi rendhez és a maszkulin elvarasokhoz
alkalmazkodd, a hegemén maszkulinitassal ,cinkos”  viszonyban allo
femininitast ,,hangsuilyozott femininitasnak™ nevezi. Bar megjegyzi, hogy ezen
kivil t6bb mas, elsésorban a lazadason keresztil definialddé femininitas is
létezhet, a részletes elméleti kidolgozassal adés marad. (Connell 1987, 183—
188).

Schippers  (2007) Connell elméletébdl indul ki, de elveti a
,»hangsulyozott femininitas” koncepcidjat. A hegemoén maszkulinitas helyett a
maszkulinitas és femininitdas kozti viszonyt allitja elmélete kozéppontjaba,
amely viszony egyszerre komplementer és hierarchikus. Schippers gy véli,
hogy a nemi rend legitimitasahoz szitkség van a hegemén maszkulinitas
szimbolikus parjara, az 6t kiegészitd, de hozza képest alarendelt hegemon
femininitasra. A hegemoén maszkulinitas eleme lehet példaul a fizikai erd, az
erészak alkalmazasanak képessége vagy a tekintély, amely tulajdonsagok
komplementer parjai: a fizikai gyengeség, torékenység, az erdszak
alkalmazasara vald képtelenség és a szolgalatkészség a hegemon femininitas
clemeivé véalnak®. Schippers szerint a férfidominancia csakis ugy étizhetd meg,
ha a hegemén maszkulinitast alkoté tulajdonsagok a ndék szamara
elérhetetlenek maradnak, ezért azok a nék szamara megbélyegzéssel jarnak
egyutt. Bzek a stigmatizalt (Schippers szavaival ,,paria”) femininitasok a
hegemén femininitassal alarendelt viszonyban allnak. Ugyanaz a tulajdonsag
tehat a maszkulinitds hierarchiaban felfelé tolja a férfit és a femininitas
hierarchiaban lefelé tolja a ndét, igy transzformalédnak a hegemodn
maszkulinitas részét képezé viselkedésformak és tulajdonsagok paria
femininitassa: példaul a magas foku szexualis aktivitas ,,kurva” (Schippers

8 Schippers ,,hegemén femininitas” és Connell ,hangsilyozott femininitds” fogalmanak
Osszehasonlitdsait ~ megneheziti  Connell — hangsulyozott  femininitds  fogalmanak
kidolgozatlansaga. Connell ugyanis nem reflektal arra, hogy az altala is emlitett példak, mint a
szexualis fogadokészség, a férfi dominancia elfogadasa, a haztartas és gyercknevelés
feladatainak ellatisa nehezen képzelheték el ugyanazon ,hangsulyozott femininitas”
részeként. Az értelmezést neheziti, hogy a Connell altal a hangsilyozott femininitas
archetipusanak nevezett Marilyn Monroe figurija a szexualitds elemét hangsulyozza tdl, mig
az egyébként szintén ndk felé timasztott hdziasszonyi és anyai elvarasoknak valé megfelelés
teljességgel hidnyzik beléle (Connell 1987, 187-188) igy a hangulyozott femininitds konkrét
tartalma homalyban marad.
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2007; lasd még Youdell 2005; Rédai 2015 és Burnett et al. 2009), a szakmai
sikeresség pedig ,,karrierista” paria femininitdssd, ha n6khoz kotédik.?

Noha a nemi rend csicsan a hegemén maszkulinitas all, és a
patriarchalis tarsadalomban a ndék strukturalisan elnyomott helyzetben
vannak, az aldozatisag hierarchiajaban a gender szempont tgy is érvényesiil,
hogy néként nagyobb az esély a legitim aldozati statusz elérésére, mint
térfiként (Greer 2017, 22-23), hiszen a sztereotipikus aldozat (killénésen nemi
erészak esetén) né™ (Du Mont, Miller & Myhr 2003, 469). MésfelSl azonban
a femininitas-hierarchiaban elfoglalt hely tovabbi hatast gyakorol arra, hogy a
n61 aldozat végul hova pozicionalédik az aldozatisag hierarchidjaban: a
hegemoén femininitds a ,,megkérdGjelezhetetlen aldozat”, mig a paria
femininitas az ,,érdemtelen aldozat” képével mutat Gsszefliggést''.

A megkérddbjelezhetetlen aldozat osztaly-aspektusa

A megkérddjelezhetetlen  aldozatisag a  tiszteletreméltdsaggal
(respectability), azon keresztil pedig az osztalyhelyzettel is szorosan
Osszefiigg. A tiszteletreméltosag Skeggs szerint (1997, 1-2) az osztalyhelyzet
legaltalanosabb jel6léje, és az osztalyok kozotti kiilonbségtétel kialakulasaban
meghatarozé szerepet jatsz6 mechanizmus. Emellett a tiszteletreméltésagban
a gender és az osztaly Osszekapcsolodik: a ,,Jady” fogalmaban megragadhato
idealizalt néiesség (Schippers szavaival élve: hegemon femininitas) fehér,

9 Shippers példai a paria femininitasokra a ,,harpia” (shrew) a ,leszbikus” (fesbian) és a ,kurva”
(stut, biteh). Schippersnél az autoritassal rendelkez$ paria femininitas a ,,bitch”. Hazai
kontextusban a szakmai sikerekkel, magas poziciéval és tekintéllyel rendelkezé paria
femininitdsra én inkabb a , karrierista’” szot javasolnam a paria femininitas jel6l6jeként, hiszen
ez a sz0 a magyar nyelvben egy szinte csak nékre alkalmazott, és egyértelmien negativ tSltetl
fogalom, a ,,kurva” ugyanakkor nem utal tekintélyre vagy autoritasra.

19 A nemi er6szak esetén ez a sztereotipia megfelel a statisztikak szerinti tobbségnek: a nemi
erbszak aldozatainak nagyobb része né vagy gyerek (Parti, Szab6 & Virag 2017, 169). A gyerek
aldozatok kozott szintén nagyobb ardnyban szerepelnek kislanyok, mint kisfink (DiBennardo
2018, 11-12).

11 Té6th Eszter Zso6fia (2017, 53) mar emlitett tanulmanya alapjan a Kiss Laszlo-tgy
kézéppontjaban allé blncselekmény elk6vetésének idején, a ‘60-as évek Magyarorszagan
hasonlé mechanizmusok mutkodtek a nemi erészak aldozatinak megitélésében. Noha a
hivatalos ideolégia szerint a nk egyenléek voltak a férfiakkal, a szexualitas terén kettGs méree
érvényesilt, és éles hatar huzoédott az erkélesos (hegemoén femininitas) és erkolestelen néi
viselkedés (paria femininitas) koézott. Az erkdlestelennek bélyegzett nemi erészak aldozat
pedig konnyen valt ,érdemtelen aldozattda”: vele szemben jellemz6 volt a hatdsagi
aldozathibaztatas gyakorlata. A kénnyavérinek vagy erkolestelennek mindsitéshez sokszor
elegendbnek bizonyult az is, ha az dldozat a hatésagok megitélése szerint tul kénnyen és
gyorsan ismerkedett, ételt-italt fogadott el, vagy egyszerlien csak nem beszélgetett elég
hosszan a leendé partnerével (T6oth 2017, 44).
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felsébbosztalybeli femininitasként alakult ki Angliaban a 19. szazad végére,
amelyben a munkdsosztalybeli femininitasoktdl valé megkilonboztetés és
tavolsagtartas kozponti szerepet jatszott. A munkasosztalybeli femininitas lett
a szexualisan talfGtott és devians ,,masik”12, mig a kbzép- és felsGosztalybeli
femininitas a legpasszivabb és leginkabb fiigeé helyzet(i, ugyanakkor a
legmagasabb presztizzsel bird, moralisan felsébbrendd, tiszteletreméltoként
megkonstrualt femininitas (Skeggs 1997, 99).

Elemzésemben az osztalyhelyzet vizsgalatakor Bourdieu elméletére
timaszkodom, aki szetint osztilynak" azon cselekv6kbdl 4ll6 halmazok
nevezhet6k, akik hasonlé poziciét foglalnak el a tarsadalmi térben. Adott
egyén tarsadalmi térben elfoglalt helye pedig a kilénb6z6 tSkefajtakkal
(gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus tékével) vald ellatottsagtol
tige, amelyekkel az egyén rendelkezhet intézményesilt, inkorporalt vagy
objektivalt formaban (1997, 166). Bourdieu ezen kivil kiemeli, hogy a
cselekvok reprezentaciés munkat végeznek annak érdekében, hogy tarsadalmi
identitasukat — vagyis sajat szemléletitket a vilagban elfoglalt poziciéjukrél —
masokkal elfogadtassak (1997, 168). Ennek a reprezentaciés munkanak egyik
terepe lehet a diszkurzus.

A kutatas modszere

Jelen tanulmany kézéppontjaban az aldozattal készilt, RTL. Kiub
,Fokusz Plusz” cimd muisoraban majus 7-én adasba keril$ interju (,, Takats
Zsuzsanna interjd.”  2016)  diszkurzuselemzése all. A kritikai
diszkurzuselemzés elméleti hagyomanyat kovetve a diszkurzusra mint
szocialis aktusra tekintek (Van Dijk 2011, 3) ami egyfel6l a tarsadalmi
kontextus altal meghatarozott, masfel6l vissza is hat ra (Wodak 1997, 6).
Konstitutiv lehet abban az értelemben, hogy megerdsitheti, Gjratermelheti a
fennall6 tarsadalmi, hatalmi viszonyokat, de abban az értelemben is, hogy
formalja azokat (Fairclough, Mulderring & Wodak 2011, 358). Ebbdl a
val6sagalakité tulajdonsagabdl fakadodan a diszkurzus egyuttal az identitas-
alkotas kiemelt terepe (De Fina 2011, 263) ideértve az osztaly- illetve gender-
identitasokat is (Cameron 1997, 272).

Hall és Bucholz ,,az én és a masik tarsadalmi pozicionalasaként”
definialia az identitast (2005, 586). Ugy vélik, hogy az identitis a nyelvi

12° A munkasosztaly feltételezett szexudlis deviancidja szerepet jatszik abban is, hogy
munkasosztalybeli nemi erészak elkévetSket koénnyebben itélnek el, mig ugyanazon
osztalybeli nemi erdszak aldozatok kevésbé szamitanak hiteles aldozatnak (Phipps 2009, 4—
5).

13 Bourdieu ezt ,papiron létez§ osztalynak” hivja, felhivva a figyelmet, hogy ez az
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gyakorlatoknak sokkal inkabb a terméke, mint a forrasa, ezaltal inkabb
tarsadalmi, mint pszicholdgiai jelenség. Az identitasok emellett viszonylagosak
¢és parcialisak, mindig mas elérhet6 identitasokhoz képest konstrualédnak és
erésen fuggenek az adott kontextustol, tovabba direkt és indirekt moédon is
eléallhatnak (Hall & Bucholz 2005, 587—607). Ezek alapjan a diszkurzusokban
konstrual6dé maszkulinitasokat, femininitasokat, valamint az osztalyhelyzetre
vonatkozo konstrukcidkat diszkurziv identitasként fogom fel, csakdagy, mint
az ezek révén indirekt médon el6allé kilonféle aldozati pozicidkat, mint
példaul az érdemtelen, vagy a megkérddjelezhetetlen daldozatot. Az
identitaskonstrukcidk pedig a tarsadalmi kontextust is formaljak: egyfelSl az
lgy megitélésére, a hitelességre, masfel6l a tarsadalomban wuralkodd
hierarchikus (tarsadalmi nemi, illetve osztaly) viszonyokra is hatassal lehetnek.

Elemzésemben els6sorban az aldozat narrativajaban megjelend
genderrel és osztalyhelyzettel kapcsolatos, valamint az ezek révén indirekt
médon  eléalld  aldozati  identitasokra fokuszalok. F6  célom annak
megmutatasa, hogy hogyan konstrualédik meg a megkérddjelezhetetlen
aldozati identitas, és ezen keresztul a hitelesség, valamint hogyan hat mindez
vissza a tarsadalmi kontextusra. Mivel az aldozattal készult interjara kértlbelil
az ugy kozepén kerilt sor, elkertilhetetlen, hogy réviden vazoljam az aldozat
fellépését megel6z6 diszkurzusok fontosabb (aldozatot érintd) elemeit, hiszen
ezek ismerete nélkil az aldozat narrativaja sem lenne értelmezhetd.

Az ismert elkOvetd és az ismeretlen aldozat

Az ugy kezdetétdl az aldozat jelentkezéséig az aldozat teljesen
ismeretlen, az elkbvetd orszagosan ismert volt. Kiss Laszlo heteroszexualis,
felsébb osztalybeli férfi. Az tigy kirobbanasakor 76 éves, egy egész (rendkiviil
sikeresnek mondhat6) életmivel a hata mogott: a Magyar Uszé Szovetség
szOvetségl kapitanya és elnokségi tagja, tobb olimpiai bajnok uszé egykori
edzdje, lakohelyének, Szazhalombattanak alpolgarmestere és diszpolgara,
egyben a helyi uszoda névaddja, Prima Primissima dijjal és a Magyar
Erdemrend Nagykeresztjével is rendelkezd, koztiszteletben 4llé ember. Ezek
a kortlmények az tuggyel kapcsolatos diszkurzusokban is rendre felmertlnek.
Gyarfas Tamas, a Magyar Uszé Szovetség akkori elnoke példaul igy irja le a
vele készult interjuban:

Kitlintetések garmadat kapta, mesteredz6, az Edz8i Testiletnek az alelndke,
harom ember kapott sportban olyan rangot, Gyarmati Dezs6, Kemény
Dénes és 6, amit elismertek [...] Ez az ember csodat muvelt, nemzetkozi
tekintélyt vivott ki. (,,Gyarfas Tamas interja” 2016).
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A szakmai siker, a tekintély és a rang a hegemon maszkulinitas elemei.
Mindez kiegészul az ifju Kiss Laszlora (és a két tarstettesre) vonatkozo, a
sikeresség mellett a szexualis vonzer6t is magaban hordoz6 ,,csinos
sztaruszok” hegemon maszkulinitast megtestesité képével, akiknek ,,semmi
szitkségik nem volt arra, hogy erészakot alkalmazzanak” mert ,,minden
ujjukra jutott harom” (,Aczél Endre még mindig” 2016). A hegemdn
maszkulinitas és a felsébb osztalybeli statusz egymast erdsitve tavolitja el Kiss
Laszlot a ,,valodi elkovetd” sztereotipikus képétdl, assa ala a vad hitelességét,
és er6siti meg a védelem narrativajat.

Az aldozatrdl ezzel szemben az tgynek ezen a pontjan a keresztneve
mellett mind6ssze annyit lehet tudni, hogy mar nem ¢él. Ez az ismerethiany
lehet6séget biztosit arra, hogy olyan megszolalok narrativai toltsék be az Grt,
akik egykori 6nmagukat uszodai bennfentesként pozicionalva allitjak, hogy az
aldozatrdl informacioval rendelkeznek. Ezek a megszolalok ugy festik le az
aldozatot, mint aki ,,szeretett kefélni” és ,,bevallalos csaj volt” (,,Aczél Endre
még mindig” 2016), vagy ,tekintélyes embernek volt a lanya, aki kénnyen
kaphat6 volt” (,,Gyarfas Tamas interju” 20106) illetve ,,csak utébb déntott a
teljelentés mellett, amikor nem sikeriilt megzsarolnia a fidkat” (Bayer 2010).

A konnyen kaphaté” né paria femininitas, a ,.tekintélyes ember
lanya” konstrukci6é pedig az allamszocializmus politikai osztalyviszonyaival
operal: a tarsadalmi téke hangsulyozasa révén az aldozat és az elkovetSk kozti
hatalmi viszonyok megforditasara torekszik. Mind a genderrel, mind az
osztalyhelyzettel kapcsolatos, aldozatra vonatkozé identitas a nemi erészak
torténet hitelességének alaasasat és a koncepcids per narrativa erdsitését
szolgalja az ,,érdemtelen aldozat” és a ,nem aldozat” konstrukcidja, illetve
ezek Osszemosasa révén.

A fentiek rajzoljak ki azt a diszkurziv teret, amelyben az RTL K/ubhoz
jelentkez6 aldozat megszolal. Takats Zsuzsanna feltételezheté célja sajat
hitelességének megteremtése, reputacidjanak helyreallitasa, az ,,érdemtelen
aldozat” és a ,nem aldozat” identitdsatdl valé eltivolodis.  Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy ez a megszoélalas egy TV-interju szévege, ami
azt jelenti, hogy az aldozat Onreprezentacidjat, illetve annak lehet6ségeit
befolyasoljak és keretezik egyrészt a riporter (Papp Gergely) altal feltett
kérdések, masrészt pedig a szerkesztés és vagas muveletei. Ebben a
tekintetben a bemutatasra kertlé Onreprezentaciok az aldozat és a média
kozos konstrukcidinak is tekinthet6k'. A riporter teszi fel a kérdéseket,
amelyekre valaszolva az aldozatnak alkalma nyilik tobb idésikban és tébb

14 Melyben ennek ellenére egyértelmien az dldozaté a £6 szerep. Az interja viszonylag tag teret
biztosit az aldozatnak mondanival6ja kifejtésére, a riporter ritkan szakitja félbe az aldozatot,
és tobb timogatd-segité megjegyzést is tesz.



TNTeF (2020) 10.1

vonatkozasban megkonstrualni 6nmagat”. A tanulmany tovabbi részében a
»megkérddjelezhetetlen aldozat” diszkurziv konstrukciéjat mutatom be annak
gender-, illetve osztaly dimenzidin keresztul.

Hegemon femininitasok: a rendes kislany és az anya

Takats helyzetének specialitasa, hogy csak aldozat, de nem leleplezd,
raadasul az gy nyilvanossa tétele téle teljesen fiiggetlenil, az 6 tudta és
beleegyezése nélkil valosul meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a leleplezé és a
kozte 1évé tavolsag nagy, ami Boltanski szerint (1987, 41-44) a hitelességet
erdsiti, masrészt pedig azt, hogy vétlen a szimbolikus erészakban. Takats ezt
rendre ki is hangsulyozza: a vele készilt interjaban arrél beszél, hogy a
leleplezés 6t is varatlanul érte, de eleinte megkdnnyebbiilt, hogy halottnak
hiszik:

Oriiltem. Mert arra gondoltam, hogy engem legaldbb nem piszkalnak, egy
halottnak megadjak a tiszteletet és akkor nyugalom lesz, hisz a fiam se tudta
ezt a torténetet, és valahogy meg akartam ettSl kimélni (,, Takats Zsuzsanna
interji” 2016).

Az aldozati identitas itt indirekt médon konstrualédik meg, ravilagitva
arra, hogy a médiabotrany és az azt 6vez6 megszolalasok 6t és a csaladjat is
megviselték, vagyis a leleplezéssel jar6 szimbolikus erészaknak nem pusztan
nem elkovetdje, hanem egyenesen aldozata: a ,,nem piszkalnak”, ,,megadjak a
tiszteletet” ,,nyugalom lesz”, és a ,kimélet” csupa vagyott, de meg nem
valésult cselekmény. A konfliktuskertlés ezen tul Takats femininitas-
konstrukcidjanak is fontos épitékéve. A (szimbolikus) erészak elkévetésére
valoé képtelenség és az empatia hangsulyozasa a jelenbeli genderidentitast
hegemén  femininitasként teremti meg. Ez a nem konfrontativ, nem
bossziszomjas, masok szempontjait elétérbe helyezé, gondoskodo
femininitas az anya szerepben, a gyermek védelmében cstucsosodik ki.

Nagyon megijedtem, mert nem akartam a gyereket ezzel terhelni. Ez egy
szOrny rossz érzés lehet egy fitgyereknek, hogy ezt az édesanyjardl
megtudja (,, Takats Zsuzsanna interju” 2016).

15 Jlyen kérdés példaul a ,,Milyen volt ez a 18 éves Zsuzsar” vagy az apara vonatkozo6 elméletek
sz6ba hozisa: ,,Voltak olyan verzik, hogy az On édesapja, vagy az On apja nagyon befolyasos
ember volt”.
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A gondoskodd, empatikus, masokra gondold anya figyelme pedig az
interja végére egy igazan nagyvonala gesztussal kiterjed Kiss Laszl6 csaladjara
is.

A masik szOrnylség ebbe a dologba az 6 csaladja, akikre sokat gondolok.
Mint ahogy én meg akartam 6vni az én fiamat, szorny( lehet az 6 csaladja is
egy ilyen dologgal szembesil (,, Takats Zsuzsanna intetju” 20106).

Az tugy masik sajatossagabdl kifolydlag — nevezetesen, hogy 55 évvel
ezel6tti eseményrél van szé - Takatsnak lehetésége nyilik arra, hogy a
(jelenidejti) anya konstrukcidjaval parhuzamosan felépitse a (multidejd) rendes
kislany identitast is. Takats el6szor az 6t ismerni vél6 megszolalok érvelését
diszkreditalja azzal, hogy elmondja, korabban egyaltalan nem ismerte az tigy
egyik szerepl6jét sem, nem volt Uszo6 és nem is jart az uszodaba. Ezzel egyuttal
megteremti a lehet6 legnagyobb tavolsagot sajat maga és az elkévetSk kozott
is, ami Boltanski szerint (1987, 41-44) — hasonldan a leleplezé és az aldozat
kozotti tavolsaghoz - szintén a hitelességet szolgalja.

Sokan azt mondtak, hogy ismertek és én milyen..., kacérkodtam, meg nem
tudom miket csinaltam. Hat nem is ismerhettek, mert nem jartam le az
uszodaba egyaltalan (,, Takats Zsuzsanna interja” 2016).

Ezutan kovetkezik a torténet elbeszélése, és vele parhuzamosan a
»rendes kislany” identitas felépitése. Ez tehat egy ujabb viszonylagos
identitaskonstrukcid, a ,.konnyavért, kacér né” korabbi megszolalok altal
konstrualt identitasanak ellenpontozasara szolgal.

Nagyon sokat tanultunk, én egy nagyon szigoru gimnaziumba jartam, és
egyenruha volt, hat ott olyan nem volt, hogy nem egyenruhaba megyiink,
olyan nem volt, hogy ha megtudtik volna valakirdl, hogy este 11 utan megy
haza, hat nem is tudom, hogy mi lett volna. [...] Tulajdonképpen elStte 2
héttel lettem 18 éves, mar az is ugye egy nagy 6rom volt, mert annyira szigort
rendszabalyok kozétt voltunk beszoritva, otthon se engedtek el soha, és
akkor mindig azt mondtik, hogy ha majd ha 18 éves leszel elmehetsz ide
meg oda, tehat egyrészt megtortént, hogy 18 éves lettem el6tte ugye 2 héttel,
egyrészt hogy befejeztitk az érettségit és a jeles eredmény azért meglett, és
hat nagyon késziiltem az egyetemi felvételekre. Fin mindig is egy hatarozott
és céltudatos lany voltam, fizikailag egy nagyon alulfejlett, 41 kilds, egy, a
koromhoz képest egy fejletlen kis sovanyka kislany voltam, és [...] harom
baratnémmel elmentiink a sportuszodaba. [...] Akart velem intimebb
kapcsolatot létesiteni, és mondtam, hogy sz6 nem lehet ilyenekrdl, nem azért
jottem, megdSbbentem, azt mondta, marpedig innen ugyse mész ki, mert
jonnek a tobbiek. Fs nem is akartam elhinni, mert mi az, hogy jénnek a
tobbiek? [...] Aztan viz volt odakészitve ecettel, hogy ecetes vizbe
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mosakodjak, [...] én azt se tudtam, hogy minek az ecet. [...] Egyszerten a
rend6rok alig akartdk elhinni. Hat ugye odamegy a kis csontsovany kislany
és sirva meséli, hogy...(,,Takats Zsuzsanna interji” 2016).

Az egyenruha, a szigoru rendszabalyok, a szorgalom (,,nagyon sokat
tanultunk”, ,jeles eredmény”) és a szexualis ajanlat hatarozott elutasitasa (,,5z6
nem lehet ilyesmirdél”) mind a tisztességes, ,,rendes lany” identitast konstrualja
meg, aki fidk helyett csak a tanulassal foglalkozik, érettségire, felvételire késziil,
és se hajland6saga, se lehet6sége nem lenne arra az aktiv szexualis életre, amire
tobben utaltak az aldozattal készilt interja elétt. A ,,rendes lany” mindezek
miatt egyuttal naiv lany is: fel sem mertl benne, hogy annak, hogy elmegy a
fiaval a lakasara, ilyen vége lehet (,megdébbentem”, ,azt hittem,
hilyéskednek™), mint ahogy az ecetes viz fogamzasgatlé funkcidjarél sem
hallott korabban soha. Mindezek a rafinalt, szexualisan tapasztalt, konnyavéra
né61 identitas ellenpontjaként szolgalnak.

A ,rendes lany” konstrukcion beldl, illetve mellett, a nemi erészak
kontextustél nem figgetlenil ugyanakkor legalabb ilyen fontos a ,kislany”
identitas is. Takats egymas utan kétszer mondja el, hogy minddssze az
események el6tt két héttel toltdtte be a 18-at. A 18. életév hagyomanyosan a
gyermek- és felnSttkor kozott hatart jeloli'®, amit éppen atlépve Takéts ugyan
hivatalosan felnéttnek szamit az események megtorténtekor, mégis, a ,kis”
sz6 (,,kis 18 éves lanyok megbeszéltiik a kis lgyeinket”, , kis csontsovany
kislany”) gyakori hasznalata, a kicsinyité képzdk, valamint a (még) nem nébies
test (,,alulfejlett”, fejletlen, kis sovanyka”) és a naivitas hangstlyozasa révén
elbeszélésében sokkal inkabb egy deszexualizalt, testileg fejletlen gyerek, mint
egy feln6tt né all el6ttiink. Minderre raerdsit a torékeny, fizikailag gyenge lany
képe is: ,,41 kil6s”, ,,sovanyka”, ,,csontsovany” mind a kicsinyités, ezaltal az
artatlansag és az aldozatisig nyomatékositasara szolgalnak, a végletekig
feszitve a hatalmi egyenl6tlenséget a harom fiatal élsportold és egykori
onmaga kozott.

A cipész lanya és a haromdiplomas volt f6mérnok
Az osztalyhelyzetre vonatkoz6 onreprezentaciok ismét két idésikban

értelmezhetSk. A fiatalkori osztalyidentitas alsébb osztalybeli (kispolgart), ami
az ugy sajatossagaibol fakaddan a hitelességet erdsiti, hiszen a Kiss Laszlo

16 Takats interjijaban ugyan nem keril el8, de a 18. életév betdltése nem csak a tarsadalmi
konvencidk, hanem a jog szempontjabdl is fontos hatar, (igaz, csak 2013 6ta) ugyanis a 18.
életévét be nem toltott aldozat sérelmére elkbvetett nemi erészak nem évil el.
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artatlansaga melletti érvelés a koncepcios per tételére, az pedig az aldozat
szileinek feltételezett tarsadalmi t6kéjére (Bourdieu 1997, 160-161) éptlt.

TZs: llyen débbenetes ostobasagokat hireszteltek, hat a nevelapam egy
cipészmester volt, [...] volt egy kis tzletiink a Tolbuhin kérdton, nagyon
szépen dolgozott,

PG: De mégsem nevezhet6 egy befolyasos embernek.

TZs: Hat se. Hat egy cipészmester, hat semmi kiilonos. (,, Takats Zsuzsanna
interjd” 2016).

A ,,cipész lanya”, mint kispolgari pozicié tehat egy tjabb viszonylagos
identitas: a ,,tekintélyes ember lanya” ellenpontjaként szolgal. A jelenbeli én, a
harom diplomaval rendelkez6 volt f6mérnok ezzel szemben a kulturalis téke
alapjan mar kozéposztalybeli identitas-konstrukciénak mondhaté, amely
egyrészt intézményesilt formaban: a diplomak szamaban, masrészt
inkorporalt formaban: a narrativa Osszeszedettségében, az  érvelés
kimunkaltsagaban, a stilus visszafogottsagaban, valamint a megvillantott
klasszikus muaveltségben is tetten érheté (Bourdieu 1997, 157-158):

Es azt tudom mondani mindenkinek, aki Osszevissza dobalézott meg
sarozott engem, és nagy csalédas volt, mert értelmes emberek is olyan
butasdgokat és olyan felel6tlenségeket és alaptalansagokat nyilatkoztak, |...]
hogy egy francia filozéfus mondta, a Chardin, hogy minden eldobott ké az
6rdog kovévé valik egyszer. (,, Takats Zsuzsanna interja” 2010).

gy konstrualédik meg a cipész lanyabdl lett kozéposztalybeli
értelmiségi, ami egyuttal tarsadalmi mobilitast feltételez. A szakmailag sikeres
és a sikerért megdolgozo né identitasa ismét egy relacidban értelmezhetd: Kiss
szakmai nimbuszanak relativizalasara szolgal, azzal igyekszik felvenni a
versenyt. A hangsuily az egyéni teljesitményre, a ,,rengeteg tanulasra” és a
»hagyon sok munkara” helyez6dik, ami a tarsadalmi hierarchidban valo
telkapaszkodas tiszteletremélté médja a rendszer kiszolgalasaval, az abba valo
betagozddassal szemben.

Nekem nagyon kellett igyekeznem, nagyon jo jegyeket kellett mindig is
szereznem, mert nem volt tul j6 a szarmazas, hogy felvegyenek az egyetemre,
mert egyetemre akartam menni. [...] Ennekem harom diplomim van,
rengeteget tanultam és nagyon sokat dolgoztam egész életemben sajnos ilyen
munkamanias voltam, én is sikeresnek érzem az életemet szakmailag, nem
csak a Kiss ur dolgozott annyit, én is, ugyandgy. (,,Takats Zsuzsanna interji”
20106).
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Egyensulyozas, feloldas

A sok munka, a szakmai sikerek és a vezet6 poziciobdl fakado
tekintély (,28-29 évesen mar f6mérndk voltam egy cégnél”), bar egyfeldl
megteremtik az (osztalyhelyzethez kot6dd) tiszteletreméltosagot, nem
illeszkednek a patriarchalis nemi rendben uralkod6, nék felé tamasztott
elvarasokhoz. Eppen ellenkezbleg, a hegemén maszkulinitas —elemeit
hordozzak, ami Schippers szerint megbélyegzéssel, a tarsadalmi nemi
hierarchia aljara valé lecstszas veszélyével jar egyiitt.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a széban forgd korszak hivatalos
ideologiaja a n6k és férfiak egyenlségét hirdette (Peté & Szapor 2004, 178).
Az — akar maszkulin tertleten — dolgoz6 né teljes mértékben megfelelt az
allamszocialista ideolégia néképének'” (Pukanszky 2007, 556). Takéts
narratfvajaban a karrier mégis problematizalédik: egyszerre ad okot
buszkeségre (,én is sikeresnek érzem az életemet szakmailag”) és
mentegetézésre (,,sajnos ilyen munkamanias voltam”). Ennek egyrészt oka
lehet, hogy a nemek kozti megvalésult egyenlGséget hirdeté politikai
propaganda ellenére a szexista attitidok és a ndkkel szemben tamasztott
tradicionalis szerepelvarasok a Kadar-korszakban is tovabb éltek (Acsady
2018, 4-5). Masrészt szamolnunk kell azzal, hogy az aldozat narrativaja
visszaemlékezés, melyben a mult elbeszélését befolyasoljdk a beszéld
»jelenbeli identitas-sztikségletei” (Murai & Toth 2014, 57-58), tehat abban
nem csak a korabeli, hanem a jelenbeli nékkel szembeni elvarasok is szerepet
jatszhatnak'.

Takats narrativajaban tehat a karrier fontos, am problematikus elem,
amelyet ugyanakkor folyamatosan ellensulyoz a rendes kislany, a fizikailag
gyenge n6 és a gondoskodd anya (deszexualizalt) identitas-konstrukcioival.
Ezaltal egyfajta kényes egyensily jon létre az aldozat maszkulin (nem
elfogadott, magyarazatra szoruld) és feminin (elfogadott, elvart, igy
magyarazatra nem  szoruld)  tulajdonsagai, jellemvonasai  kozott,
megkonstrualva a fizikailag gyenge, de lelkileg erés néi identitast (,,én mindig
is egy hatarozott és céltudatos lany voltam, fizikailag egy nagyon alulfejlett”),
a nemi erészak taléléjét:

17 Ennek ellenére a nemi szegregacié mind horizontalis, mind vertikalis értelemben jellemzé
maradt, a j6l jovedelmezd szakmak legalabb 90%-ban férfiak altal domindlt tertletek voltak,
a felsGbb szintd vezetésben pedig szinte kizardlag férfiak iltek (Acsady 2018, 5).

18 A rendszervaltds utan ismét felerésodtek a nék hagyomanyos szerepeit hangsilyozé, a
csaladot k6zéppontba allit6 ideologidk (Schadt & Poto 2014, 221-222). A 2010-t61 hatalmon
lévé Fidesz-kormany kommunikicidja pedig szintén els6sorban a gondoskodé szerepen
keresztil, csalddanyaként képzeli el a n6t (Grzebalska & Pets 2018).
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Most hozzatéve, hogy ha én nem vagyok egy ilyen erés jellem. Eis még nekem
is ennyi évbe tellett, hogy 6sszeszedjem magam. (,, Takats Zsuzsanna interju”
2016).

A fesziltséget Takats tehat egyfel6l hegemén femininitas-
konstrukcioval csokkenti, a végsé feloldast azonban az adja, hogy ennek a
potencialisan tamadhaté keménységnek, hatarozottsagnak,
karrierkézpontasagnak (,,sajnos ilyen munkamanias voltam”) lehetséges
okaként a rajta elkOvetett erészakot nevezi meg, amivel atvagja a
tiszteletreméltd  osztalyhelyzet és  a  tiszteletremélté  femininitas
Osszeegyeztethetetlenségének gordiuszi csomojat.

Talan ez is ebbdl eredezik, annyira hatirozotta valtam mindenbe és
keménnyé, hogy alig 28-29 évesen mar f6mérnok voltam egy cégnél. ...
Lehet, hogy ezért volt, hogy ezzel kompenzaltam ezt az eseményt, hogy a
férfiakat tiportam [nevet] hat nem tudom. (,,Takats Zsuzsanna interjd”
20106).

Takats itt azt feltételezi, hogy a sikerhez sziikséges maszkulin
tulajdonsagai, a hatarozottsag és a keménység részben éppen az erészak altal
jottek 1étre, ami {gy nem mastol, mint a ndiességétdl (a hegemodn femininitas
bizonyos elemeitdl) fosztotta meg 6t. Azzal, hogy a szakmai sikerességet, a
keménységet ¢és a hatarozottsaigot magyarazatra szorulé tulajdonsagként
jeleniti meg, raadasul mindennek eredéjeként a nemi erészakra mutat vissza,
6 maga is azt sugallja, hogy karrierje egy abnormalis esemény abnormalis
kovetkezménye, nem pedig olyasmi, amit mindentél figgetlenil a sajat
erejébdl is elért volna. Mindezek mellett megerdsiti a ,karrierista né”
(;,;munkamanias voltam”, ,.férfiakat tiportam”) és a nemek kozti hierarchia
elkertilhetetlenségének (ha nem a né, akkor a férfi az alavetett) sztereotipiait
is.

Konklazio

A Kiss Laszlo-tigyben a korabban halottnak hitt aldozat, Takats
Zsuzsanna elGkeriilése és a vele készitett interja hozott fordulatot. A korabban
tagado Kiss 1Laszl6 a tarsadalmi nyomas hatasara nyilvanosan bocsanatot kért,
a nevét mintegy ritualisan leverték a roéla elnevezett uszodardl, és a médiaban
nyilvanosan megszolalok kozil is alig maradt olyan, aki az aldozattal készilt
interja utan is az elkovet6 mellé allt volna.

Ennek egyik oka a leleplez6, az aldozat és az elkéveté kozotti
tavolsagok nagysaga, vagyis hogy sem a leleplezé és az aldozat, sem az aldozat
és az elkovet6(k) kozott nem  volt kapcsolat. Masik oka a
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»megkérddjelezhetetlen dldozat” diszkurziv konstrukci6ja, ami lehet6vé tette,
hogy Takats sikeresen mozduljon felfelé az aldozatisag hierarchiajaban. A
megkérddjelezhetetlen aldozatisag fontos eleme az idegen és tulerében 1évé
elkévetSk képe mellett a gender- illetve osztalyhierarchiaban elfoglalt pozicié
is. A megkérddjelezhetetlen dldozatisag gender aspektusat illetéen a schippersi
értelemben vett hegemoén femininitasok: a ,rendes kislany” és az ,anya”
deszexualizalt identitasai jatszottak f6 szerepet. Masik aspektusaban, az
osztalyhelyzetre vonatkoz6 Onreprezentaciok terén ugyanakkor a sajatos
kozép-kelet-eurépai  torténelmi helyzet egy csavart eredményezett: az
allamszocialista rendszerben, kilonésen a koncepcids per érvelésével
szemben éppen az alsébb osztalybeli identitaspozicio valt hatalomfosztottsaga
révén hitelessé, és az ebbdl a helyzetbdl 6nerébdl felkapaszkodo, tekintélyes
kulturalis t6két felhalmozo kozéposztalybeli identitas valt kétszeresen is
tiszteletreméltova.

A tiszteletreméltosag  két dimenzidja ezen a ponton kerilt
ellentmondasba egymassal: azt latjuk, hogy mig a hegemoén maszkulinitas és a
fels6bbosztalybeli identitas egymast erésitették az elkéveté mellé allo
diszkurzusok esetén, az aldozat narrativajaban a hegemoén femininitas és a
kispolgaribol kézéposztalybelivé valo osztalyhelyzet a |, karrierizmus” bélyege
miatt inkabb fesziltségben allnak egymassal, amit Takats a nemi erészak
traumajara val6 hivatkozassal tudott feloldani.

Takats diszkurziv stratégidja tehat egyéni szinten teljes mértékben
sikeresnek mondhato, ugyanakkor a kritikai diszkurzuselemzés szerint azt is
érdemes megvizsgalni, hogy hogyan hat vissza mindez arra a tarsadalmi
kontextusra, amelyben megsziletett, nevezetesen a hierarchikus nemi
viszonyokra és az osztalyszerkezetre. Ezzel kapcsolatban azt allapithatjuk
meg, hogy a hitelesség megteremtéséhez szitkségesnek tlnnek az
(osztalyhelyzett6l sem fliggetlen) nyelvi és intellektualis kompetenciak,
valamint a fennall6 nemi rendben és osztalyhierarchidban valé felfelé
torekvés, amivel azonban maga az aldozat is elfogadja és megerdsiti azokat. A
tizikailag gyenge, torékeny, szinte még gyermek ,,rendes lany” és a kemény,
hatarozott, sikeres né és anya identitas-konstrukcidja részben igazolta, részben
megkérddjelezte a patriarchalis értékrendet. Az a kérilmény ugyanakkor, hogy
Takats ,,maszkulin” vonasainak és szakmai sikereinek legitimaciéjat a nemi
erészak traumajaban vélte megtalalni, ismét visszabillentette a mérleg nyelvét
a patriarchalis tarsadalmi rend djratermelésének iranyaba.
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Kortars muvészettorténet-iras
a kelet-kozép-eurdpai félperiférian’

Tatai Erzsébet. A lehetetlen megkisértése. Alkoto nok. Vilogatott
esszék, tanulminyok a kortirs magyar mivészetrél. Budapest: Uj
Miivészet  Alapitvany &  MTA  Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2019. 262 oldal. ISBN: 978-963-7792-43-4.

Ujra és Gjra megfogadom magamnak, hogy nem fogok recenzié {risba.
Recenziét irni ugyanis — szamomra legalabbis — nehéz, kiizdelmes munka, az
irasok kozul a legkiizdelmesebb. Mikor megfogjuk egy szerz6 konyvét, elsé
pillantasra megrettent a szévegrengeteg. Végigmenni rajta sorrdl sorra,
fejezetrdl fejezetre, szétszalazni majd 6sszerendezni, Gjra rendezni az {rasokat
izgalmas és felel6s vallalkozas. Kilonosképp az, amikor egy nagy palyaivet
leiré munkassag idében elszort darabjai valogatdédnak egy esszégytjteménybe.
Hogyan fogok rataldlni az egybefont szoveg vezérfonalara? Mik6zben
magyarazatot keresiink a szelekciora, hogy miért ezek az {rasok keriltek a
kotetbe itt és most, probaljuk puhatolni a valogatas szandékait, ami persze
kipuhatolhatatlan, mikézben egyre beljebb hatolunk a gondolatok kavargd
erdejébe, s kdzben szorongunk is, hogy egyre inkabb szem eldl téveszthetjik
a vezérfonal kanyargd Osvényét. Tatai Erzsébet konyvének olvasasa kozben
azonban mar a huszonegyedik oldal utan azt jegyeztem fel magamnak, hogy
minden bizonnyal ez az elsé recenziém, aminek megirasa olyan lesz, mint egy
séta a tavaszi erd6ben: tele szinekkel, hangokkal, szagokkal, {zekkel, fények és
arnyékok jatékaval, tele élettel. Mint maga a mivészet, amir6l Tatai ir.

Tatai Erzsébet konyve a mivészettorténész elmult negyedszazad
soran szuletett {rasait — kiallitasmegnyitokra és kiallitasmegnyitokrol irott
szOvegeit, essz€éit, tanulmanyait — gydjti egybe. A kotet magyar
mivészettOrténet-iras  terlletén, kivételesen idGszerd, szandékoltan és
felvallaltan politikai vallalkozasnak tekintheté — s éppen ezért hianypotls. A
szerz$ bevallasa szerint a konyv ,,a képzémuvészet tertletén alkotd nékrdl
sz6l, olyanokrol, akik ma Magyarorszagon dolgoznak™ (9). Mert, ahogy Tatai

1A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziy  tarsadalom  felesztésének  aspektusai: - tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids haldzatok  a
Joglalkoztatdsban és a digitdlis gagdasdgban cimi projekt tdimogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.
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is irja, ,,végképp eljott az id6, hogy szamot adjunk a nék altal 1étrehozott
mivészetrdl — legalabb a rendszervaltas 6ta, legalabb egy néz6pontbdl”; hogy
az alkoté nék ,,ne hulljanak ki — id6 el6tt — a mivészettorténetbdl, ahogy a
torténelem korabbi logikdja el6irnd” (9). A muvészettorténet e ,korabbi
logikaja” patriarchalis szerkezete folytan nem engedte be a néi alkotékat a
muvészet férfiak szamara fenntartott falai kbzé. De, ha esetleg meg is jelent az
alkotoi terepen egy-egy né, nem jut(hat)ott sem témaban, sem méretben, sem
rangban, sem anyagiakban a férfi alkotokéhoz hasonléan jelentds
megrendelésekhez, sem pedig dfjak, rangok vagy tarsadalmi lathatésag
formajaban megnyilvanulé elismeréshez. Vagy ha mégis, akkor ,a
mivészettorténet elfelejtette  Sket”, mondja tobbek kozott Whitney
Chadwick, Nancy Chodorow, Mary Garrard, Lucy R. Lippard, Linda Nochlin
és Griselda Pollock muvészettorténeti munkdira alapozva Tatai (9). A
mivészettorténeti kanont felnyitni, felforgatni szandékoz6 nagy hatasu
feminista muivészettorténész elédok azonban elsésorban a nyugati
mivészettorténet kanonjat vették célba, el6bb a nyugati ndéalkotok
felfedezését, majd a nyugati mavészettorténeti kanon differencialasat, s végiil
maganak a muvészettorténet konstrukcidjanak elemzését tizve ki célul. A
kelet-k6zép-eurdpai mivészettorténet-iras ugyanakkor — a tébbi tarsadalom-
és bolcsészettudomanyi diszciplinahoz hasonléan — mas utat jart be a
nyugatihoz képest. Ezt a ‘mas’ utat a hegemén pozicidban 1évé nyugati
elméletek fel6l nézve nevezhetnénk megkésettségnek, ahogyan a régiot
altalaban jellemezni szokas: a Nyugathoz képest lemaradt, megkésett, mindig
felzarkézasban, mindig atmeneti allapotban 1évé régioé ez a posztszocialista
kondiciéval atitatott kelet-kozép-eurdpai. Redi Koobakhoz (2013) hasonléan
azonban én sem szeretném tovabb erdsiteni a ,,megkésettség” diszkurzusat.
Sokkal inkabb azt kivainom kihangsulyozni, hogy a volt szocialista, kelet-
kozép-eurdpai régid beszédmoddja a mivészetek terepén (is) egyszerre reagal
ra és kezdi ki a ,megkésettség” diszkurzusat. Ugyanez az ‘igazodva
megkérdGjelez6’ hozzaallas jellemzi A lebetetlen megkisértéscben Gsszegyajtott
irasokat is.

Tatai Erzsébet kritikusi pozicidjat talan az a szemléletmod jellemzi
legjobban, amivel Németh Ilona tarsadalomkritikus muvészetét irja le:
»le]gyszerre nézi kivilrdl és beltlrdl, tavolrdl és kozelrdl, kulénb6z6 oldalrdl
— persze nem az objektumot, hanem annak létrejottét, hasznalatat, egész
szociokulturalis aurajat” (29). Tatal Ggy mutatja meg a néi muvészeket és
munkaikat, hogy az olvasé azt érezheti: nem arisztokratikusan zart vildg az
Oovék, nem a ‘magasmivészet’ elefantcsonttornya, hanem a mi vilagunk,
amiben benne élink, s amely segitségével kinézhetlink sajat szemellenzéink
mégiil. Es hogy kik is ezek a ni mivészek? Mivel Tatai konyve kianonképzd
gyakorlat is egyben, alljon itt valamennyi néi mavész neve, akiket a férfielva
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muvészeti kanont felilirni szandékoz6 mavészettorténész alkotd nékként allit
elénk. Az esszégyljteményben megjelend mavészek nevei tehat (a konyvben
valé megjelenésiik sorrendjében): Szabics Agnes, Deli Agnes, Németh Tlona,
Boros Viola, Fabian Noémi, Németh Hajnal, Imre Mariann, Nagy Kriszta,
Szabé Agnes, Benczar Emese, Németh Agnes, Lovas Ilona, Baglyas Erika,
Berhidi Maria, Glaser Kati, Bozsogi Noéra, Erdei Zsuzsa, Herczeg Fanni, Héra
Judit, Balla Vivien, Gunics Doéra, Szederkényi Bella, Asztalos Zsolt, Csaky
Marianne, G&bolyos Luca, Karina Horitz, Alexine Chanel, Szabé Benke
Roébert, Sipos Marica, Varga Aniké, Kaldi Katalin, Eperjesi Agnes, Szasz Lilla,
Szabd Eszter Agnes, Fajgerné Dudas Andrea, Hajdu Kinga, Chilf Maria,
Széchy Beita, Takacs Szilvia, Varnagy Ildiké6 és Czene Marta.” Az egyik alkotd,
Szabics Agnes egy kiallitasa kapcsan {rja Tatai, hogy a mavész ,.folytatja e
[képzémivészettorténeti] hagyomanyt, mégis, hogy formai ‘negativban’
mutatkoznak meg, megkérddjelezi a hagyomany folytonossagat, az emberi
alkotasok szilardsagat, a hermetikus 1ét lehet6ségét és 1étjogosultsagat” (17).
Ennek a vonalvezetésnek a mintdjara kérdSjelezi meg Tatai is a
muvészettorténeti hagyomanyt, a férfikézponta kanon-mikodés néi alkotok
el6tti hermetikus lezartsagat, s egyaltalan, a férfikGzpontd muavészettorténet
létjogosultsagat azzal, hogy ezeket az alkotokat behelyezi a rendszervaltozas
utani negyed évszazad muvészettorténetébe. A muavészek és munkaik
bemutatasat és elemzését a konyv harom részre bontja: az elsé rész a szerz6
egyéni és csoportos kiallitasokrol sziiletett {rasait gytjti egybe ,,Ami személyes,
¢és ami...” cimen; a masodik részben kaptak helyett az egyes mivészeket
targyalo irasok ,,A lehetetlen megkisértése” cimmel; a harmadik rész pedig a
mivészettorténész féként elméleti, de legalabbis nem csak szigortan
mivészettorténeti targyu irasait tartalmazza ,,A mavészettorténet talalkozasa
a tarsadalmi nemek tudomanyaval” cim alatt.

A szovegek egyszerre keresnek valamiféle mintat, struktarat a
vilagban, amihez értelmezéseink soran nyulhatunk, ami fogddzot jelenthet
szamunkra az ezredfordulds és 21. szazadi allando valtozasban, de kozben el
is utasitjak a megkoévesedett rendet, ami el6ir, el6itéleteket teremt,
lehorgonyoz. Tatai nagyra értékeli a szabad tereket, amiket a muvészet
szamunkra — bennunk és koruléttink —1étrehoz, de megprobal fogast is talalni
ezen a muvészeti sokféleségen: a muivészettOrténész egyszerre idomul és
idomitja magahoz a mivészetet. Leirasai azok szamara is érthetévé, élhet6vé,

2 A mivészek és munkaik bemutatasat és elemzését a konyv harom részre bontja: az elsé rész
a szerz6 egyéni és csoportos kiallitasokrol sziletett irasait gyGjti egybe ,,Ami személyes, és
ami...” cimen; a masodik részben kaptak helyett az egyes mivészeket targyald irasok ,,A
lehetetlen megkisértése” cimmel; a harmadik rész pedig a mivészettorténész foként elméleti,
de legalabbis nem csak szigordan mivészettOrténeti targyd irdsait tartalmazza A

mivészettorténet taldlkozasa a tarsadalmi nemek tudomdnyaval” cim alatt.
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megfoghatova teszik a kortars mivészetet, akik nem beszélik a kortars digitalis
munkdk nyelvét, mint amin példaul Németh Hajnal munkai szoélnak, aki
»anyanyelvi szinten beszéli a szamitoégép, az internet, a reklamok és a
videoklippek nyelvét” (35). Tatai innen nézve nemcsak a mavészettorténész
szerepét tolti be, hanem a fordit6ét is: megragadja és leforditja a kortars
muvészet sokszor nehezen kitapinthaté matériajat, s kézelebb hozza azt, hogy
a szélesebb kozonség is lassa és értse, amit és ahogy 6 lat.

Fabian Noémi viasztablai kapcsan Villém Flusser gondolatait idézi
Tatai az {rasrol:

Az iras [...] gondolatokat eligazito, helyreigazitd gesztus. Miel6tt {rna valaki,
gondolkodnia kell. S az irasjelek a helyes gondolathoz vezet jelek. Az
irashoz val6 els6 kozelitésiinkkor az irds mégott rejlé motivum mutatkozik
meg: azért irunk, hogy gondolatainkat a helyes utra tereljiik. [...] S minél
tovabb réjuk a sorokat, annal inkabb torténetien gondolkodunk és
cseleksziink. (Flusser 1997, 10-11, idézi Tatai 2019, 33)

Ez a torténetien” gondolkodas olvashaté ki A lebetetlen megkisértése
szovegeibdl. Id6rendi szempontbdl nézve, az elsé irastol az utolséig egy
‘muavészettorténeti fejlédésregény’ bontakozik ki az olvaso elétt, amely a né
muvészeti alakvaltozasait koveti végig. A szovegekben a né egyszerre jelenik
meg mint alkoté miivész és mint a mivészet targya, de — és jelen esetben ez
az érdekesebb — kihallhaté a né mint mavészettorténész hangja is: Tatal
Erzsébet latismodjanak valtozasai az 1990-es évek kozepétdl napjainkig. Ez a
valtozas leginkabb a kritikai tekintet targyanak kivalasztiasaban és a roluk valo
beszédmodban, valamint a hozzajuk tarsitott szimbolumrendszerben érhet6
tetten. A néi alkotok altal mavelt kortars mavészet tabudontégetd, mondhatni
ikonrombol6 szabadsaganak ellenpontjaként folyamatosan jelen van a
heteronormativ ~ tarsadalom, valamint a keresztény hit ¢és wvallas
szimbolummezeje, mindazon diszkurzusok, melyek nemcsak ered6i és
kanalizal6i, hanem fenntartéi is a testeket és identitasokat sajat szigoru
normalitas-definicidjukba betonozé tarsadalmi sztereotipidknak. E  két
‘ellenpont’ oszcillaciéja huzodik meg Tatai szovegeiben, csakiugy, mint az
életben. Amit tehat a mivészettorténész itt csinal, az nem kevesebb, mint a
mindannyiunk hétkéznapjaiban is tetten érhetd, a testinkrél és
identitasainkrol szo6lo tarsadalmi és kulturalis kiizdelmek letapogatasa a
muvészet lencséjén keresztil.

A legtobb iras azt az djfajta mtvészi latasmodot probalja tetten érni,
ami az ezredforduldra érett be, s amit a 20. szazad mivészetének végletes
ellentétein val6 tallépés szandéka jellemez, s amit az alkotdk a végleteknek,
sz€ls6  polusoknak az egymasba olvasztasaval probalnak elérni. Errdl
tantskodik tébbek kozott a kotet elsé részének cimét is kdlesonzd ,, Ami
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személyes, és ami...” cimid szOvegben targyalt mavészeknél feltart attitGd: a
személyesség mint korunk talan legerésebb identitaspolitikai torekvése,
valamint a koz6sség és az egyetemes emberi értékek egymasba oltasa (69—-73).
De nemcsak tetten érni, letapogatni prébalja a néi alkotok munkajaban a
személyes és politikai, személyes és k6zos kapesoloédasi pontjait, hanem a
szovegek tudatos egymas mellé rendezésével a muvészettOrténész sajat
politikussagat is megpréobalja feltérképezni. A konyvhoz irott elészavaban
Tatai Erzsébet igy fogalmaz:

Bar csak néhany feminista iras talalhaté benne, a kotet feminista jellegt, amit
annak koészonhet, hogy nék mivészetérél szol: idérendbe helyezve, a
szovegek szandékolatlanul, de utdlag felvallalva a feminizmushoz valé
viszonyom valtozasat is lekovetik. Kezdetben nyomokban sem volt
fellelheté feminista néz&pont, majd megjelenése 6ta egyre explicitebb lett.

©)

A szerz6 tehat pontosan ralat sajat tanulasi folyamataira, a ndiség
kapcsan, a tarsadalmi nemi elméletek, illetve a feminizmus terepén megtett
utra, arra, hogy ezek a szempontok mennyivel erésebben jutnak érvényre a
késébbi, mar a 2000-es évek soran sziletett irdsaiban. Kulsé szemléléként
azonban hozza kell tenniink, hogy ez a szemlélet jelen van Tatai korai
szovegeiben is, amit jol tikréz Németh Ilona Magdnrendeldiérol (1997) szolo
irasa. Mar ebben az 1997-es elemzésben egyértelmt hangot kap a kritikus
érzékenysége a néi nem, mint tarsadalmi konstrukcié sztereotipizalt
mikodésével kapcsolatban, ami késébb csak még egyértelmibb kifejezést kap.
Az Eperjesi Agnes Labor cimt@ 2015-6s kiallitasarol sz6l6 tanulmany a ,,Matrix
(feminista fotografia)” cimet viseli, magat az environmentet pedig Tatai — nem
mellesleg Louise Bourgeois Deconstruction of the Father (1974) cim installacioja
nyoman — az anyai test feminista perspektivabdl torténé megidézéseként
értelmezi. Itt fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon a ,,feminista” sz6hoz
nem igazan tarsul pozitiv értelmezés, errél taniskodik tobbek kozott az
aktudlis kdzbeszéd is az Isztambuli Egyezmény nem-ratifikicioja kapesan.” Ez
visszavezetheté a szocializmus allamparti rendszere alatt mutkodtetett ndi
emancipaci6 diszkurzusara, amely nyilvanosan a nemek kozotti egyenléséget
hirdette, ,,a szinfalak mogott, a diszkurzusok ‘mélyebb’ szintjén azonban
folytatodott az egyenlStlenségek udjratermelése”, ami oda vezetett, hogy a
rendszervaltas idejére a magyar tarsadalmat athatotta a népesedéspolitika
nevében folytatott antifeminista diszkurzus, amely szamara a {6 ellenségképet
az emancipalt né jelentette (Toth 2017, 47). Ennek koévetkeztében

3 De sztletettek kifejezetten ezt a témat vizsgal6 tanulmanyok is, ennek egy metszetéhez lasd:
Barat, Pataki & Pocs 2004; Téth 2017.
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Magyarorszagon nem alakultak ki feminista halézatok, sem a néi
érdekérvényesités gyakorlata, s rendkivil alacsony a nemek kozotti
érdekérvényesités és az erre vald politika torekvés szandéka.

Rovid kitéroként ezen a ponton szeretném megjegyezni, hogy van egy
feltlet, ahol Tatai Erzsébet mavészet-értelmezései az én olvasatomban nem
astak elég mélyre. Ami a kbtetben targyalt mivészeknél megjelené valamennyi
személyes narrativa keretét adhatna, egyfajta fonalat, amely lokalitasként
nemcsak az alkotokat, hanem a munkaikat szemlél6 k6zonséget is egyberantja:
a posztszocialista kondicié. Bar a szerz6 nem tér ki ra, a k6z6s multbol fakado
koz6s jelen egyértelmd lenyomatot hagy a 37 n6 muavészetén. Emlithetem
G6bolyos Luca bujocskat jatszo képeit a Sundaygirls (2008) sorozatbol,
melyeken nemcsak a ,,bizonytalan ént és a marginalizalt (n61) személyiséget
reprezentalé néi 6narcképek™ (86) tipusa juthat esziinkbe, hanem a kelet-
kozép-eurdpai néi mavész figuraja, az 6 bizonytalan pozicidja tér és id6, Kelet
és Nyugat, centrum és periféria, keleti modernitas és nyugati modernitas
kiilénb6z6 szabadsagfokai kozott. De emlithetném Csiky Marianne Alwodd
ag dlmomat (2010) cim@ munkajat is, amelyen Tatai szerint a f&szereplé egy
Hhyugati  (europai) muvész abrazolta ,keleti” (kinai) né” (87), amely
pozicionalasbodl egyértelmiien hianyzik a mivész kelet-kozép-europai terének
kirajzolasa. De emlithetném Baglyas Erika Don 't Become a Statistic! (2013) cim@
rajzsorozatat is, amelynek képei mind angol nyelvd szévegeket hasznalnak, s
amelyek kapcsan Tatai szerint ,,[a]rrdl lehet inkabb sz6, [...] hogy tudniillik
New York még inkabb globalis, mint a globusz tobbi része” (101), maguk a
szovegek pedig, a szép 4j vilag mantrai ,,gyokeresen atalakultak, horrorisztikus
vagy ijeszt6, legalabbis elgondolkodtaté jelenetek részei lettek™ (101). Tatai
Erzsébet leirasaban ,,a ‘gondoskodas’ bezaras, az ‘egyszert valasztis’ az
ongyilkossagra  csabit6/kisérté6  hurok, a ‘légy okosabb, gondolkozz
gyorsabban’ egy gigantikus tlvel atszart fejd sebzett ember mellé frott szoveg,
az ‘4gy vagyok szép, ahogy vagyok’ egy hatalmas agyvelén lolengést végzo
dekapitalt figurahoz tartozik, a ‘még tObb élvezet-et egy nyilas kampd és
tikkel kivert forma képviseli, [...] ‘a fenntarthaté boldogsiag’-ot egy
megfeszitett, hidban all6 alak és a mellkasara tett oriasi homokoéra
reprezentalja” (101). A rajzoknak és szovegeknek err6l az ironikus
parositasarél nem tud nem eszembe jutni a szocialista multbol fakadd és
posztszocialista allapottal atitatott jelenben tovabb ¢l6 kettés beszéd
hagyomanya, ahol a hatalom mikodésmodjara csak rejtett, alcazott formaban
lehet(ett) rakérdezni. De a kettés beszéden tdl Baglyas munkai mozgasba
hozzak a Walter Mignolo-féle dekolonialis opciét is (2009; 2011), hiszen mi
kezdhetné ki jobban a Nyugat univerzalisnak tételezett értékrendjét, amelyet
példaul az ,I am beautiful the way I am” szlogen hordoz, mint ha az egy
hatalmas agyvelén lolengést végzé lefejezett figurahoz tartozik? A muvészek
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pozicionalasabol nagyon hianyzik a kézép-kelet-eurépai tér kirajzolasa, ennek
a térnek a referencia-keretként valé beillesztése a nyugati feminista kanon felé
kozeledés soran. Hiszen azt kérdést, hogy kik vagyunk, csak egy on-reflektiv
perspektivaba helyezve tudjuk megvalaszolni, csak az atélt, szubjektiv malt
tapasztalatainak kimondasaval és megmutatasaval, valamint az ezekre épitett
lokalis tudasokkal tudjuk kibéviteni a nyugati diszkurzusok referencia-keretét
és ellenpontozni azok (nyilt vagy burkolt) univerzalizmusat. Mindez
természetesen nem szamonkérés kivan lenni. Mar csak azért sem, mert Tatai
Erzsébet e kotetben OsszegyGjtott szévegel végig ott topognak ennek az
enunciacionak a kiiszobén, de valamilyen lathatatlan visszatart6 eré folytan
nem sikeril]l tallépnitik a lehetetlen megkisértésén. Talan ez a lathatatlan eré
maga is a posztszocialista allapotunk egy tiinete.

Visszatérve a magyarorszagi nemek kozotti viszonyokat jellemzé
egyenl6tlenséghez, azt mondhatjuk, hogy ebben a tarsadalmi kontextusban
nagy jelentéséggel bir a feminista jelz6 megjelenése egy-egy alkoté neve
mellett, el6bb latens mdédon, burkoltan, nem 6nként felvallaltan, majd egyre
nyiltabban, tudatosabban, batrabban. El6bbire kivalé példa lehetne Eperjesi
Agnes ,,Cim nélkiil” (1992—-2014) cimet visel6 fotogramja, amelynek a képbdl
szabadulni, kitorni akaré ndalakjat akar a kelet-k6zép-eurdpai feminista
némivész onarcképének is tekinthetnénk: a befeketedett fotopapirra fixalt
varandos né  kozvetlen leképezése egy olyan politikai allasfoglalasként
olvashatd, amelynek alanya még nem meri magat nyiltan megmutatni a
»feminista” jelzé tarsadalmi stigmatizacidja miatt, aki még arctalanul és
meztelenil van bezarva a tarsadalmi kézeg patriarchalis szabalyrendszerébe,
(amit a néalakot ,Jeragaszt6” piros fényvédo zsak még hangsulyosabba tesz),
de mar magaban hordozza a feminista mavészet kitorési szandékat. Fajgerné
Dudas Andrea képein ugyanakkor mar egyértelmien megjelenik a feminista
jelz6 nyilt és tudatos felvallalisa: ,,Onarckép anyaként” (2016) cimd
festményén a fest6 maga ,,meztelentl (ahogy legtobbszor) Szazkara Sivaként
tronol a feminista mévészet alapirodalmabdl épitett kényvkupacon” (Tatai
2019, 120). Tatai Erzsébet mtvészettorténeti mini-kanonja érzékletes térképet
rajzol errdl az elmozdulasrol, a néi mivészek politikai allasfoglalasanak errél
az egyre tudatosabba és nyiltabba valé szinre vitelrdl.

Ugyanakkor, ahogy arra korabbam utaltam, nemcsak a néi alkoték
muvészetében torténd elmozdulasok olvashaték ki Tatai szovegeibdl:
magaban az értelmezésben, az alternatlv mivészettorténeti kanon
keretezésében is egyre nagyobb hangot kap a tarsadalmi nemek
szempontrendszere, azaz a genderkérdés. A kotet harmadik részének
,,Problémakrol” cimmel aposztrofalt irasai a kortars vizualis kultira egészét
vizsgaljak. Valamennyi itt szereplé szoveg akut tarsadalmi kérdéseket jar
korbe. Miként valik aruva és a koztéren elkovetett vizualis erészak aldozatava
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a sokszor feldarabolt, szexualis funkcidkra degradalt néi test a rendszervaltast
koveté neoliberalis gazdasagpolitika vadkeleti uralma alatt? Milyen ,,n61
stratégiak” léteznek a ,,gendertudatos vagy explicit feminista vizualis
mivészet” hianyaban a kortars magyar képzémuvészetben” (Tatai 2019, 206)?
Hogyan jelenik meg a nék terepévé dedikalt hazimunka lathatatlan és meg
nem fizetett jelensége a kortars némuvészek alkotasaiban? Milyen volt a
diploma el6tt allé6 néi mavésznek lenni az 1960-as évek Magyarorszaganak
Képzémuvészeti Féiskolajan? Milyen mozgastér jut — ha jut — a
némuvészeknek a magyar neoliberalis vilagban, amikor ,,egyre kevesebb olyan
mivész van, aki szamara a muivészet mast vagy tobbet jelent luxuscikkek
eléallitasanal” (Tatai 2019, 233)? Hogyan jelenik meg az Oreged6 ndi test
sovanysag és fittség szépségidealjara épil6é kortars vizualis kultdraban?
Hogyan veszik hasznalatba a nyilvanos teret a kortars néi képzémuvészek és
mindennek milyen politikai implikaciéi vannak? Ezek az irasok mar
egyértelmiien a tarsadalmi nemek szempontrendszerét érvényre juttatd és
politikai allast foglal6 mivészettorténész hangjan szoélnak, akinek korai, ,,[é]g
és fold, anyag és szellem, forma és tartalom, egyedi és egyetemes, aktualis és
orokkévalo” (136) spiritualitas felé tapogat6zé ,,antipolitikus™ irdsai mara
atadtak a helyet a tarsadalom és muvészet aktualis viszonyara rakérdezo, a
mivészetet és muvészettOrténetet provokativ kérdéseknek alavet6 kritikai,
politizal6 szovegeknek. A hangvétel a posztszocialista pesszimizmus és a
muvészetbdl fakad6é optimizmus polusai kézott billeg. Hiszen még ma is
,,kinos és szégyen feministanak lenni, mikézben mar lehet azzal mentegetézni,
hogy ‘tdl vagyunk rajta™ (204). Ugyanakkor Tatai szerint ,kb. féltucat
muvészettorténész munkassagaban jatszik szerepet a ‘genderszempont’, de
naluk sem kizarélag vagy ‘féallasban™ (204). Eppen ez teszi olyan idGszertvé
és hianypotlova a Tatai Erzsébet-féle politizalé miivészettorténet-irast.

A ,gender” nem tullép a feminizmuson, hanem mads irdnyba forditja a
tekintetet. Mig elvileg helytallo valamennyi konstrukcidjanak egytittes
vizsgalata, gyakorlatilag nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nalunk a nék
esélye meg se kozeliti a férfiakét a tarsadalmi szerepvallalasban,
érvényesiilésben, megbecsiilésben. Igy tehat nehéz eltavolodni a ,,feminista”
latasmodtol. A ,gender” korszerbb, ugyanakkor a hazai értelmiségi (1)
kozbeszédben ez csupan egy szalonképesebb valtozata a feminizmusnak,
koénnyen elfedheti a nék alarendeltségének amugy is nehezen megoldhatéd
kérdését. (204)

S hogy ez a helyzet megvaltozzon, és a magyar feminista muévészet és
muvészettorténet-iras ne egy negativ hely legyen, elengedhetetlentil fontos
Tatai Erzsébet munkaja, ami tobbé mar nem is annyira a lehetetlen
megkisértése.
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