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A koncessziordl sz616 1991. évi XVI. térvény (Ktv.) felépitéséhez igazodva a ta-
nulmény tematikéja a kovetkezo:

1. Jogi alapok felvazolasa
1. A koncesszio
2. A koncesszié jogi megkozelitése
a) az Alkotmanybir6sag hatarozatai alapjan
b) és a magyar szakirodalom tiikrében
II. A koncesszids szerz6dés
1. Altalanos jellemzéi
. Alanyai
. Targya
. A szerz6déskotés
a) elozetes feltételek
b) folyamata
. Ervényessége, hatalyossaga
. Tartalma
. A teljesités garanciai
. Megsziinése
. Helye a szerz6dések kozott
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1. Jogi alapok felvazolasa

Az 1991. majus 30-4n hatalyba lépett torvény' a kizarélagos allami tevékenysé-
gekkel kapcsolatban nyujt a magyar jogrendszer szdmara atfogé és alapvetd szabalyo-
zast."... abban a sziik korben, ahol az allami (6nkormanyzati) gazdasagi monop6liumok
fenntartisa tovabbra is sziikséges, ott e koriilmény érdemi, valdsagos rendelkezési jogot
kell, hogy biztositson az dllam (6nkormanyzat) szdmara. Ha az allam (6nkormanyzat) a
tevékenységet nem a sajét véllalkozasaban valdsitja meg, Gigy térvényi szinten szabalyo-
zott, nyilvanos eljaras keretei kozott valaszthatja ki a szaméra — és az altala képviselt
kozosség szamara — legkedvezobb ajanlatot tevé személyt, illetdleg szervezetet."

Ennek az eljarasnak a kerettdrvénye az emlitett jogszabaly, amely a kozos, kote-
lez6 elbirasokat tartalmazza, mig a részletszabalyok — az eltérd tevékenységek speciali-
tasai miatt — az dgazati torvényekben jelennek meg.

Az emlitett jogszabalyok megalkotasa és alkalmazéasa politikai, gazdasagi — és
igy — jogi szempontbol is sziikségszerii és megalapozott volt: "Az dllamnak ... az Alkot-
mény ... 10. § (2) bekezdésén alapulé alkotméanyos joga annak meghatérozésa, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl mit tart olyan jelentdségii tevékenységnek, amelynek
gyakorlasara nemcsak éltalanos, kozvetett, regulativ, hanem tényleges, kozvetlen tulaj-
donosi befolyast is gyakorolni kivan. Ez a gazdasagi tevékenységek olyan sziik korére
terjed ki, melyek stratégiai jelentéségét mindségi vonatkozasai adjék meg. ... a koncesz-

11991. évi XVI. torvény a koncessziorol.
21991, évi XVI. torvény indokolasa a koncesszi6rol.



4 — PAPP TEKLA

5zi6r6l sz616 1991. évi XVI. tv. ... az 4llami monopo6liumok altal érintett teriiletek haté-
kony, a piacgazdasignak megfelelé mikodését kivanja elSsegiteni. E keretek kozott a
magyar jogrendszerben kozponti helyet elfoglalé magéntulajdonnak is lehetsége van
részt venni e tevékenységek gyakorlasaban, sot kifejezett jogpolitikai cél, hogy a gazda-
sagi verseny e teriileten is éreztesse hatasat."

1. A koncesszio

A koncesszid latin eredetii kifejezés, engedményt, kedvezményt, engedélyezést
jelent. E jelentéstartalmat titkrozi jogi szakszékénti hasznalata is.*

A jogi megitélés alapja a koncesszi6 kategéridjanak mibenléte: "Az éallam, illetd-
leg az onkormanyzat (6nkormdanyzati tarsulds) a toérvényben tételesen meghatarozott
tevékenységek gyakorlasédnak jogat visszterhes szerzOdéssel, id6legesen Ugy engedi at,
hogy a jogosultnak részleges piaci monopéliumot biztosit."* A jogalkotd altal deklaralt
fogalom hiven tiikr6z6dik az 1991. évi XVI. torvény szabalyaiban, bar némileg — elha-
nyagolhatd — pontositasra szorul:

a) a koncesszio targya nemcsak "meghatarozott tevékenységek gyakorlasa"”, ha-
nem meghatarozott vagyontargyak létrehozasa (az el$éllitds és annak finanszirozisa
elvalhat) és miikodtetése is lehet (a koncesszornak rendelkeznie kell a birtoklds és a
hasznalat jogéaval, és részleges vagy teljes hasznositasi joggal);® itt a facere jellegii maga-
tartas csak masodlagos.

b) sok esetben teljes piaci monopdliumot nyerhet a jogosult a koncesszié révén.’

Erdekessége a fogalmi megkozelitésnek, egy alkotmanybirésagi hatérozatban®
megjelend adalék, mely a kategéria egyetlen ismérvét pontositja: "Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az dllami monopélium kirébe vont tevékenység nem része a piaci
szférdanak. (Kiemelés télem — P. T.) A monopélium alapitdsanak ugyanis éppen az a
lényege, hogy valamely tevékenységi kort az allam kizér6lag onmaga szdmara tart fenn,
ami eleve kizérja a gazdasagi versenyt. Az mar valdjaban részletkérdés, hogy az allam
miként gyakorolja monopoljogat: kizarélag atlami tulajdonban all6 szervezetek utjan,
avagy belatasa szerint mas szervek részére torténd koncesszioba adés 1tjan, amikor is az
allam tetszése szerint 4llapitja meg a koncesszioba adas feltételeit".

A piacgazdasag viszonyai kozott megjelend, kozszolgaltatassal vagy extraprofit-
tal kapcsolatos allami érdekek hatékony érvényre juttatdsanak célja nemcsak a fentebb
idézett alkotméanybirdsagi hatarozatban, hanem a jogalkot6i szandékban’ és a szakiroda-
lomban'® is megjelenik a koncesszi6 1ényeges ismérveként.

3 981/B/1991. AB. hatérozat.

% Idegen szavak és kifejezések szotara (Szerk.: Bakos Ferenc, 2. kiadas, Akadémiai Kiad6, Bp.,
1974., 446. pp.) :

5 1991. évi XVI. torvény indokol4sa a koncesszioro!.

® pl. kifejezetten az 1991. évi XVI. torvény 1.§ (1) bek. a) - d) pontjai.

71d. az 1991. évi XVI. torvény 8.§ (2) bek. g) pontja ill. a 14.§ utalésai.

% 1814/B/1991. AB. hatarozat.

% 1d. az 1991. évi XVI. torvény bevezetd fordulata.

0 1d: Kemenes Béla: A koncessziés szerzddések szabalyozasa napjainkban. Szentpéteri-
emlékkonyv, 1996, 274. p.; Kovdcs Istvan: Koncesszio - koncesszids szerzodés. Gazdasag €s Jog, 1997/12.
15-16. p.; Dantesz P. - Imre M.: A koncesszids jogviszony természetérél. Magyar Kozigazgatas; 1991/11;
1037. p.

2
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2. A koncesszié jogi megkozelitése

Mielétt a tanulmany gerincét képezd témadra, a koncesszids szerzodés jellemzdire
ratérnénk, lényegesnek tartjuk roviden, attekintésszeriien sszefoglalni egyrészt a jogin-
tézmény jogrendszerbe dgyazottsagat, mésrészt a magyar szakirodalomban eddig megje-
lent véleményeket a koncesszios jogviszony jogagi jellegérol.

a) Foként az agazati koncesszios torvények'' vonatkozasaban terjesztettek elé ké-
relmeket az Alkotmanybirdsagnal, jogszabaly alkotméanyellenességének utdlagos vizsga-
lata ill. megallapitasa'” céljabol. Ezek az alkotmanyosséagi panaszok jelzik, hogy a kon-
cesszi6 intézményének jogszerliségét tobben megkérdbjelezték. Az ilyen jellegii
feltevések végleges elharitasa végett az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le:

— Az Alkotmany deklarélja a piacgazdaséag létét, de gazdasagpolitikai szempont-
b6l semleges. Eppen ezért az 4llam gazdasagi szerepe nincs alkotmanyosan meghatéroz-
va: az allami beavatkozas, vagy annak tilalma, illet6leg az allami tulajdon korlatozhat6-
sdga vagy mértéke nem vezetheté le kozvetleniil az Alkotmanybdl. Ebb6l és az
Alkotmany 10. § (2) bekezdésébol kovetkezden az allam is jogosult gazdalkodo, vallal-
koz6i tevékenység folytatdsdra. A gazdasagi tevékenységek szitk korét (ezek mindségi
vonatkozasaik miatt valnak jelentdss€) illetden a torvényhoz6 alkotmanyosan jogosult
meghatarozni, mely teriileteken van sziikség nemzetgazdasagi érdekbdl az allam kozvet-
len, tulajdonosi befolydsanak érvényesitésére. '

— A tulajdoni formak egyenrangusiganak, a vallalkozas és verseny szabadsaga-
nak alkotmanyos alapelvébdl kiindulva a piacgazdasigban mindig el kell kiiloniteni
egymastol az allam kozhatalmi, allamigazgatasi, illetve tulajdonosi, véllalkoz6i mindsé-
gét; igy az allam egyenrangu szereplje a gazdasagi életnek. Ezért tekinthetd alkot-
manyellenesnek, ha kézhatalmi minéségét vallalkozo6i tevékenységének eldsegitésére is
felhasznalja. Csak az Alkotmany 10. §-anak (2) bekezdésének keretei kozott — az alap-
jan, hogy a kizardlagos allami tulajdon és gazdasagi tevékenység korét torvény hataroz-
za meg — keriilhet "kedvez6bb helyzetbe". Ez az alkotményos kitétel korlatozza az
Alkotmany 9. §-anak (1) és (2) bekezdésében deklaralt alapelvek (a tulajdonjog alanyai-
nak egyenjogisaga és a gazdasagi verseny szabadsaga) érvényesiilését. Ezaltal lehetdség
teremt6dik arra, hogy az allam akér tulajdonosként, akar gazdasagi tevékenység folytato-
jaként mas tulajdonosokhoz, illetdleg mas véllalkozékhoz képest elonydsebb pozicidba
keriilhessen."

Az Alkotmény és egyéb jogszabélyok (pl.: Ptk.) alapjan megallapithatd, hogy a
koncesszi6 révén az allam a magyar gazdasag alkotmanyosan elismert szerepldje.

b) Ami a koncesszios jogviszony jellegét illeti, elséként Harmathy Attila kony-
vét'* érdemes megemliteniink, amelyben a meghatiroz6 nyugat-eurépai orszagok
(Anglia, Franciaorszag, Németorszag) jogfejlédését kovethetjik nyomon az allam szer-
z6déses szerepvallalasaval kapcsolatban. Témank szempontjabol azért bir jelentdséggel
e mii, mert a koncessziés jogviszony nemzetkozi és magyar mindsitéseit Osszegzi.
Emellett a konyvben ismertetett jogirodalmi aflaspontokb6l €s birésagi dontésekbol

11962. évi IV. tv. a villamos energia fejlesztésérdl, atvitelérol és elosztasardl; 1992. évi XLV. tv. a
postarol; 1992. évi LXXIL tv. a tavkozlésrdl; 1991. évi XXXIV. tv. a szerencsejaték szervezésérol; 1973. évi
6. tvr. a hajozasrol.

2 981/B/1991. . AB. hatarozat; 1103/B/1990. AB. hatérozat; 1814/B/1991. AB. hatarozat;
45/1997.(1X.19.) AB. hatarozat.

'31103/B/1990. AB. hatérozat.

14 1814/B/1991. AB. hatarozat.

'S Harmathy Attila: Szerz6dés, kozigazgatas, gazdasagiranyitas, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
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tudjuk megallapitani, mi mindsiil kozigazgatasi szerzddésnek. E fogalom minél preci-
zebb megkozelitése a koncesszios szerzédés besoroldsa szempontjabol bir jelentdséggel.
Vizsgalddasaink sordn szem el6tt tartottuk a szerzé mérvadé véleményét: "... nem latjuk
sziikségesnek onallo jogi kategoria (kozigazgatasi szerz0dés) megalkotdsat, nem tartjuk
indokoitnak minden vagyoni elemmel rendelkezd jogviszonynak a polgéri jogba val6
vonasat, de azt sem, hogy az allamigazgatasi jogi vonatkozasok miatt eltiinjenek a pol-
gari jogi jellegii elemek ... Nézetiink szerint az olyan megoldéasok szolgaljak a leginkabb
a gyakorlati igényeket, amelyek mérlegelik az adott esetcsoportban jelen levé allami-
gazgatasi és polgari jogi jellegil elemek sulyat és szerepét, és ennek megfelelden adnak
tobb vagy kevesebb teret az egyes jogagakba tartozo szabalyoknak".'*

Egyébként a magyar allaspontok szervesen illeszkednek az e targy nemzetkozi
elméletek vonulataiba.

A maganjogi szerz6dés elmélet képviseldje Kemenes Béla, aki "0j és sui generis
jellegli",'” a Polgari Térvénykényv atfogd reformja soran, a maganjogi kodexbe beil-
leszthetd szerzédéses viszonynak tekinti a koncessziot. Altaldban alkalmazhaténak talal-
ja a kotelmi jog altalanos szabalyait ¢ jogviszony tekintetében is, viszont nem tér ki arra,
hogy a jogintézmény természetének megitélésénél kozigazgatési jogi szabalyok is szere-
pet jatszanak,'t amelyek er6teljesen arnyaljak a koncesszi6 jogégi elhelyezését.

Toth Emese "A koncessziordl" szolé konceptusaban'® a sz etimologiajat részle-
tezi, de a koncesszids jogviszonyt nem elemzi, ezért mindsitését csak utalasokbol lehet
kikovetkeztetni. A koncesszids szerz6désrol a kovetkezoket irja: "E jogi forma a kon-
cesszio elnyerését alapvetden a magéanjog szférdjaba utalja. Az allam is mint a magéan-
jogi jogviszony alanya jogi személyként jelenik meg,...".?° Bér a kozjogi sajatossagokat
nem részletezi dogmatikai megalapozottsaggal, — allaspontunk szerint — Kemenes Béla
megallapitdsahoz képest elmozdulast jelent Téth Emese felfogasa.

Tobbrétii szemléletr6l tandaskodik Kovécs Istvan munkdja,*' amely "alapveten
magénjogi szerz6désként" értelmezi a koncesszidt, de a kozjogi jellegzetességeket is
figyelembe veszi. Alldspontja alatdmasztasaként a jogalkotdi szandékra® hivatkozik,
melyet a Ptk. hattérjogszabalyként rendelése?’ is tiikkroz. Kétségtelen, hogy a koncesszios
torvény indokoléasa kimondja az allam (illetdleg az onkormanyzat) maganjogi jogalanyi-
sagét a koncesszids szerzodés megkotésekor. Azonban a 19. §-hoz fiiz6tt magyarazatbol
deriil ki, hogy a jogalkoté a Ptk. alkalmazasat garancialis és szubszidiarius jelleggel
rendeli el "figyelemmel a jogintézmény sajdtos jellegére". (Kiemelés télem — P. T.) A
kiemelt idézet szohasznalata is jelzi a koncesszids szerzédés alapvetd ismérveinél a
kotelmi jog altalanos szabalyaitdl valo 1ényeges eltéréseket — éppen a kbzjogi sajatossa-
gokbol (pl.: a szerz8dés hatarozott idejiisége, a felmondasi jog gyakorlasa stb.) eredéen.
Ebbél kovetkezéen ugy véljiik, hogy a jogalkotd sem tisztdn maganjogi jogintézmény-
nek tekinti a koncessziot.

Dantesz Péter és Imre Miklds szerint "ha a koncesszids jogviszonyt olyan spe-
cidlis jogviszonynak fogjuk fel, amelyben a kozjogi €s a magénjogi elemek egyarant
jelen vannak és igy — a jelen hazai joggyakorlatban kuriézumnak szamit6 — a kozjog €és a

'S Harmathy, i. m. 195. p.

17 Kemenes, i. m. 275-276. pp.)

13 p). az 1991. évi X VL. torvény 7. §, 8. § (3) bek. €) pontja ill. a 13. § (3) bek., 21. § etc.

19 Saldo Pénzilgyi Tanacsado és Informatikai Rt., Bp. 1995.

20 T5th Emese: A koncessziorol, Saldo Pénziigyi Tandcsado és Informatikai Rt., Bp. 1995., 33. p.
2 Kovidcs, i. m. 16. p.

22 Kovdcs, i. m. 18. p.

31991, évi XVI tv. 19. §.
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magénjog hatarteriiletein elhelyezkedd vegyes jogviszony jon létre."** Ezen allaspontjuk
igazolaséra csak a kozigazgatasi jogi aspektusokkal — azokkal sem atfogéan — foglal-
koznak, és polgari jogi szempontbdl a realis teljesités elvének alkalmazhat6sagat részle-
tezik csupan. Ezzel kapcsolatban megjegyzendének tartjuk, hogy a szerzok altal emlitett
jogviszony nem egyenl6 aranyuan vegyes jogviszony. Kozjogi elemek kétségteleniil
megjelennek benne, és ezek vonatkozdsdban vegyes jogagi jelenségrdl van sz6 — ahogy
erre tanulményunk masik két részében talalhatd ismertetésben igyeksziink is kitérni —, de
a magéanjogi dominancia vitathatatlan.

A fentebb emlitett két kozigazgatasi szakember véleményéhez kozelit Bordas
Maria, aki szerint: "A koncesszids jogviszony ... kettds fedelii jogviszony, amelynek
vannak kozjogi (kozigazgatasi) és maganjogi (polgari jogi) elemei."”* A szerzd a kon-
cesszids szerzOdést kozigazgatdsi szerzédésnek aposztrofalja,’® a jogviszonyt foként
kozjogi (kozigazgatasi) jogviszonynak tekinti. Meglatasanak alapja az, hogy a magéan-
jogi elemeket csak "a felek kozotti koncesszids megallapodas alapjan teljesitendd kol-
csonds szolgaltatasok megéllapitasanal"®’ véli felfedezni. Ugy gondoljuk, hogy elég
megemiliteniink a koncesszi6 tarsasagi jogi hatdsait — amelyek szintén maganjogi jelle-
gliek — annak igazolaséra, hogy a maganjogi ismérvek nem sziikithetdk le a koncesszids
szerzOdés targyat érintd rendelkezésekre.

Hanak Andras — miutan attekinti a koncesszids szerz8dés megkotésének, a kon-
cesszios jog kizarolagossaganak, a szerzgdésszegés jogkovetkezményeinek problémaks-
rét — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogintézményt teljesen a kozigazgatasi jog korébe
kellene utalni, "De ha ennyi kérdéssel, bajjal és buktatéval jar a koncesszios tevékeny-
ségek maganjogi jogviszony keretében torténd kezelése, nem lenne-e célszerii vissza-
térni az alapokhoz és tudomasul venni, hogy mindaz, amelyrél a koncesszi6s tevékeny-
ségek korében beszélink, a modern allam gazdasagi szabalyoz6 szférajaba tartozik,
amelyeket egy megreformalt kozigazgatasi jog (és annak specialis teriiletei, a postajog,
tavkozlési jog, a banyaszat joga) keretében lehetne modszeresen és megnyugtatéan ki-
alakitani?"?* Ugy latjuk, hogy visszalépés lenne a piacgazdasagban és a versenyszféra-
ban magénjogi jogi személyként szerepet vallald éllam "felcserélése” a kozhatalmi jo-
gositvanyokkal megtamogatott, a "partnereket" alarendeltségi poziciéba szorité 4llamra.

1I. A koncesszios szerz8dés

1. Altaldnos jellemz6k

a) A koncessziOs szerz6dés visszterhes szerzodés, azaz az allam, vagy az onkor-
manyzat kizardlagos tulajdonaban 1évé vagyontargyak birtoklasanak, haszndlatanak és
hasznositasanak joga illetve a koncesszié-koteles tevékenységek gyakorlasanak joga

4 Dantesz - Imre M., i. m. 1038. p. '

3% Bordds Maria: Gazdasagi kozigazgatas. Koncesszi6 a kozigazgatésban. Allamigazgatési Fdiskola,
Jegyzet, Bp., 1994. 1. p. .

26 Bordds, i. m. 1. p.

27 Bordds, i. m. 1. p.

28 Handk Andréas: A koncesszios szerzbdések természetrajzardl Gazdasag és Jog, 1994/2. 18. p.
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csak ellenérték fejében engedhetd at.” Az ellenszolgaltatds maodjat illetden az agazati
jogszabalyok® és ezek alapjan a szerz6do felek megallapodasa® a meghatarozo.

b) A visszterhesség mellett lényeges ismérv a hatarozott idejliség (maximum
harminc6t évre kothetd, és egy alkalommal, legfeljebb a szerz6désben megallapitott id6
felével, meghosszabbithat6).’? A torvényszéveg megfogalmazasabol kovetkezéen hata-
rozatlan idejii koncesszios szerz6dés nem létezik, mert ez csaknem a koncessziés jog
végleges atruhazasaval lenne egyenértékii.’* Zardjelben utalnank arra, hogy pl.: léver-
senyfogadasnal a koncesszié idtartama legfeljebb tiz év lehet.**

c) A szerzédés targyabodl és funkciojabol kovetkezben huzamos jellegii jogvi-
szonyr6l van sz6. A szerzbdés alanyainak gazdasigi és jogi érdekeit is a tartds
kontraktualis kapcsolat szolgilja, és igy nincs is értelme minimalis szerzédési id6 jog-
szabalyi rogzitésének.

d) Ugy véljiik, hogy a koncesszi6s szerzddés a lizing, a faktoring, a franchise stb.
mellett szintén az atipikus szerzédések korébe tartozik. Ezen szerzédéscsoport kialakita-
sa a szerzddési szabadsag elvében és a Ptk. 200. § (1) bekezdésében gyokerezik. Az e
kérre vonatkozd, altalanosithato jegyek a kovetkezoek:

e a jogintézmény elnevezésének alapja idegen, latin eredetii kifejezés (Id.: en-

gedmény, kedvezmény, engedélyezés)

e a Ptk-ban nem nevesitett, nem szabalyozott szerzddésr6l van szé (ideiglenes
jellemvonas is lehet, 1d.: Kemenes Béla 4llaspontjat)

e a kédexbe foglalas nélkiil is alkalmazhatéak a szerz6dések kozos szabalyai
(hiszen a Polgari Torvénykonyv 1. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni és
egyes személyi viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat a Ptk-val Gssz-
hangban, rendelkezéseire figyelemmel kell érteimezni.)

e a magéanjogi "szabalyozottsag" mellett kozjogi jellegli szabalyok hatalya is
kiterjed rajuk.

Felvetddik a kérdés, hogyha a koncesszids szerz6dés nem nevesitett, nem tipikus polgdri
jogi szerzédés, akkor vajon kozjogi jellegli, azaz kozigazgatdsi szerzOdés-e? Ennek
tisztazasahoz ossze kell foglalnunk a kozigazgatasi szerz6dés fellelhetd jellemzdit. (A
fogalmi ismérveket Harmathy Attila: Szerzédés, kozigazgatés, gazdasagiranyitas cimi
koényve alapjan dolgoztuk fel.) Ezek a kovetkezok: '
1. a szerzddés egyik alanya mindig kozigazgatasi szerv, vagy kozjogi jogi sze-
mély;**
2. aszerzddés tartalmat csak kozigazgatasi szerv allapithatja meg;
3. amegallapodas célja kozszolgaltatas nyijtasa, biztositdsa;*
4. akozigazgatasi szerv egyoldalu cselekményével médosithatja, megsziintetheti
a szerzbdést;"’
5. aszerz8désbol eredé jogvitak kozigazgatasi birésag hataskorébe tartoznak.™

291991. évi X VL tv. 13. § (1) bek.

301991. évi XVI. tv. 13. § (2) bek.

311991, évi X VL. tv. 13. §-hoz fiizott indokolasa.

321991. évi XVI. tv. 12. § (1-2) bek.

#31991. évi XVI. tv. 12. §-hoz fiizott indokolésa.

31991. évi XXXIV. torvény a szerencsejaték szervezésérdl 29. § (1) bek.
3 Harmathy, i. m. 13. p.

3¢ Harmathy, i. m. 31. p.

T Harmathy, i. m. 125. p.

¥ Harmathy, i. m. 14. p.



A koncesszios szerz6dés — 9

Ha az itt ismertetett jegyeket a koncesszios szerzddésre vetitjiik, megallapithato,
hogy az 1. pont szerinti ismérv jellemzd e szerzdésfajtara, mert az allam vagy az 6n-
kormanyzat a szerz9déskotés kezdeményezoje, s egyben az egyik szerzddo fél.

A 2. szerinti 4llitas mar nem vonatkozik a koncesszids szerzbdésre, mert a szer-
z0dés tartalmat a pélyazati kiiras jogszabalyi meghatarozottsaga (az 1991. évi XVLI. tv.
és az dgazati torvények tartalmazzak a palyazati kiiras feltételeit amelyek a szerz6dés
tartalméanak is alapjaul szolgalnak), a palyazat nyertese altal teljesitheté feltételek és a
hattérben meghtiz6dd gazdasagi sziikségszeriiség befolyasoljak.

A 3. pont szerinti jellemzd nem teljes, mert az allami, illetéleg Snkormanyzati
bevételek novelése, esetleg beruhazasok megvaldsitésa ugyanolyan dominans cél, mint a
koz szitkségleteinek kielégitése. Raadasul a koncesszidba adhaté vagyontargyak és tevé-
kenységek koziil j6 néhannyal nem is valdsithaté meg a "kozszolgalatisag™”® (lasd: sze-
rencsejatékok szervezése és miikodtetése).

A 4. ismérv nem &ltalanosan, és nem automatikusan illeti meg az allamot, vagy az
onkormanyzatot. Kétségtelen viszont, hogy a palyazati kiirasban kozzéteendd ellenor—
zési jogositvanyok*® és a szerz6dés id el6tti megsziinésére vonatkozo feltételek®, illet-
ve az 1991. évi XVI. térvény 14. §-a szerinti szerz6désmodositasi lehetdség keretet
nytjthat arra, hogy ne a mellérendeltség érvényesiiljon a szerz6dé felek viszonyéaban.
Ezt csak markéansabba teszi az a tény, hogy van olyan agazati jogszabaly, amely altala-
nos szerzédés feliilvizsgalati és -modositasi jogkort ad az dgazati miniszternek. (A mi-
niszter feliilvizsgalhatja és a szerzddésben foglaltaknak megfelelen, a szerzédésekre
vonatkozo altalanos szabalyok betartasaval modosithatja a koncesszids szerzédést hon-
védelmi, kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi, fogyasztéi érdekbdl, illetdleg fejlesztési
kovetelményekre, nemzetk6zi kitelezettségekre hivatkozva).*

Az 5. pont nem alkalmazhat6 a koncesszios szerz6désre, mert az ebbdl ered6 pe-
rek a hataskorrel rendelkezo és illetékes polgari birdsag elétt indithatéak meg. Hisz' "a
allam, illetéleg az nkormanyzat, mint magéanjogi jogalany jelenik meg, lemond az ot
kozhatalmi minéségben megilletd eléjogokrol, mentességrol”.**

Az attekintés utan rogzithetjiik, hogy a koncesszids szerz6dés rendelkezik koz-
igazgatasi szerzddési elemekkel, de ezaltal is inkabb olyan, a maganjog korébe vonhaté
atipikus szerzédésfajta, mely mogott jogagi komplexitds huzédik meg; de ez csak
arnyalja a jogintézmény civiljogi alapokon nyugvo megitélését.

2. A koncesszids szerzédés alanyai

E szerzdési jogviszony egyik polusén az &llam vagy az 6nkorményzat helyez-
kedik el. Az allam a Ptk. 26. § (2) bek. alapjan kétségtelentil polgari jogi jogalanyként
jelenik meg, de képviseletében az 1959. évi IV. tv. 27. §-ban megfogalmazott f6szabaly-
lyal ellentétben az egyes agazati miniszterek jarnak el.

Az 6nkormaényzat nevében a szerzodéskotésig a képviselotestiilet jogosult eljarni,
de a szerz6dés alairasakor a polgarmester képviseli az 6nkormanyzatot.**

3 PL. kifejezetten: az 1991. évi XVI. torvény 1. § (1) bek. i) pontja.
401991, évi XVI. torvény 8. § (2) bek.f) pontja.

411991. évi X VL. tdrvény 8. § (2) bek. €) pontja.

421992, évi LXXIL tv. a tavkozlésrol 5. § (1) bek. €) pontja.
431991, évi XVL. tv. 16. §-hoz fiizott indokolasabol.

141991, évi XVI tv. 6. §.
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A koncessziés szerz6dés megkotésével bezardlag az allam (6nkormanyzat)
"partnere” akér belfoldi, akér kiilfoldi természetes személy, jogi személy, vagy "ezek
jogi személyiség nélkiili tarsasagai"* lehetnek. Problémat okozhat a toérvényszéveg
idézett részének értelmezése. Ha abbél indulunk ki, hogy — a kordbbiakban t6bbszér
utaltunk rd — az 1991. évi XVI. térvény és indokoldsa deklaraltan is a polgari jog kérébe
vonjak a koncesszios szerzddést, akkor csak a polgari jogi jogalanyok kérében gondol-
kodhatunk a kifejezés értelmezésekor. Ez azt jelenti, hogy a Polgéari Torvénykonyvben
nevesitett jogalanyok j6hetnek csak széba: természetes személyek, jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili jogalanyok. Ugy véljiik, hogy az ut6bbi kategérian beliil (Iasd: Pol-
gari Torvénykonyv XLVI. fejezet: "A tarsasag") a kozkereseti és a betéti tarsasagot kell
érteni a torvény idézett szovegrésze alatt. Allaspontunk szerint a kkt-vel és a bt-vel egy
csoportba tartozo €pitokozosség €s tarsashaz-kozosség — relativ jogképességilkk miatt —
nem lehetnek koncesszorok. Ami a polgéri jogi tarsasagot illeti, ez az idézett kifejezés-
_ nek megfelelne, de — meggy6z6désiink szerint — e jogalanyt tulajdoni-vagyoni viszo-
nyai* és a tarsasag megsziinésének esetei’’ nem-teszik alkalmassé koncesszi6s szerzdés
kotésére.

Sajatos jellegzetessége e téren a koncesszios szerzédésnek az, hogy a torvény
erejénél fogva*® a koncesszid jogosultjanak személyében alanymddosulas kovetkezik be.
A szerz6déskotéstol szamitott kilencven napon beliil 1étrejovo koncesszios tarsasag a
palyazat nyertesének, az allammal illetdleg az 6nkormanyzattal szerzédést kotonek lesz
a jogutddja, terhelik a szerzédéses kotelezettségek €s megilletik a szerz6désbol fakado
jogosultsagok.*

Ezen ismérvvel kapcsolatban a kovetkezoket tartjuk még kiemelendének:

e ezen altalanos feltételektdl eltérd dgazati térvényi megoldas is létezik, kivéte-
les jelleggel, ha a koncesszios pélydzat nyertese olyan gazdalkodé szervezet,
amelyben az allam, vagy az 6nkormanyzat tobbségi részesedéssel bir.*

e Hanéak Andras felveti’' azt, hogy a jogutédlas problematikus: a tarsasagi jogi
megoldasok nem biztositjdk megnyugtatéan a koncesszi6s szerzodés betarta-
sat. Ugyanakkor elismeri, hogy a gyakorlatban alkalmazott engedményezés a
jogok, kotelezettségek atszallasat "megoldja”. Emellett, ugy véljik, hogy a
tarsasagi szerz6désnek — a koncesszids szerzddésen és az engedményezésen
kiviil — magaban kellene foglalnia egy olyan tartalmu jogrél valé lemondast,
amelyben a tarsasag alapitdi (koztiik a koncesszios palyazat nyertese) kotele-
zik magukat arra, hogy a koncesszids szerzodést érintden nem fogjak modosi-
tani a tarsasagi szerzodést. (A koncesszids tarsasagba késtbb belépé tagokra
— a tarsasagi szerz6dés alairasaval — e joglemondas kiterjed.) fgy biztositva
latnank a koncesszids tarsasag egész mitkodése sordn a koncesszios tevékeny-
ség(ek) végzésének elsddlegességét. A felvetett problémat ugy is kikiiszobol-
hetdnek latjuk, — ezt Handk Andras is megemliti — hogy a koncesszi6s tarsa-
saggal kotik meg a koncesszios szerzodést.*

451991, évi XVI. tv. 3. § (1) bek.

461959, évi IV. tv. 569-572. §.

471959. évi IV. tv. 576-577. §.

431991 évi XVI. tv. 20. §.

491991 évi XVI. tv. 23-25. §.

501988, évi 1. tv. a kozuti kizlekedésrdl 9/A. § (14) bek.

! Handk, i. m. 16-17. p.

521992, évi LXXIL tv. a tavkozlésrol 39. § (3) bek.; 25/1993.(1X.9.) KHVM r. a tavkozlési szolgal-
tatasok koncesszios palyazati eljarasardl és az eljaras dijarol 15. § (3).
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3. A koncesszios szerzédés tdrgya

A megallapodés kozvetlen targya az allami (6nkorményzati) tevékenység gyakor-
lasa joganak id6leges atengedése®® a koncesszié jogosultjanak. E tevékenység tobbnyire
az allam (6nkorményzat) kizarélagos tulajdondban 1évd vagyontargy miikodtetésébol,
vagy szolgaltatasabol, vagy anyag termelésébol és forgalmazasabol all.

Kozvetett szerzédési targyként a dolog jelenik meg, amelyen, vagy amellyel a
koncesszidkoteles tevékenység megvalésithato: kozutak és miitargyaik, vasutak, csator-
nék, kikotok, nemzetk6zi kereskedelmi repiilGterek, kozmirendszerek.’* Masrészt koz-
vetett targy a tevékenység is, amelyre a jogi felhatalmazas vonatkozik: csdvezetékes
termékszallitas és tarolas, hasad6 és sugarz6 anyagok eldallitasa és forgalmazasa, kabi-
toszerek és pszichotrop anyagok eldallitasa és forgalmazasa, szerencsejatékok szervezé-
se és mikodtetése, postai alapszolgaltatas, tavkozlési szolgaltatas, vasiti személyszalli-
tas és drufuvarozas, menetrend szerinti kozuti személyszallitas.*

A koncesszidra vonatkozé alapjogszabaly mellett az 4dgazati térvények kiegészit-
hetik a szerzddés targykorét. A koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény a kon-
cesszids szerzodés keretében folytathat6 tevékenységek korét boviti: autobusz bérbeada-
sa, utaskiszolgald létesitmények épitése €s lizemeltetése, idegenforgalmi szolgaltatasok
nyujtasa.** Hasonléan jér el a jogalkotd a hajézasrol szol6’” és a postardl’® rendelkezé
jogszabalyokban. -

Csak utalasszeriien jegyezziikk meg, hogy a jog atengedése nemcsak koncesszids
szerz6déssel lehetséges, hanem olyan gazdalkod6 szervezet is alanya lehet, melyben az
allam, vagy az 6nkorményzat "tobbségi tulajdoni részesedéssel, szavazati joggal vagy
tartos kisebbségi allami tulajdoni részesedés esetén szavazatelsdbbségi részvénnyel"*’
rendelkezik.

4. A koncesszios szerzGdés megkitése
a) El6zetes feltételek

Az 1991. évi XVI. torvény 5. § (2) bek., a 7. § és a 7/A. § alapjan az éllamot €s
az 6nkormanyzatot a szerzddéskotési folyamat meginditasa el6tt bizonyos kotelezettsé-
gek terhelik. Ezek: '

o az érintett 5nkorményzat eldzetes egyetértése kell a palyazati kiirashoz, ha az

kézvetleniil érinti az dnkormanyzati kotelezettségek teljesitését;

* hatdsagi engedélyhez kotott koncesszidkoteles tevékenységek (példaul nyil-
vanos repiiltér létesitésénél, fejlesztésénél, megsziintetésénél, illetve
légijarmii, repulétér, léginavigacids berendezés lizemben tartdsahoz, illetve
liberalizalt banyaszati tevékenységeknél, nuklearis berendezések hasznélata,

*1991. évi XVI. tv. 2. § (1) bek. b) pont.
1991, évi XVI. tv. 1. § (1) bek. a-d) pontok.
351991 évi XVL. tv. 1. § (1) bek. e-m) pontok.
6 1988. évi L. tv. 9/A. § (16) bek.

371973. évi 6. tvr. 20/A. § (6) bek.

%1992 évi XLV. tv. 7. § (2) bek.

321991 évi XVI. tv. 2. § (1) bek. a) pont.
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atomenergia alkalmazasa stb.) esetén a palyéazat kiirasat megelézéen egyez-
tetni kell az illetékes kozigazgatasi szervvel.

» szintén a palyazat kiirasa elott ki kell kérni az illetékes gazdasagi kamara — a
koncesszi6s tevékenységet érinté — véleményét is.

Fentiek teljesitése nem eredményezheti a palyazatok gordiilékenyebbé tételét (pl.
elézetes igéretet a hatosagi engedély megadaséra), csak a palyazatl feltételek jogszerii
megfogalmazasat szolgalhatja.*

Az agazati torvények a jelzettek mellett specialis feltételeket is timaszthatnak:

* a miniszternek javaslatokat kell kérnie a fogyasztéi, szakmai érdekképvisele-

tektdl €s az érintett telepiilési Gnkormanyzatoktél;*!

* a szolgaltatds anyagi és technikai feltételeinek biztosithatosagat vizsgalni

kell;®

o figyelemmel kell lenni kérnyezetvédelmi, telepiilésfejlesztési, teriiletrendezési

stb. eléirasokra.* ;,

b) A koncesszics szerzddés megkétésének folyamata

"Ez a szerz0déskotés annyiban mds, mint a Polgari-Torvénykonyv alapjan létre-
Jovo szerz6dések, hogy szabalyozott eljaras szerint és a nyilvanossag elétt zajlik."s* A
szerz0dés megkotésének palyazati rendszere nagy hasonlosagot mutat a kozbeszerzés
terén €s a versenytargyaldsos szerzodésko6tés soran alkalmazott eljarasokkal, de ezek
szabélyai a koncessziordl sz6l6 1991. évi XVI. tv. 4. § (1) bek. alapjan nem alkalma-
zandoéak.

A folyamat kezdete: felhivas ajanlattételre. Ez nyilvanos® koncesszids palyazat
kifrasat jelenti. Egyet kell érteniink Hanak Andréassal® abban, hogy a "nyilvanos" kitétel
alatt egyrészt azt értjiik, hogy barki tudomast szerezhet a palyazatrél és azt megismerhe-
ti, masrészt barmennyi ajanlattevé lehet. Ugy véljiik, hogy ebbd! kifolyélag szakmai
eléfeltételek palyézati kiirasban valé érvényre juttatasa a felhivas alapvet6 jellegzetessé-
gét (a nyilvanossagat) érintené, ezeket inkabb a koncesszios palyazat elbiraldsakor kell
szem el6tt tartani.

Az illetékes dgazati miniszternek a nyilvanos palyazati felhivast legaldbb két or-
szagos napilapban, az 6nkormanyzati képviseldtestiiletnek pedig a helyi napilapban kell
megjelentetnie, legalabb harminc nappal a koncesszios palyazatok benyujtasi hataride-
jének kezd6 napja el6tt.””

A hirdetménynek a k6vetkez elemeket®® kell tartalmaznia:

e az elbiralasi szempontokat (ki, hogyan, mely feltételek alapjan, mikorra?);

sem a Ktv., sem annak indokoldsa nem nyujt timpontot arra vonatkozoéan,
hogy milyen ismérvek alapjan dont a miniszter az &llam, vagy a képviseldtes-

01.d. az 1991. évi XVI. tv. 7. §-hoz fiizott indokolas.

11992, évi LXXIL tv. a tavkozlésrol 4 § (4 bek.; 1991. évi XXXIV. torvény a szerencsejaték szer-
vezésérdl 4. § (1) bek.

21992, évi XLV. tv. a postarél 5. § (1) bek.

11995. évi LVIL. tv a vizgazdalkodasrol 11. § (3) bek.

%4 T6th, i. m. 14. p.

63 Zartkor(i koncesszios palyazatra csak honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl keriithet sor
[1991. évi XVLI. tv. 4. § (1) bek. masodik fordulata].

% Handk, i. m. 16. p.

71991, évi XVI. tv. 8. § (1) bek.

8 1991. évi XVI. tv. 8. § (2) bek.
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tiilet az onkormanyzat nevében. Egyediil a 25/1993. (1X.9) KHVM. rendelet-
ben foglalkoznak kiilon a tavkozléssel kapcsolatos koncesszids palydzatok
értckelésével (8-15. §§), de itt is inkabb az Ertékelé Bizottsag személyi 6sz-
szetétele, és eljarasi rendje vonatkozasaban talalunk elbirasokat;

a kotendd szerz6dés kozvetett targyat;

ezzel szervesen 0sszefliggd kiegészitd tevékenységeket;

az atengedés idGtartamat;

az atengedés teriileti terjedelmét;

jogi, pénziigyi feltételeket;

a szerzOdés id6 eldtti megsziinésének feltételeit;

az allam (6nkormanyzat) ellendrzési jogositvanyait;

a koncesszids jog kizarélagossdganak kérdését (a palyazattal érintett teriileten
van-e mdr ilyen jogosult; tobb jogosulttal kivannak-e szerzédést kétni, azaz
részleges koncesszios jogot kaphat-e a palyazat nyertese; csak részlegesen
lesz-e jogosult, mert a késébbiekben még tovabbi palyazati kiirast tesznek
majd kozzé). Emellett a koncesszids tevékenység specifikumahoz igazodva
béviilhet a palyazati kiiras kogens tartalma.®

A palyazati kiiras szitkséges elemei’” féleg a jogi, pénziigyi feltételek korébe tartoznak:
jogszabalyokba, szabvanyokba foglalt, a tevékenységet érintd eldirasok; a koncesszids
dij legkisebb mértéke; arképzési szabélyok; koncesszioval kapcsolatos atadasi — vissza-
szolgaltatasi szabalyok; orszaggytlési jovahagyésrol sz616 tajékoztatas.

A nyilvanos felhivast kdveti az ajanlatok megtétele, azaz a palyazatok benyujta-
sa. Erre legalabb hatvan napos hatarid6t” kell az dllamnak (6nkorményzatnak) biztosi-
tania. A palyazénak (ajanlattevének) koltségekkel jarhat nyilatkozata (a palyazat) megté-
tele: eljarasi dij’* és ajanlattételi biztositék™ fizetési kotelezettsége lehet.

A koncesszi6s szerz6dés létrejottét eredményezé elfogadéd nyilatkozatot a benyuj-
tott palyazatok (ajanlatok) elbiralasa el6zi meg. Erre a palyazati id6 leteltét kovetden,
legfeljebb kilencven nap &ll az agazati miniszter, vagy a képvisel6testiilet rendelkezésé-
re.

Az ajanlat elfogadasat a palyazat eredményének kihirdetése, a nyertes személyé-
nek kozlése jelenti. A felhivas feltételeinek egyiittes mérlegelése alapjan "legkedvezobb
ajanlatot"’ tev lesz a palyazat nyertese. Az eredmény kozzététele utan a I1/1. pontban
ismertetett felek fogjak a koncesszids szerzddést irasba foglalni.

A fentebb vazolt 1épésekbdl kitiinik, hogy a koncesszids szerzédés megkotése el-
huz6do folyamat: a palyazat kozzétételére, az azon vald részvételre, elbiralasara nyitva
all6 hataridok betartasaval akar tobb honapos lehet az eljaras. Kétfordulés eljarasra is
sor keriilhet, ilyet jogszabaly a tavkozlési szolgaltatdsokkal kapcsolatosan lehetdségként

91988 évi I. tv. a koziti kozlekedésro! 9/A. § (8) bek., 9/B. § (5) bek.; 1993. évi XLVIIL. tv. a ba-
nyaszatrol 10. § (2) bek.; 1992. évi LXXIL tv. a tavkozlésrol, 25/1993. (IX.9.) KHVM r. a tavkozlési szolgal-
tatasok koncesszios palyazati eljarasarol és az eljaras dijarol 5. § (bek) 1992. évi XLV. tv. a postarol 7. § (1)
bek.; 1995. évi XCVILI. tv. a légikozlekedésrol 45. § (3) bek.; 1991. évi XXXIV. tv. a szerencsejaték szervezé-
sérél 4. § (4) bek.; 1995. évi LVIL. tv a vizgazdalkodasrdl 11. § (4) bek.

791991 évi XVI. tv. 8. § (3) bek.

711991, évi XVI tv. 9. §.

2 251993, (IX.9.) KHVM r. a tavkozlési szolgaltatasok koncesszids palyazati eljarasarél és az elja-
réas dijarol 7. §.

73 25/1993. (IX.9.) KHVM r. a tavkozlési szolgaltatssok koncesszios palyazati eljarasarél és az elja-
ras dijarél 5. § (1) bek. 1) pontja.

741991. évi XVI. tv. 11. § masodik fordulata.
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emlit meg.”® A szerzddés létrej6ttét iddben még inkabb eltolhatja, ha ezt az 4gazati tor-
vény orszaggyliilési jovahagyashoz koti.’® A Polgari Torvénykonyv 215. § (1) bekezdése
értelmében ("Ha a szerzodés étrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi
Jjovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek nyilat-
kozatukhoz kotve vannak. Ko6tottségétdl barmelyik fél szabadul, ha az altala a masik
féllel kozolt megfeleld hataridon beliil a harmadik személy a beleegyezés, illetéleg a
hat6sag a jovahagyas fel6l nem nyilatkozik.") a jovahagyésig nem jon létre a szerzdés,
ennek megtorténtével viszont a koncesszids szerz6dés megkotésének idépontjatél hata-
lyos lesz. Ha "a koncessziés szerz6dés alairasatél szamitott 90 napon beliil ezt az Or-
szaggyiilés nem hagyja jova, ligy a jogosult nyilatkozati kotottségétsl szabadul”.”’

5. A koncesszios szerzGdés érvényessége, hatdlyossdga

A koncesszids szerz6dés akkor érvényes, ha a re4 vonatkozé jogszabalyokban
foglalt alaki és tartalmi eldirdsoknak megfelelden zajlott le a szerzédéskotési folyamat,
és ez alapjén keriilt sor a megallapodas megkotésére.

Véleményiink szerint a szerz6dés a koncesszids tarsasag megalakulasaval (annak
cégbejegyzésével) 1ép hatdlyba. Ugyanis az 1991. évi XVL. térvény 23. § (1) bekezdése
alapjan nem a palyazat nyertesét, hanem a koncesszios tarsasagot illetik meg a koncesz-
szioval kapcsolatos jogosultsagok. Ami azt is jelenti, — allaspontunk szerint — hogy a
palyazat nyertese nem, csak az altala — a szerz6déskotéstdl szamitott 90 napon beliil —
alapitott tarsasag kezdheti meg a koncesszi6s tevékenység gyakorlasat.

E — szerintlink 4ltalanosan alkalmazhat6 — szabaly mellett talaltunk példat™ arra
is, amikor mar a palyazati kifrdsban meghatarozhatjak a koncesszids szerzodés hatalyba
lépésének napjat.

6. A koncesszios szerzddés tartalma

A koncesszort megilleti a koncesszidkoteles tevékenységek gyakorlasanak és a
birtoklds, hasznalat, hasznok szedésének joga, az allam kizardlagos tulajdonaban 1évo,
illetéleg az 6nkormanyzat térzsvagyonahoz tartozé vagyontargyak felett.”” A rendelke-
zési jog ellenben nem illeti meg, mert e dolgok tulajdonjoganak atruhazaséra nem ir4-
nyulhat a szerz6dés.*

Emellett a szerz6dés id6tartama alatt megval6sulé beruhdzasok révén létrejott
tartozékok tulajdonjoga is a koncesszids tarsasagot illeti meg,®' ezek a kizardlagos al-
lami tulajdonnak vagy onkormanyzati térzsvagyonnak mindsiilé fodolog rendeltetéssze-

3 25/1993. (IX.9.) KHVM r. a tavkozlési szolgaltatasok koncesszios palyazati e]_]érasarol és az elja-
ras dijarol 5. § (1) bek. h) pontja.

761991, évi XVI. tv. 8. § (3) bek. €) pontja; 1992. évi XLV. tv. a postarol 6. § (3) bek.; 1996. évi
CXVIL. tv. az atomenergiarél 7.§ (2) bek.

771991. évi X VL. tv. 18. § masodik fordulata

78 25/1993. (1X.9.) KHVM r. a tavkdzlési szolgaltatasok koncesszios palyazati eljarasarél és az elja-
ras dijarol 5. § (1) bek. f) pontja

72 1991. évi XVI. tv. 23. § (1) bek.

%0 1991. évi XVI. tv. 15. § (1) bek., 23. § (1) bek.

81 1991. évi XVLI. tv. 24. §.
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rii hasznalatat segitik el6 (de a Ktv. 24. §-hoz fiizétt indokoldas szerint a "miik6dtetéshez
nem elengedhetetleniil sziikségesek").

Ezen jogok atengedéséért ellenszolgaitatasul az allamot illetve az énkormanyza-
tot illeti meg

— egyrészt a koncessziés beruhdzéasok révén keletkezo, az allam kizardlagos tu-
lajdondba, vagy az dnkormanyzat torzsvagyonaba sorolando vagyontargyak tulajdonjo-
ga’az

— masrészt a koncesszios dij. Ennek legkisebb osszegét dgazati torvény el6irhat-
ja: a loverseny-fogadasi koncesszio esetén legalabb kettdszazmillié forint.** Egyébként a
szerz6dést koto felek allapitjak meg a dij mértékét és fizetésének maddjat,** amely vagy
idészakonkénti fix Osszeget, vagy a koncesszids tarsasag nyereségébdl meghatarozott
hanyadu részesedést jelenthet. :

7. A koncesszios szerzddés teljesitésének garancidi

Az 1991. évi XVI. torvény 17. §-ba foglalt — nem til szerencsésen megfogalma-
zott — biztositék (a koncesszids szerzOdés érvényre juttatdsa a koncesszids tarsasig
alapité okirataban) csak a I1/2. pontban kifejtett engedményezéssel és jogrél valo le-
mondassal toltheti be a jogalkoto altal elképzelt funkcidjat. Ha e szakaszban rogzitett
kotelezettségének nem tesz eleget a koncesszios palyazat nyertese (azaz a koncesszioko-
teles tevékenységet folytatdé gazdasagi tarsasag miikodése nem lesz dsszhangban a kon-
cesszios szerzOdésben foglaltakkal), akkor az allam (6nkormanyzat) azonnali hatélyu
felmondassal élhet. A szerencsejatékok szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény
6. § (1) bekezdése igyekszik megerdsiteni e biztositékot azzal is, hogy eldirja: a koncesz-
szids szerz8dés aldirojanak az altala alapitott koncesszids tarsasag alakuldsakor és mii-
kddése soran is a részvények, vagy az iizletrészek, vagy a szavazatok tobbségével ren-
delkeznie kell a gazdasagi tarsasagban.

A koncesszorra nézve hatranyos szerz6désmodositas jogaval® is élhet a koncesz-
szidba ado6 a palyazati kiirasban, és késébb a koncesszios szerzddésben rogzitetteknek
megfeleléen. Ezen joggyakorlast a kozszikségletek kielégitésére irdnyuld tevékenység
mindségétol, gyorsasagatodl stb. is figgdvé tehetik.

A Ptk-ban, a vallalkozdi és a bérleti szerz6dés korében a megrendelét, bérbead6t
megilletd ellenérzési jogositvany®® latszik korvonalazédni abban a szabalyban,*” hogy az
allam (6nkormanyzat) mar a felhivasban tajékoztatni koteles az esetleges szerzodo part-
nereit arrol, hogy milyen modon kivéanja ellenérizni a szerz6dési feltételek betartasat.

Az 1991. évi XVLI. térvény 22. §-aban megallapitott, a koncesszids tarsasag kor-
latozott tevékenységi korére iranyadé szabaly indoka az, hogy a koncesszidkoteles tevé-
kenység ellatasat biztosité tarsasagi vagyont, felesleges, a koncesszios szerz0dés funk-
ciojat nem szolgalé kockazatvallalasok révén ne hasznalhassak fel.

Az agazati koncesszids jogszabalyok ezen kiviil a polgari jogtol idegen, kozigaz-
gatasi jellegii szankciokat is tartalmaznak. Ezek szerint a szerz6désbe kiviilrol egy hato-

%1991 évi XVI. tv. 15. § (2) bek.

831991, évi XXXIV. tv. a szerencsejaték szervezésérdl 29. §.
%1991 évi XVI. tv. 14 §.

831991 ¢vi XV tv. 14. §. .

861959, évi V. tv. 394. §, 425. § (2) bek. a) pont.

¥71991. évi XVL tv. 8. § (2) bek. f) pontja.
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sag avatkozik be a megfelel§ teljesités érdekében. A banyafeliigyelet a banyavallalkozé-
val szemben figyelem-felhivasi, birsag kivetési, tevékenység felfiiggesztési, engedély
visszavondsi, koncesszids szerz0dés megsziintetését kezdeményezé jogkére van.®®* A
postai alapszolgaltatasok® és a tavkozlési szolgdltatasok® kapcsan a Hirk6zlési Fofel-
iigyelet az agazati miniszternél kezdeményezheti a koncesszids szerzédés felmondasat,
és egyidejiileg birsagot szabhat ki, engedélyt vonhat vissza, megtilthatja valamely tevé-
kenység végzését. E hatdsagi intézkedések mind a koncesszi6s szerzédés, mind a kon-
cesszios tarsasag (engedély-visszavonds, tevékenységtol eltiltds esetén értesitik a cégbi-
résagot) megsziinését eredményezhetik.

8 A koncesszios szerzédés megsziinése

A felek kozotti koncesszids jogviszony megsziinik a szerzodésben megjelolt

idétartam leteltével.

Ha a koncessziés tarsasagot fizetésképtelenség miatt felszamoljak, akkor a

koncesszor jogutdd nélkiili megsziinése a szerzgdés megsziinését is eredményezi.®*

Ezen kiviil csak felmondéasnak (ex nunc hatalyl, egyoldali megsziintetés) van

helye a kovetkezd esetekben:

* ha a palyazat nyertese a koncesszids szerzodés megkotésétol szamitott 90 na-
pon beliill nem hozza létre a koncesszids tarsasagot, akkor az allamot
(6nkorményzatot) megilleti e jog;*

e ha a koncesszios szerz6dés alairdja a sajat részvételével, a fentebb emlitett
hataridén beliil Ggy alapit belfoldi székhelyl gazdasagi tarsasagot, hogy a
koncesszios szerzédésben elbirt kovetelményeket a tarsasagi szerz6dés nem
tartalmazza, akkor azonnali hatallyal mondhatja fel a koncessziéba adé a
szerzfdést;*

e ha a koncesszids tarsasag a koncesszids szerz6dés megkdtésétdl; a hatdsagi
engedélyt visszavond vagy a koncesszidkoteles tevékenység gyakorlasatol
eltilto hatérozat kozlését6l szamitott hat hénapon beliil nem valik jogosultts a
tevékenység gyakorlasara, akkor az 4llam (6nkormanyzat) nevében eljarokat
felmondasi jog illeti meg;™

¢ ha a koncesszios szerz6désben a torvényben meghatarozottakon kiviil egyéb
feltételeket is rogzitenek, akkor ezek bekdvetkeztekor — feltehetéleg — mind-
két felet megilletheti a jovore nézve az egyoldali szerz6désmegsziintetés jo-

ga”
A koncesszios szerzddés megsziinésétél szamitott harminc napon beliil a koncessziés

tarsasag tagjainak végelszamolast kell lefolytatniuk,” azaz a koncesszié
"visszavonasaval" a koncesszor léte is értelmetlenné vélik. Ha a tarsasag tagjai e kotele-

%8 1993. évi XLVIIL tv. 41. §.
821992, évi XLV. tv. 14. §.

201992 évi LXXIL tv. 22. §.
211991 évi XVI. tv. 27.
921991, évi XVL. tv. 20.
931991. évi XVL tv. 17.
94 1991. évi XVL tv. 21.
51991. évi XV tv. 12.
%6 1991. évi XVI. tv. 26.

(3) bek.
y (3) bek.

. L.ﬂ,mii;ﬁ
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zettségiiknek nem, vagy nem hatarid6n beliil tesznek eleget, akkor a cégbir6sag hivatal-
bol intézkedik: érvényt szerez a jogutod nélkiili megsziinés jogksvetkezményeinek.

9. A koncesszios szerzédés helye a szerzddések kizott

Ugy véljiik, hogy a licenciaszerz6dés, a bérleti szerzodés, a vallalkozasi szerzé-

" dés és a koziizemi szerzddés egyes ismérvei mutathatnak hasonlésagot a koncesszids

szerzodéssel. A lényeges kozos és megkiilonboztetd ismérvek vdzlatos attekintésével a
koncesszios szerz6dés atipikus jellegét kivanjuk hangsulyozni.

a) Novotni Zoltan &llaspontja szerint”” a koncesszids szerzédés parhuzamba allit-
haté a licenciaszerz6déssel.”

Az kétségtelentil megallapithat6, hogy mindkét jogintézmény idegen eredetii
elnevezése engedélyt jelent. A szerz6dd felek tekintetében azonban mar eltérések van-
nak: a licenciaadé a szabadalmas, a licenciavevd barki lehet, aki a meghatirozott mi-
szaki megoldast hasznositani tudja; a koncessziéba ad6 az allam, vagy az nkormanyzat,
a koncesszor pedig belfoldi székhelyii gazdasagi tarsasag lesz.

Szintén eltéro a szerzddések kozvetett targya: a licenciaszerz6désnél komplex
miszaki megoldas (amely know-how-t, ipari mintat, védjegyet stb. is magaba foglalhat),
addig a koncesszi6s szerzddésnél az é4llam kizardlagos tulajdondban 1évo, illetve az
onkorményzat torzsvagyondhoz tartozé vagyontargyak, tevékenységek; de kozvetlen
targyuk azonos: jogi felhatalmazés tevékenység gyakorlasara.

A 11/4. pontban ismertetettekre hivatkozva elmondhaté az is, hogy a két szer-
z0dés megkotésének folyamata (éppen a palyazati rendszer miatt) eltér egymastol.

A kozvetett targybol adddoan a szerzddé felek jogai, kotelezettségei (pl.: a
licenciaadd betanitasi és tdjékoztatasi kotelezettsége, a licenciavevd titoktartasi kotele-
zettsége) is eltérést mutatnak.

A tevékenység folytatdsdra vonatkozé engedély ellentételezése: a licencia- illet-
ve koncesszios dij fizetésének modja hasonlo.

Mindkét szerzodéstipus esetében a szerzodés egyoldalii megsziintetésénél csak
felmondassal lehet élni.

b) Kemenes Béla szerint a Ptk. bérleti szerzédésre vonatkoz6 rendelkezései atté-
telesen alkalmazhat6ak a koncesszids szerzodésre.*

Kétségtelen, hogy mindkét szerz6déssel huzamos jogviszony jon létre, de bérleti
szerz6dést hatarozatlan idére is lehet kotni, a koncesszids szerzddéssel ellentétben.

A bérleti szerz6désnél bérbeado, bérlé barki lehet, mig a koncesszids szerzédés
alanyai jogszabalyilag meghatarozottak (dtenged6 az allam vagy onkormanyzat, veliik
szerzodést koté természetes, jogi személy vagy ezek jogi személyiség nélkiili tarsasaga
lehet, mig koncesszor a szerz6dés alairdja altal alapitott, belfoldi székhelyli gazdasagi
tarsasag).

A bérleti szerz6dés kozvetlen tirgya a dolog hasznalatinak atengedése
(haszonbérletnél hasznok szedésének engedése is), a koncesszional pedig tevékenység
gyakorlasara vonatkozd engedély.

°7 Novotni Zoltan: Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Egyes szerzddések és az értékpapirok joga. Mis-
kolc, 1993; 393-401 p.

%% Lontai Endre: Magyar polgari jog, Szellemi alkotasok joga c. jegyzete (E6tvds Jozsef Konyvki-
ado; Bp. 1998; 253-263. pp.) alapjan dolgoztuk fel a licenciaszer8dés jellemzdit

%9 Kemenes, i. m. 1996, 276. p.
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A kozvetett targy tekintetében inkabb a haszonbérleti szerzodéssel — ha az hasz-
not hajté dologra iranyul — mutat hasonldsagot a koncesszios szerzddés.

A szerz6dés megkotésére vonatkozdan a bérleti szerzédésnél nincs olyan eljarasi
mechanizmus (lasd: 11/4.) kialakitva, mint a koncesszidnal.

A szerzddés tartalma kapcsan elmondhat6, hogy mind a bérbeadét, mind a kon-
cessziobba adot ellendrzési  jog, illetdleg a  szerzb6désszerli  magatartas
"kikényszerithetdségének" lehetdsége illeti meg; viszont a terhek, kiadasok viselése
eltérden alakul (a Ptk. 427. §-a alapjan a bérbeadd viseli a dolog fenntartasaval jaré
kisebb kiadasokat meghalad6 kiad4sokat és a kozterheket, ezzel szemben a koncesszids
szerz6désnél minden kiadast és terhet a koncesszor visel).

A bérld bérfizetési és a koncesszor dijfizetési kotelezettségének iitemezése (a
bérl6 id6szakonként eldre koteles bért fizetni) és médja eltérd.

A koncesszor vagy egyaltalan nem, vagy kivételesen, az agazati torvényben el6irt
miniszteri engedéllyel engedheti 4t a koncessziét harmadik személynek, mig a bérlé
ingatlant vagy lakast a bérbeadd engedélye nélkiil is albérletbe adhat.

A bérlet megsziinésének esetkorei (meghatarozott id6 eltelte, szerz6dési feltétel
bekdvetkezte, felmondas) nagy hasonlésdgot mutatnak a koncesszids szerzédés megszii-
nésével,'”® még ha az alapul szolgal6 indokok eltérdek is.

c) Kovacs Istvan a vallalkozési szerzodésekkel rokonitja a koncesszios szerzé-
dést.'!

A szerz6dés létrejottéhez a vallalkozonak és a koncesszids palyazat nyertesének
is rendelkeznie kell a szerzddés céljanak megvalositasdhoz sziikséges szakmai és techni-
kai feltételekkel; ennek figyelembe vételével vallalkozasi szerzodést barki kéthet, mig
koncesszids szerz6dést nem (Id.: 11/2.).

A Ptk. 389. §-ban meghatarozott vallalkozasi szerz6dés fogalommal
("Vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely dolog tervezésére, elkészitésére,
feldolgozasara, atalakitasara, iizembe helyezésére, megjavitdsara vagy munkaval elérhe-
t6 mas eredmény létrehozasara, a megrendel6 pedig a szolgéltatas atvételére és dij fize-
tésére koteles.") a koncesszids szerz6dés csak akkor mutat hasonlésagot, ha elsddlege-
sen beruhdzas megvalositasara irdnyul.

A megrendel6 tulajdonaba a vallalkozas eredménye keriil, esetleg (feldolgozas,
atalakitas, javitds esetén) tulajdonéban 1évé dolgot érint a vallalkozasi szerz6dés, mig a
koncesszional altalaban forditva van.

A szerzOdések kozvetett targyat illetden foleg a dolgok tulajdonjogi megitélésé-
ben lehet kiilonbség (a vallalkozasi szerz6dés targyai nincsenek kizarélagos allami tu-
lajdonban, vagy énkormanyzati térzsvagyonban), mig a kozvetlen targyként a vélialko-
zasi szerz6désnél az eredményt létrehozo tevékenység kifejtése jelolhetd meg, szemben
a koncesszios szerz6dés tevékenység-gyakorlasi jog-atengedésével.

A szerzodéskotés mechanizmusa, ha a vallalkozéasnél versenytargyalasi eljarast
alkalmaznak, nagyon hasonlé lehet.

A Két szerz6dés alanyainak jogai és kotelezettségei alig mutatnak hasonldsagot
(talan a megrendel6 ellendrzési, utasitasi jogat kivéve). Az ellenszolgaltatds megnevezé-
se mindkét esetben dij, de mértékének és fizetési idejének meghatarozasa eltérd.

A szerz6dés megsziinése kapcsan alapvetd kiilonbség, hogy a véllalkozasi szer-
z6désnél elallasra, s igy az eredeti allapot helyreallitasara is lehetdség van.

190 . 11/8. és Ptk. 430. § (1) és 431. § (1) bekezdések.
10! Kovdes, i. m. 16. p.
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d) A koziizemi szerzddést6l azért kivanjuk elhatarolni a koncesszios szerzédést,
mert a szerz6dési célzat, kozszolgaltatas nyujtasa (a koncesszi6 targyatol fliggben: igy a
kdzmiirendszerek, a postai alap- és tavkozlési szolgéltatas kapcsan) azonos lehet.

Emellett a koziizemi szerz6dés a koncesszios szerz6dés folyomanyaként is meg-
jelenhet: a koncesszio targyatdl és céljatdl figgden koziizemi szerzddések sorozata
kapcsoldédhat hozza.

A koziizemi szolgaltatast nyjtot altalaban szerzodéskotési kotelezettség terheli,
mig a koncesszios szerzédés alanyait nem. _

A részletes jogszabalyi elbirasok (lasd: a koncesszids szerzodésnél az eldzetes
feltételek, a palyazati kiiras kotelez6 tartalmi elemei; a koztizemi szerz6désnél pedig az
egyes szolgaltatdsokra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések) mindkét szerz6désnél
blanketta alkalmazéasat eredményezhetik.

A dij (ellenszolgaltatas) fizetésével kapcsolatban eltérd szabalyozas érvényesiil, a
kéziizemi szerz6déseknél még mindig dominans a hatdsagi ar.

A koncesszios szerz6dés kotelmi jogi alapokon nyugvo, rendszerbe foglalt bemu-
tatdsaval e jogintézmény lényegi és dominansan polgari jogi ismérveire kivantunk ravi-
lagitani.

TEKLA PAPP

THE CONTRACT OF CONCESSION

(Summary)

The author of the study introduces the definition of concession, the viewpoint of
the Constitutional Court about the legality of concession, and the opinions about the
characteristics of this legal institute in literature.

The contract of concession is an atypical, dominantly civil law type of contract.
The parties, signing the contract are: the state or the local government as well as the
winner of the tender for concession, who must set up a residence economic association.
within 90 days from the signing of the contract.

The contract can be concluded only for the objects and activities defined in the
Act XVI of 1991, in the way prescribed there.

The essay details the validity, the effectivity, the content, the securities and the
expiration of the contract of concession.

Finally the author delimits this contract from the contract of licence, of lease, the
contract for work, labour and materials, and from the public utility contracts.



