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A Gyulák és a magyarok korai 
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The Gyulas and the Hungarian’s early Christianity
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The Hungarian’s early Christianity began with Gyula’s baptism. Hierotheos monk-bishop came 
with him to evangelize. His workcenter was in Gyula’s territorium: before in Tiszántúl, after in 
Erdély and Ajtony’s territorium, fi nally his successors were Abot-Bishops of the eastern Chris-
tian Monasteries (Szávaszentdemeter, Oroszlámos). His successor, Ióannés had already became 
a Metropolita (Archbishop).
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A honfoglalást követően az első keresztelések Bizáncban voltak: előbb Termacsu és Bulcsú, 
majd Gyula volt küldetésben Konstantinápolyban és ennek során keresztelkedtek meg. E követ-
járásokat és keresztségeket számos forrás megörökítette. A bizánci császár, Konstantinos Por-
phyrogennétos,1 a bizánci történetírók közül Skylitzés és Zonaras,2 a szláv elbeszélő források 
közül a Nesztor-krónika,3 az ún. 15 századi gyűjtemény,4 a Nikon-krónika5 és késői visszhangja 
az ún. Beszéd Batu meggyilkolásáról.6

Jelen tanulmányomban csupán Gyula keresztségével foglalkozok, akiről így ír Skyliztés: „Nem 
sokkal utóbb Gyula is, aki szintén a türkök fejedelme volt, a császári városba jön, megkeresztelke-
dik, s ő is ugyanazon jótéteményekben és megtiszteltetésekben részesül. Ő magával vitt egy jám-
borságáról híres, Hierotheos nevű szerzetest, akit Theophylaktos Turkia püspökévé szentelt, aki 
odaérkezvén, a barbár tévelygésből sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt 
hitében, ő maga nem intézett soha betörést a rómaiak területére, és az elfogott keresztényekről sem 
feledkezett meg, hanem kiváltotta azokat, gondja volt rájuk szabaddá tette őket.” Ezt a tudósítást a 
szláv források annyiban egészítik ki, hogy a keresztségben a „Stefan” (István) nevet kapta.

Ezzel vette kezdetét Turkia ortodox püspökének története a 10. század közepén (953). 
Theophylaktos patriarcha felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia püspökévé. Ez az elnevezés 
jelzi a bizánci császári diplomácia szándékát, miszerint minden „türk”, azaz minden magyar, 
az egész Magyar Fejedelemség megtérítésének feladatát szánták neki.7 Ezen előfeltevésüknek, 
– hogy erre minden lehetőséget meg fog kapni, – alapot szolgáltathatott, hogy a Magyar Fejede-
lemség három főembere – közülük kettő főméltóság – megkeresztelkedett Konstantinápolyban. 
Még ha személyükben nem, vagy csak csekély mértékben lettek kereszténnyé, arra a császári 
diplomácia feltétlenül számíthatott, hogy politikai megfontolás okán a térítésnek szabad teret 
engednek.8 Sőt talán az is feltételezhető, hogy a magyar vezetés hozzájárulásával került sor az 
egész országra érvényes joghatósággal rendelkező püspök magyarok közé küldésére a „rendkí-
vül körültekintő bizánci diplomácia” részéről.9 A püspök és szerzetesei térítő tevékenységének 
a következményeként kerültek a magyar nyelvbe a szláv eredetű egyházi szavak, minthogy 
eleinte bizonyosan bolgár-szláv tolmácsok segítségével hirdették az evangéliumot.10

Gyula hazahozta magával Hierotheos szerzetest, Turkia püspökét, aki megkezdte misszi-
ós munkáját – elkezdte téríteni a magyarokat. Arra nézve rendelkezünk információval, hogy 
tevékenysége hosszan tartó lehetett, hiszen több utóda is akadt: Theophylaktos, Antónios és 
Démétrios püspökök,11 valamint az 1028-ban Alexios Studités patriarcha elnökletével lezajlott 
zsinaton részt vevő Ióannés, Turkia metropolitája.12 Amire viszont nincs közvetlen forrásadat, 
hogy hol is misszionált ő (és utódai) és meddig ?!

Arra nézve, vajon hol is tevékenykedhetett három nézet különböztethető meg. Az első kettő 
Gyula territoriumára, míg a harmadik a magyarok egész szállásterületére lokalizálja Hierotheos 
tevékenységét.13

A magyarok egész szállásterülete elég jól meghatározható, így ezen a ponton Gyula territóriu-
mára térnék ki részletesebben. A Gyulák törzsterületét Erdélybe helyezzük automatikusan, ami an-
nak következménye, hogy Anonymus Gesta-jában beszámol Szent István király ifjabb Gyula elleni 
1003. évi hadjáratáról14 – és ekkor a törzs területe, és központja Erdélyben volt. Erre vezetik vissza 
az ezt követően létrehozott Erdélyi püspökség nevét, ami az egyetlen olyan volt a szent istváni ala-
pításúak között, amelyik nem a központja után kapta a nevét. Ezt a keleti keresztény előzményekre 
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vezetik vissza. Ezek az ezredfordulókor mind helytálló megállapítások, azonban 953-ban más volt 
a helyzet. Bíborbanszületett Konstantin császár munkájának 40. fejezetében írtak alapján azonban 
tudható, hogy a 10. század közepén a magyarok szállásterülete csupán a Duna-Tisza közén és a 
Tiszántúlon, délen a Duna-Száva vonallal határolva terült el, csak a hatalmi zónájuk terjedt ki Er-
délyre.15 Ebből kiindulva valamikor a 10. század második felében került át a Tiszántúlról Erdélybe 
a Gyulák területének súlypontja, így a püspök(ök) működésének központja is. Erre nézve a 2011. 
évi gyulafehérvári feltárások során előkerült „egyhajós és félköríves szentélyű templom feltehetően 
a 10. század közepe–11. század eleje között állt fenn … vélhetőleg a magyarokat térítő görög rítusú 
(konstantinápolyi) Szent Hierotheusz püspöknek volt a temploma”16 Az itt előkerült leletek – véle-
ményem szerint – segítséget nyújthatnak a közelebbi meghatározásban.

A másik felmerült kérdés, hogy meddig is működhettek a püspök és utódai a magyarok 
között. A további elbeszélő források hiányában e téma is számos nézet megszületéséhez adott 
lehetőséget. A teljesség igénye nélkül néhány véleményt említenék meg.17

Hierotheosnak távoznia kellett a magyaroktól, amikor a bizánciak 958 táján felmondták a 
békeszerződést és az adófi zetést,18 utódainak kinevezése és a rangemelkedés Szent István és II. 
Basileios Bulgaroktonos bizánci császár között létrejött szövetség fényében csupán egy bizánci 
jogigényt fejez ki a XI. század elején.19

A Bizáncból kiindult térítés az adófi zetés felmondását követően újraindult kalandozó hadjá-
ratok miatt szűnt meg fokozatosan, mivel „ezek a katonai vállalkozások feszültté tették a hely-
zetet a déli magyar határ mentén, így a görög papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé 
szállingózni. A térítési munka elakadt”.20

Géza fejedelemségének és a nyugati térítésnek a kezdete összefüggésben van a görög térítés 
abbamaradásával, ugyanis az arkadiupolisi vereség (970) következményeképp ez a tevékenység 
lehetetlenné vált a feszült görög–magyar külpolitikai viszony miatt.21

Hierotheos térítő tevékenységét az erdélyi területen utódja, Theophylaktos folytathatta egé-
szen Gyula legyőzéséig,22 működése 1003-ban szűnt meg. Ezt követően a latin rítusú erdélyi 
egyházmegye kialakítása vetett véget a görög püspökség működésének.23

Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitájává szentelte, aki a magyarok első 
és egyetlen metropolitájaként Prokuj leveréséig működött (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bár 
a bizánci püspöklistákon (notitia episcopatuum) szerepel több metropolita is, ezek nem valós 
metropoliták, csupán a birodalom jogigényének kifejezésére szolgáltak.24

Géza fejedelemsége alatt erősödött, erősödhetett a bizánci egyház tevékenysége, majd pedig 
István idejében is folytatódott tovább ez a folyamat, mivel „a bizánci szertartás fennmaradását 
és fejlődését is biztosította”, csupán nyugati főpásztorok joghatósága alá helyezte őket.25

Hierotheos a Gyula által uralt területen – Erdélyben, főként a Maros völgyében – működött, 
és bár a bizánci egyház nem intézményesült a magyarok között, munkájának akadt folytatója, 
például a marosvári, utóbb oroszlámosi szerzetesek révén.26

A Szerémség teljes területe – egyben Szávaszentdemeter – magyar fennhatóság alá ke-
rülését követően az ottani görög püspökség tovább működhetett, és az egyházi unió 1089-i 
napirendre tűzése kapcsán került sor ezen bács-sirmiumi püspökségnek a kalocsai érsekség-
gel való egyesítésére bács-kalocsai érsekség formájában Bács székhellyel, élére pedig Fábián 
római rítusú érsek került.27
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Folyamatos maradt a működése, mely a notitiák alapján feltételezhető.28 A veszprémvölgyi 
alapítólevélben szerepel „a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora”29 kitétel, mely titu-
lus alapján még annak lehetősége is felmerült, hogy az alapító a veszprémvölgyi görög apácamo-
nostort Turkia érsekének (metropolita) joghatósága alá helyezte.30 A görög püspökség fennállt a 
13. század elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjáratot (1204) követően tudatosult az egyház 
két része közt fennálló szakadék. A püspökség létére szolgál bizonyítékul a bizánci történetíró, 
Kinnamos híradása 1164-ből, miszerint „Bácsban tartózkodik a nép főpapja”.31

Mint látható a fentebbi vélemények zöme arra mutat rá, hogy a püspökök kinevezése és a 
rangemelkedés egyaránt a létrejött szövetség fényében megfogalmazott bizánci jogigény kifeje-
zésre juttatását szolgálta, a püspökök ténylegesen nem tevékenykedtek Turkiában.32

Azonban a magyarországi korai keleti monostorok – Oroszlámos, Szávaszentdemeter, 
Dunapentele és Veszprémvölgy – legalább a 11. század végéig meg is maradtak keleti mo-
nostornak, ami azt mutatja, hogy egyrészt e szerzetesi közösségek liturgikus szükséglete 
biztosítva volt, másrészt biztosítva volt az utánpótlás is, azaz keleti keresztény hívek is 
voltak az országban. Mind e szerzetes közösségek, mind a hívek liturgikus életének bizto-
sítása – úgymint Istentisztelet, gyóntatás, keresztelés, esketés, temetés, … – megkövetelte 
papok működését, melynek előfeltétele volt a papszentelés, ami mindenkoron a püspökök 
jogkörébe tartozott.33

Kétségtelen, hogy ezen tevékenységek megkívánták egy püspök munkáját, másrészről „Aj-
tony területén nem működhetett egy görög érseki tartomány, mivel erre az egyházszervezetre 
nézve a Gellért-legenda nem tartalmaz semmilyen információt, holott a legenda részletesen tár-
gyalja az egyházmegye kialakulásának folyamatát a korábbi bizánci tradíciókat sem hallgatva 
el”. További problémát jelent, hogy a fent említett pecséteken ábrázolt védőszentek egyike sem 
feleltethető meg a Maros-vidéki bizánci monostorok patrocíniumának.34

Ez az ellentmondás csak látszólagos, amennyiben fi gyelembe vesszük, hogy egy, a nyuga-
tival azonos szervezeti felépítésű, jogkörű egyházmegyét vélelmeznek. Én azonban úgy vélem, 
a keleti keresztény egyházszervezet ebben az időszakban megmaradt a missziós püspökség ke-
retein belül, mely megőrizte mind az ’egész Turkiá’-ra vonatkozó krisztianizációs feladatkörét, 
mind pedig missziós jellegét. Ez a missziós jelleg talán éppen abban fogható meg, hogy csupán-
csak a monostorok létéről és tevékenységéről van tudomásunk. Így ezek a monostorok voltak a 
központjai, bázisai a keleti keresztény pasztorációnak.

E feltételezést erősíti, hogy maga Hierotheos püspök is szerzetes volt, de a joggyakorlat is 
alátámasztja, miszerint „habár bármiféle kánoni alap hiányzik hozzá, a bizánci püspökségek 
monaszticizmusa oda vezetett, hogy a püspökjelölteknek a 9. század óta, amennyiben nem vol-
tak szerzetesek, legalább püspökszentelésüket megelőzően pro forma szerzetessé kellett válni-
uk.”35 Ezt a joggyakorlatot számos példával is alá lehet támasztani, így példa rá a 11. század első 
feléből a bolgár egyházszervezet, ahol ezen időszak több érseke – Dávid-Ióannés, Theodulos, 
Iannés Asinos – egyben egy-egy monostor igumenjei is voltak.36 Emellett említhető a bizánci 
egyházszervezetből példaként Alexios Studités patriarcha.37 De a szerb püspökök ugyancsak 
egy-egy monostor apátjai is voltak egy személyben.38
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Röviden összefoglalva a Gyula-féle keresztség és a vele érkező Hierotheos szerzetes-püs-
pökkel vette kezdetét a keleti térítés a magyarok között. E tevékenység súlypontja, központja 
először a Tiszántúlon volt, majd a 10. század második felében valamikor áthelyeződött a 
Gyulák szállásterületének kiszélesedésével együtt Erdélybe. Ifjabb Gyula 1003. évi vereségét 
követően Ajtony területére menekülhettek.39 A 11. század elején már több keleti monostor 
is működött: Szávaszentdemeter, Dunapentele, Marosvár, majd Oroszlámos. E monostorok 
valamelyikének (Szávaszentdemeter és/vagy Oroszlámos) apát-püspökeként misszionáltak 
és látták el a hívek pasztorációját. Amikor Ajtony elbukott (1028 körül), Hierotheos utódja, 
Ióannés már metropolita (érsek) volt.
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