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ABSTRACT
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A honfoglalast kdvetden az elsé keresztelések Bizancban voltak: elobb Termacsu és Bulcsu,
majd Gyula volt kiildetésben Konstantinapolyban és ennek soran keresztelkedtek meg. E kdvet-
jarasokat és keresztségeket szamos forras megorokitette. A bizanci csaszar, Konstantinos Por-
phyrogennétos,' a bizanci torténetirok koziil Skylitzés és Zonaras,” a szlav elbeszélé forrasok
koziil a Nesztor-kronika,® az un. 15 szazadi gyiijtemény,* a Nikon-kronika® és kés6i visszhangja
az un. Beszéd Batu meggyilkolasarol.®

Jelen tanulméanyomban csupan Gyula keresztségével foglalkozok, akirdl igy ir Skyliztés: ,,Nem
sokkal utobb Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csaszari varosba jon, megkeresztelke-
dik, s 6 is ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magaval vitt egy jam-
borsagarol hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos Turkia piispokéve szentelt, aki
odaérkezveén, a barbar tévelygésbdl sokakat kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt
hitében, 6 maga nem intézett soha betorést a romaiak teriiletére, és az elfogott keresztényekrol sem
feledkezett meg, hanem kivaltotta azokat, gondja volt rdjuk szabadda tette oket.” Ezt a tudositast a
szlav forrasok annyiban egészitik ki, hogy a keresztségben a ,,Stefan” (Istvan) nevet kapta.

Ezzel vette kezdetét Turkia ortodox plispokének torténete a 10. szazad kdzepén (953).
Theophylaktos patriarcha felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia plispokévé. Ez az elnevezés
jelzi a bizanci csaszari diplomacia szandékat, miszerint minden ,,tiirk”, azaz minden magyar,
az egész Magyar Fejedelemség megtéritésének feladatat szantak neki.” Ezen el6feltevésiiknek,
—hogy erre minden lehet6séget meg fog kapni, — alapot szolgaltathatott, hogy a Magyar Fejede-
lemség harom féembere — koziiliik kettd foméltésag — megkeresztelkedett Konstantinapolyban.
M¢ég ha személyiikben nem, vagy csak csekély mértékben lettek kereszténnyé, arra a csaszari
diplomacia feltétleniil szamithatott, hogy politikai megfontolas okan a téritésnek szabad teret
engednek.® SOt talan az is feltételezhetd, hogy a magyar vezetés hozzajarulasaval keriilt sor az
egész orszagra érvényes joghatosaggal rendelkez6 pilispok magyarok kozé kiildésére a ,,rendki-
viil kortiltekinté bizanci diplomacia” részérél.’ A piispok és szerzetesei térité tevékenységének
a kovetkezményeként keriiltek a magyar nyelvbe a szlav eredetli egyhazi szavak, minthogy
eleinte bizonyosan bolgar-szlav tolmacsok segitségével hirdették az evangéliumot.'

Gyula hazahozta magaval Hierotheos szerzetest, Turkia pilispokét, aki megkezdte misszi-
6s munkajat — elkezdte tériteni a magyarokat. Arra nézve rendelkeziink informacioval, hogy
tevékenysége hosszan tartd lehetett, hiszen t6bb utdda is akadt: Theophylaktos, Antdnios és
Démétrios piispokok,"! valamint az 1028-ban Alexios Studités patriarcha elndkletével lezajlott
zsinaton részt vevo Ioannés, Turkia metropolitija.'> Amire viszont nincs kozvetlen forrasadat,
hogy hol is misszionalt 6 (és utddai) és meddig ?!

Arra nézve, vajon hol is tevékenykedhetett harom nézet kiilonboztethetdé meg. Az elso kettd
Gyula territoriumara, mig a harmadik a magyarok egész szallasteriiletére lokalizalja Hierotheos
tevékenységét.'

A magyarok egész szallasteriilete elég jol meghatarozhatd, igy ezen a ponton Gyula territoriu-
mara térnék ki részletesebben. A Gyulak torzsteriiletét Erdélybe helyezziik automatikusan, ami an-
nak kovetkezménye, hogy Anonymus Gesta-jaban beszamol Szent Istvan kiraly ifjabb Gyula elleni
1003. évi hadjaratardl™ — és ekkor a torzs teriilete, és kozpontja Erdélyben volt. Erre vezetik vissza
az ezt kovetden létrehozott Erdélyi piispokség nevét, ami az egyetlen olyan volt a szent istvani ala-
pitastuak kozott, amelyik nem a kdzpontja utan kapta a nevét. Ezt a keleti keresztény elézményekre
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vezetik vissza. Ezek az ezredfordulokor mind helytallé megallapitasok, azonban 953-ban mas volt
a helyzet. Biborbansziiletett Konstantin csaszar munkajanak 40. fejezetében irtak alapjan azonban
tudhatd, hogy a 10. szdzad koézepén a magyarok szallasteriilete csupan a Duna-Tisza kdzén és a
Tiszanttlon, délen a Duna-Szava vonallal hatarolva teriilt el, csak a hatalmi zonajuk terjedt ki Er-
délyre.'® Ebb6l kiindulva valamikor a 10. szazad masodik felében kertilt at a Tiszantalrol Erdélybe
a Gyulak teriiletének sulypontja, igy a plispok(dk) miikddésének kdzpontja is. Erre nézve a 2011.
évi gyulafehérvari feltarasok soran elokeriilt ,,egyhajos és félkorives szentélyii templom feltehetoen
a 10. szazad kézepe—11. szazad eleje kozott allt fenn ... vélhetdleg a magyarokat teérité gorog ritusu
(konstantinapolyi) Szent Hierotheusz piispoknek volt a temploma™'® Az itt elOkeriilt leletek — véle-
ményem szerint — segitséget nytjthatnak a kozelebbi meghatarozasban.

A masik felmeriilt kérdés, hogy meddig is mitkddhettek a piispdk és utdodai a magyarok
kozott. A tovabbi elbeszéld forrasok hidnyaban e téma is szamos nézet megsziiletéséhez adott
lehetéséget. A teljesség igénye nélkiil néhany véleményt emlitenék meg."”

Hierotheosnak tavoznia kellett a magyaroktol, amikor a bizanciak 958 tajan felmondtak a
békeszerzddést és az adofizetést,'s utddainak kinevezése és a rangemelkedés Szent Istvan és II.
Basileios Bulgaroktonos bizanci csaszar kdzott 1étrejott szovetség fényében csupan egy bizanci
jogigényt fejez ki a XI. szazad elején.'’

A Bizancbdl kiindult térités az addfizetés felmondasat kdvetden ujraindult kalandozé hadja-
ratok miatt sziint meg fokozatosan, mivel ,.ezek a katonai vallalkozasok fesziiltté tették a hely-
zetet a deli magyar hatar mentén, igy a gérog papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé
szallingozni. A téritési munka elakadt” >

Géza fejedelemségének és a nyugati téritésnek a kezdete 6sszefiiggésben van a gordg térités
abbamaradasaval, ugyanis az arkadiupolisi vereség (970) kovetkezményeképp ez a tevékenység
lehetetlenné valt a fesziilt gorog—magyar kiilpolitikai viszony miatt.?!

Hierotheos térit6 tevékenységét az erdélyi teriileten utddja, Theophylaktos folytathatta egé-
szen Gyula legy6zéséig,”? miikodése 1003-ban sziint meg. Ezt kdvetben a latin ritust erdélyi
egyhazmegye kialakitasa vetett véget a gorog piispokség mitkodésének.?

Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitdjava szentelte, aki a magyarok els6
és egyetlen metropolitajaként Prokuj leveréséig mikodott (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bar
a bizanci piispoklistakon (notitia episcopatuum) szerepel tobb metropolita is, ezek nem valds
metropolitak, csupan a birodalom jogigényének kifejezésére szolgaltak.*

Géza fejedelemsége alatt er6sodott, erdsodhetett a bizanci egyhaz tevékenysége, majd pedig
Istvan idejében is folytatodott tovabb ez a folyamat, mivel ,,a bizanci szertartas fennmaradasat
és fejlodését is biztositotta”, csupan nyugati fépasztorok joghatosaga ala helyezte dket.”

Hierotheos a Gyula altal uralt teriileten — Erdélyben, f6ként a Maros volgyében — miikodott,
¢és bar a bizanci egyhaz nem intézményesiilt a magyarok kdzott, munkéjanak akadt folytatoja,
példaul a marosvari, utobb oroszlamosi szerzetesek révén.?

A Szerémség teljes teriilete — egyben Szavaszentdemeter — magyar fennhatdsag ala ke-
riillését kovetden az ottani gordg pilispokség tovabb miikodhetett, és az egyhazi unié 1089-i
napirendre tlizése kapcsan keriilt sor ezen bacs-sirmiumi plispdkségnek a kalocsai érsekség-
gel valo egyesitésére bacs-kalocsai érsekség formajaban Bécs székhellyel, élére pedig Fabian
roémai ritust érsek keriilt.”’
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Folyamatos maradt a miikodése, mely a notitidk alapjan feltételezhet6.® A veszprémvolgyi
alapitolevélben szerepel ,,a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora™ kitétel, mely titu-
lus alapjan még annak lehetGsége is felmeriilt, hogy az alapito a veszprémvdlgyi gorog apacamo-
nostort Turkia érsekének (metropolita) joghatdsaga ala helyezte.®® A gorog plispokség fennallt a
13. szézad elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjaratot (1204) kdvetden tudatosult az egyhaz
két része kozt fenndlld szakadék. A piispokség 1étére szolgdl bizonyitékul a bizanci tdrténetird,

Kinnamos hiradasa 1164-b6l, miszerint ,,Bdcsban tartézkodik a nép fépapja” 3!

Mint lathato a fentebbi vélemények zome arra mutat ra, hogy a piispokok kinevezése és a
rangemelkedés egyarant a 1étrejott szovetség fényében megfogalmazott bizanci jogigény kifeje-
zésre juttatasat szolgalta, a piispokok ténylegesen nem tevékenykedtek Turkiaban.

Azonban a magyarorszagi korai keleti monostorok — Oroszlamos, Szavaszentdemeter,
Dunapentele és Veszprémvolgy — legalabb a 11. szdzad végéig meg is maradtak keleti mo-
nostornak, ami azt mutatja, hogy egyrészt e szerzetesi kozosségek liturgikus sziikséglete
biztositva volt, masrészt biztositva volt az utanpdtlas is, azaz keleti keresztény hivek is
voltak az orszagban. Mind e szerzetes kozdsségek, mind a hivek liturgikus életének bizto-
sitasa — ugymint Istentisztelet, gyontatas, keresztelés, esketés, temetés, ... — megkdvetelte
papok mikodését, melynek el6feltétele volt a papszentelés, ami mindenkoron a piispokok
jogkorébe tartozott.?

Kétségtelen, hogy ezen tevékenységek megkivantak egy plispok munkajat, masrészrol ,,Aj-
tony teriiletén nem milkddhetett egy gordg érseki tartomany, mivel erre az egyhazszervezetre
nézve a Gellért-legenda nem tartalmaz semmilyen informaciot, holott a legenda részletesen tar-
gyalja az egyhazmegye kialakulasanak folyamatat a korabbi bizanci tradiciokat sem hallgatva
el”. Tovabbi problémat jelent, hogy a fent emlitett pecséteken abrazolt véddszentek egyike sem
feleltetheté meg a Maros-vidéki bizanci monostorok patrociniumanak.>*

Ez az ellentmondas csak latszolagos, amennyiben figyelembe vessziik, hogy egy, a nyuga-
tival azonos szervezeti felépitésii, jogkorii egyhazmegyét vélelmeznek. En azonban tgy vélem,
a keleti keresztény egyhazszervezet ebben az idészakban megmaradt a misszios plispokség ke-
retein beliil, mely megérizte mind az *egész Turkia’-ra vonatkozo krisztianizacios feladatkorét,
mind pedig misszids jellegét. Ez a misszids jelleg talan éppen abban foghaté meg, hogy csupan-
csak a monostorok 16téré] és tevékenységérdl van tudomasunk. igy ezek a monostorok voltak a
kozpontjai, bazisai a keleti keresztény pasztoracionak.

E feltételezést erdsiti, hogy maga Hierotheos piispok is szerzetes volt, de a joggyakorlat is
alatdmasztja, miszerint ,habar barmiféle kanoni alap hidnyzik hozza, a bizanci piispokségek
monaszticizmusa oda vezetett, hogy a plispokjeldlteknek a 9. szazad 6ta, amennyiben nem vol-
tak szerzetesek, legalabb piispokszentelésiiket megel6zden pro forma szerzetessé kellett valni-
uk.”® Ezt a joggyakorlatot szamos példaval is ala lehet timasztani, igy példara a 11. szizad els6
felébdl a bolgar egyhdzszervezet, ahol ezen iddszak tobb érseke — David-I6annés, Theodulos,
Iannés Asinos — egyben egy-egy monostor igumenjei is voltak.>** Emellett emlithet6 a bizanci
egyhazszervezetbdl példaként Alexios Studités patriarcha.’” De a szerb pilispokok ugyancsak
egy-egy monostor apatjai is voltak egy személyben.?®
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Roviden dsszefoglalva a Gyula-féle keresztség és a vele érkez6 Hierotheos szerzetes-piis-
pokkel vette kezdetét a keleti térités a magyarok kozott. E tevékenység sulypontja, kozpontja
eldszor a Tiszantalon volt, majd a 10. szazad masodik felében valamikor athelyezédott a
Gyulak szallasteriiletének kiszélesedésével egyiitt Erdélybe. Ifjabb Gyula 1003. évi vereségét
kovetben Ajtony teriiletére menekiilhettek.’® A 11. szazad elején mar tobb keleti monostor
is mikodott: Szavaszentdemeter, Dunapentele, Marosvar, majd Oroszlamos. E monostorok
valamelyikének (Szévaszentdemeter és/vagy Oroszlamos) apat-plispokeként misszionaltak

ey

I6annés mar metropolita (érsek) volt.
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