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ABSTRACT

In 1439 in the Council of Ferrara — Florence a new ecclesiastical union came into existence
between the Western and Eastern Church by the declaration of papal bull *Laetentur Caeli’. The
aim of the negotiations — according to the Byzantine emperor John VIII — was to create united
military and religious strength against the threat of the Ottoman Empire. But in Constantinople
the Byzantine Church (monk Mark of Ephesus) put up resistance to the articles, because the
delegation of the Byzantines accepted most of western dogmatical principles. This ecclesias-
tical union had an insignificant influence on political events. The possibility and papal idea of
planned a new crusade was destroyed by the rivalry of Jagiellonian dynasty and the House of
Habsburg for the crowns of Central European kingdoms. This study examines the antecedents
of the Council of Ferrara — Florence, including political background and analyses the articles of
Laetentur Caeli and finally mentions the question of mixed marriages in the Hungarian King-
dom by regulation of canon law.
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1.

2019. jalius 6-an elmult egy olyan alkalom, amikor megemlékezhettiink volna arrdl az egyete-
mes zsinatrol, amelyet 580 évvel ezel6tt, az akkori keresztény vilag figyelme mellett Firenzében
tartottak és amelyen megsziiletett a nyugati és a keleti keresztény egyhazak iddszakos unioja.
A szakirodalomban, és igy a kdztudatban is, inkabb a két egyhaz 1054. évi szakadasanak torté-
nete az, amely mélyebben megmaradt. A 20. szazadban, a firenzei egyetemes zsinat fél évezre-
des évforduldja kapcsan, tudomasom szerint, a magyar szakirodalomban ,,legutébb” 1939-ben
sziilettek emlékezo irasok egyhaztorténészek tollabol. Mar csak ezért is idGszerii, hogy jelen
tanulmanyom felidézze a zsinat Gsszehivasanak koriilményeit, annak rovid torténetét és fobb
kiilpolitikai vonatkozasait, valamint részletesen elemzi az unidés okmanyt is.

Amikor 1439. julius 6-4n, a firenzei domban kihirdették az uniét, nem az elsé olyan eset
volt, amikor a bizanci csaszar, a kiils6 katonai fenyegetettség miatt vallasi tekintetben is kény-
szerhelyzetbe keriilt. A 15. szazad elején a fokozodo oszman-torok hoditas nyomasa arra kész-
tette az uralkodot, hogy eurdpai diplomaciai ttra induljon segitséget kérni. VIII. (Palaiologosz)
I6annész (1425—-1448) diplomaciai koratjan megfordult Velencében, Milanoban, a Magyar Ki-
ralysagban is, minden kiilonosebb eredmény nélkiil. Azt is latnia kellett, hogy az oszman-térok
elleni tervezett fellépés koordindlasat a Papasag vallalta magara. Azonban a romai papa, IV.
Jend (1431-1447) kemény feltételt szabott: a torokok ellen nyujtando segitség ara az egyhazi
uni6 kikényszeritett megvalositasa volt.!

Jol tudjuk, hogy ezen feltétel mar korabban is megfogalmazodott. A negyedik keresztes
hadjarat kdvetkeztében a bizanci févaros, Konstantinapoly elfoglalasa és a Latin Csaszarsag
megalapitasa soran a létrehozott bizanci utdédallamok és a két egyhaz viszonya igen kényes
kérdés maradt. A bizanci fovarost visszaszerezni szandékozo6 nikaiai csaszar, I11. (Batatzész)
I6annész a papaval is targyalt az egyhazi unid fejében adott segitségnyujtasrol, de ez végiil
VIII. (Palaiologosz) Mikhaél szamara adatott meg. Miutan 1261-ben bevonulhatott Kons-
tantinapolyba, aktiv propagandat és politikai nyomast fejtett ki a bizanci klérus kdreiben a

I SzaBO 2015. 30. A Papasag és az egyhazi unio cimii fejezet alapjan.
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Roémahoz valo kozeledés érdekében. Végiil 1274-ben, a lyoni zsinat 4. iilésén, julius 6-an X.
Gergely papa (1271-1276) kihirdethette a nyugati és a keleti keresztény egyhazak unidjat. A
gorogok a zsinaton csekély kiildottséggel vettek részt, kdztiik a torténetird és csaszari kovet
Georgiosz Akropolitész is, aki a csaszara nevében az uniordl a papaval is folytatott targyala-
sokat. A kiildottek csak egy levelet és egy okmanyt hoztak a bizanci csaszartol, aki mindenben
elismerte a romai tanitasokat. Azonban ez a bizdnci papsag szamdra elfogadhatatlan volt,
I. (Szent) Jozsef konstantindpolyi patriarka lemondott. Nemcsak azért, mert csaszari presz-
szi6 hatdsara sziiletett, hanem azért is, mert nem folytathattak teologiai vitat a kényes pon-
tokrol. X. Gergely papa ugyan tobbszor targyalt Mihaly csaszarral egy, a szeldzsuk-torokok
Kis-Azsiabol valod kilizésérol és a Szentfold visszafoglalasara kozosen inditandd keresztes
hadjarat tervér6l, de halala megakadalyozta a tovabbi 1épéseket.?

Szik két évszazad mulva az oszman-t6rok fenyegetés arnyéka nyomta ré a két egyhaz ter-
vezett unidjara a bélyegét. A bizanci csaszar az Oszman Birodalom trénjara 1ép6 II. Murad
szultan (1421-1451) személyében komoly ellenfelet kapott. Az energikus szultan, el6dje — 1.
,» Villam” (Yildirim) Bayezid — példajat felelevenitve 1422-ben megkezdte Konstantinapoly ost-
romat, amelynek er6s falai ezuttal is ellenalltak. A bizanci fovaros elfoglalasanak régdta ahitott
tervét végiil a nagyvezir, Halil Csandarli pasa (1429—1453) és korének egy kereszteshadjarat
lehet6ségétdl tartd, defenziv allaspontja egy jo id6re levette a szultani napirendrél. Azonban
VIII. I6annésznek vallalnia kellett az oszman adofizetést és vazallussagot és ekkor indult el
eurdpai diploméciai utjara. II. Murad 1430-ban mar Thesszalonikét vette személyes ostrom alé
¢és néhany hét alatt is el is tudta foglalni. Az els6 szamu célpont északon ezutan Szerbia lett és
az oszmanok szamara a magyar hatarvédelem f6 erddjeinek, Szendrének és Nandorfehérvarnak
a bolygatasa is elérhetévé valt.?

Az oszmanokkal szembeni keresztény 6sszefogas reményében IV. Jend papa a szorult hely-
zetben 1évé Bizanccal ismét az egyhazi uniot siirgette. Azonban mas okok is erre sarkaltak,
elsdsorban a sajat hatalmanak megerdsitése és védelme. Ugyanis a papa szembekeriilt sajat
egyetemes zsinataval. A XVII. Egyetemes Zsinat mar 1431 julius 23-4n megkezdte iiléseit
Baselben. Ezen a bazeli zsinaton, 1433-ban Luxemburgi Zsigmond német-romai csaszar és ma-
gyar kiraly aktiv kozremiikodésével 1étrejott a huszitak egy részével valdé megegyezés (az un.
pragai kompaktatak), azonban a zsinat résztvevoi az egyhazi térvényhozassal a szerintiik tulzott
papai fohatalom csokkentését is igyekeztek elérni. A zsinat tulajdonképpen kétségbe vonta a
papa tekintélyét. Kézbe vették volna az egyhdzkormanyzatot, valamint véget vetettek volna a
gorog-latin egyhaz 1054 6ta meglévd szakadasanak is. Ioannész bizanci csaszar is egyszerre
volt kénytelen, tobbszori kdvetjaras utjan, targyalni a papaval és a bazeliekkel. Ezt az id6szakot
nevezte el Gergely Jend a ,.konciliarizmus és a papalizmus” kiizdelmének.*

1431 végén a papa hiaba oszlatta fel a bazeli zsinatot, 1433 decemberében kénytelen volt
Ujra megnyitni. A zsinat Gjra 1434-ben ilt 6ssze. A papanak id6kdzben el kellett hagynia Ro-
mat, mert ott kikialtottdk a koztarsasagot. igy IV. Jend papa és a Kuria kilenc évig Firenzében
rendezkedett be. Ekkor érkezett a bizdnci csdszar ismételt segélykérése, aki az egyhazi uniot is
elfogadta, egyediil a tdrgyaldsok helyszinéiil egy italiai varost kért. A gérogok eldszor az unids

2 BREHIER 1997. 377-378.
3 SzaB6 2015. 35-36; VASILIEV 1980. 672.
4 BREHIER 1997. 445; GERGELY 1999. 131.
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zsinat helyszinéiil Konstantinapolyt kérték, amelyet a bazeliek elleneztek. A bizanci csaszar
pedig az altaluk timogatott Avignont nem fogadta el. Igy 1437-ben a papa a Doctoris Gentium
kezdetli papai bullajaval a Bazelben iilésezd zsinatot Ferraraba helyezte at, amely ismételten
ellenallast sziilt és ide a zsinat kisebbsége jott at. Zsigmond csaszar halalaval azonban a ,,baz-
eliek” elvesztették legfontosabb tamogatojukat. igy a ferrarai Szent Gyorgy templomban, 1438
januar 8-an megnyilt a ferrarai egyetemes zsinat, amely tulajdonképpen a bazeli zsinat folytata-
sa és egyiitt képezik a XVII. (mas vélemény szerint a XIX.) Egyetemes Zsinatot.’

A ferrarai zsinaton megjelent I6annész bizanci csaszar, I1. Jozsef patriarka és vele mintegy
kétszaz fonyi 1étszammal (148 fOpap) a gordg egyhaz fopapsaga. A veliik egyiitt utazo kiséret
1étszama elérte a hétszazat is.® Tanti lehetiink annak, hogy Bizancban is kialakult egy uni6 parti
klérus. A gordg papok a lyoni zsinat 6ta sok nyugati teoldgiai munkat mar gordg forditasban
olvashattak, kozelebb keriilhettek a nyugati tantételek megismeréséhez. A csaszar az egész orto-
dox vilagot meghivta az unids zsinatra, Ferraraba, igy a keleti patriarkak, kozottiik 1zidorosz, az
utolsé gordg szarmazasu kijevi orosz metropolita, Bazil jeruzsalemi patriarka, valamint az orosz
¢és roman fejedelmek, a szerb despota is képviseltették magukat. I6annésznek, mint oszman-to-
rok vazallusnak (azaz ,,barat és testvér”), még II. Murad szultant is értesitenie kellett errél. A
szultan azonban a nyugati-keleti keresztény egyhaz oszmanellenes szovetségének 1étrejottétol
tartva és kihasznalva a csaszar tavollétét, azonnal a bizanci févaros ellen vonult volna, ha Halil
Csandarli nagyvezir le nem beszélte volna errdl a szandékarol.’

A bizéanci kiildottség hajoja a csdszarral egyiitt 1437. november 24-én indult el Italia felé.
1438. februarjaban szalltak partra Velencében. A velencei dozse, Francesco Foscari innepé-
lyesen fogadta a csaszart.® Marcius elején vonultak Ferraraba, ahol azonban varni kellett a
,,bazeliek” megjelenésére és a nyugati uralkodokra, akik még nem jottek el. II. Jozsef kons-
tantindpolyi patriarka kik6zositéssel fenyegette a meg nem jelend fopapokat és egyetemesnek
nyilvanitotta a zsinatot. Aprilis 9-én az elsé tinnepélyes iilésen igy négy honapos haladékot
adtak a késleked6knek.’

Hogy az oszman félelem nem volt teljesen alaptalan azt véleményem szerint jol mutatta az,
hogy az eurodpai fejedelmek kozonye mellett, a zsinatra eljottek az afrikai keresztények kovetei
is. Az etidp csaszar, Zara Jakob (1434-1468) csatlakozni kivant a Niluson is ativeld, nyugati—
keleti ,.keresztény tengelyhez”, az egyiptomi muszlim Mameluk Szultanatus déli szomszéd-
sagaban. A mameluk szultan, al-Zahir Csakmak (1438-1453) gyanakvassal is nézte az etiop
kopt-keresztény egyhdz részvételét a firenzei zsinaton. Egyiptomban a koptok ellen uj addokat
vezetett be és az egyiptomi kopt patriarkat utasitotta arra, hogy szamoljon be minden hirrdl,
amit az etiop csaszartol kap. Felyjitotta a rodoszi Johannita Lovagrend elleni katonai akcidkat.
Korvonalazodni latszott egy mameluk—oszman-torok diplomaciai egylittmiikodés is.'

Az immar ferrarai zsinat résztvevoi, a megjelenési hatarido eltelte utan, 1438. oktober
9-én tartottak ujabb tlésiiket. Addig a felek kozott elkezdddhettek a teologiai megbeszélések,

5 GERGELY 1999. 132.

¢ Kozma 1939. 5.

7 BREHIER 1997. 446-447.

8  NorwicH 1996. 398.

° KozMA 1939. 9; BREHIER 1997. 447.
10 S7zABO 2015. 31.
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amelyre az egykori lyoni zsinaton még egyaltalan nem is volt lehetdség. A hatarozathozatal
modja az lett, hogy a zsinat szotdbbsége fog donteni. A bizanci kiildottség ezt ellenezte, mert
szerette volna megtartani az egyenld aranyt. Megjelentek az alapvetd témakorok: A keresztény
Hitvallas vizsgalata, ezzel el is telt az elsé harom honap. Itt olyan filologiai-teologiai terminolo-
giai kérdések is felbukkantak, mint a gordg ouszia €s a latin substantia eltérd értelmezése. A vita
december végén fejez6dott be megegyezéssel.!! Bizanci oldalon felszolaltak az uni6 ellenzbi is,
mint példaul Markosz Eugenikosz (Epheszoszi Mark) epheszoszi piispok, egyhazi himnuszok
szerzbje. Decemberben még Jo Fiilop burgundi herceg kiildte el kovetét.'>A bizanci csaszar
ekozben vadaszatokon is részt vett.

A targyalasokat az is nehezitette, hogy juliustdl Ferraraban is pestisjarvany litotte fel a fejét,
igy IV, Jend papa a 15. iilés utan, 1439. januarjaban elrendelte a zsinat helyszinének athelyezését
Firenzébe. Ennek gazdasagi okai is voltak, a zsinat mar nyolc honapja tartézkodott Ferraraban.
A varosban a nagyszamu résztvevok élelmezése megcsappant, a gabona id6kozben elfogyott és
¢hezés fenyegette a tovabbi ottlétet. Ezért kés6bb megfogalmazoddott az az ortodox vélemény is,
amely szerint az ,,uniot éheztetéssel csikartik ki a keletiektl.”"

A koltozkodés elhuzodott és februar 14-én kezdddott el az elsé firenzei iilés. A bizanci kiil-
dottségben a Bésszarion nikaiai metropolita vezette unids part volt szotobbségben. Markosz
Eugenikosz koriil csoportosultak az unio ellenzéi. A Szentlélek szarmazasarol, a Filioque-kér-
desrdl hosszu vitat folytattak nyolc ilésen keresztiil (marcius 2-24). A gordg formula az volt,
hogy a Szentlélek az Atyatol szarmazik, a Fiun keresztiil. A latin teoldgia ellenben az Atyatol
és a Fiutol (Filioque) valo kettGs szarmazast fogadta el.'* A papa és a bizanci csaszar a hosszu,
nyilvanos vitak helyett végiil a bizottsagi megbeszéléseket tamogatta. A bizanci bizottsag ki-
zardlag unio-partiakbol allott. Az itt sziiletett megallapodasokat utobb a zsinat tagjaival utdlag
irattak volna ala."®

Az unié kapcsan Bésszarion szemlélete az volt, hogy nem azt kell keresni, amelyben
a két egyhdz egyhazatyai nem tudnak megegyezni, hanem azokat a pontokat, amelyekben
egyetértés van. A Szentlélek kettGs szarmazasanak tanat végiil elfogadtak a gorogdk ¢s a
papa is. Ezutan mar csak olyan kérdéseket targyaltak, amelyet a zsinat olyanoknak ismert
el, hogy arrél érdemes targyalni. gy még a kovaszos-kovasztalan kenyér, a tisztitotiiz (Pur-
gatorium) és a romai papa tekintélyének kérdései keriiltek napirendre. A targyalasok elején
a gorogok méltatlankodva hallgattak a Purgatoriumrol sz616 romai dogmat, a latinok altal
hasznalt kovasztalan kenyér haszndalatat, hiszen a kenyérben a kovasz szamukra a Szentlel-
ket szimbolizalja. Hasonloan idegenkedtek a papi hazassag tiltdsarol. Innen tallépni sziikség
volt a papai nyomasra is.'

Mindezek soran az uni6 létrehozasa immar elérhetdvé valt. Ekkor a gorogok kozott
voltak olyanok is, akik elhagytak a zsinat helyszinét, nehogy nekik is ala kelljen irni a le-
endd unios okmanyt. A megegyezést az is nehezitette, hogy idokdzben meghalt I1. Jozsef

" NorwiIcH 1996. 401.

12 BREHIER 1997. 447.

13 Tdézi: Kozma 1939. 10; NorwiIcH 1996. 401.
4 NorwiIcH 1996. 401.

15 BREHIER 1997. 448.

16 BREHIER 1997. 448; NorRwICH 1996. 402.
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konstantinapolyi patriarka, aki az unio6 1étrehozasa ellen volt, de 1zidorosz kijevi metropo-
lita sokat munkalkodott az egység létrehozasan. Véleménye szerint a zsinat ezaltal mint-
egy megalkotna egy olyan oriasi emlékmiivet, amely a rodoszi Kolosszussal versengene,
de amelynek csucsa valoban elérné az Eget és ragyogasa Keletrdl és Nyugatrdl is lathatd
lenne.'” Végiil, a romai papa egyetemes keresztény tekintélyét illetéen volt gérog ellenal-
las. A bizanci csaszar azt nem fogadta el, hogy a papa a keleti patriarkak f6lo6tt is hatalmat
szerezzen, és azt sem, hogy dkumenikus zsinatot tartson. Végiil a kérdést Bésszarion egy
olyan formula beiktatasaval oldotta meg, amely megtartotta épségben a keletiek jogait és
kivaltsagait.'® A megszovegezés soran 115 latin és 33 gbrog piispok irta ala az uniot, egye-
diil Markosz Eugenikosz tagadta meg.'"

Az uniés okmany megfogalmazasa utan, a Laetentur Caeli kezdetii bullat a firenzei Santa
Maria dei Fiori székesegyhazban, julius 6-an (mas vélemény szerint julius 9-én) hirdették ki.?* A
hires reneszansz épitész, Filippo Brunelleschi altal nemrég megépitett kupola alatt. Bésszarion
a gdrog szoveget, Giuliano Cesarini pedig a latin szoveget olvasta fel, és megdlelték egymast.
Augusztus 26-an tartottak egy utolso tinnepélyes dsszejovetelt. Oktober 11-én, Velencében VIII.
I6annész bizanci csaszar és a gorogok hajora szalltak. Bésszarion metropolitat és Oroszorszagi
Izidoroszt a papa biborossa emelte. A frissen 1étrehozott egyhazi unié oszmanellenes politikai
¢lét jol jelezte, hogy IV. Jend papa és VIII. I6annész targyalt még egy kozos keresztes hadjarat
inditasdnak tervérdl is. Ehhez azt is hozzateszem, hogy a papa igyekezetét, egy keresztes hadja-
rathoz sziikséges szélesebb Osszefogast, ekkoriban megakadalyozta a Német-Romai Csaszarsag
¢és a Lengyel Kiralysag Habsburg—Jagello dinasztikus vetélkedése a kozép-eurdpai (cseh, ma-
gyar) allamok tronjanak megszerzéséért.!

A bizanci csaszar a kovetkezd évben, 1440. februarjaban érkezett vissza Konstantinapoly-
ba.?? A firenzei Medici-Riccardi palota kapolnajaban valosziniileg a csaszart orokitette meg a
festé Benozzo Gozzoli: A hdarom kirdlyok vonuldsa cim freskdjan. Cristina Acidini Luchinat
miivészettorténész véleménye szerint ugyanis az egyhdzi uni6 fontos személyei jelennek meg
ezen a freskon ikonografikus modellként.?

A firenzei zsinat az uni6 kihirdetése és a gorogok tavozasa utan is folytatta munkajat. A
bizénci egyhaztol elszakadt keleti egyhazak is egymas utan egyesiiltek a romai egyhazzal. igy
a mar emlitett etiop keresztények, de az 6rmények, jakobitak, kaldok és maronitak is. A kijevi
1zidorosz pedig 1442-ben Kijevben is kihirdette az uniét. Moszkvaban azonban, Vaszilij nagy-
herceg ellendllasa miatt, mindez eredménytelen maradt. A zsinat végiil 1443 szeptemberében
fejezte be munk4jat, amikor ismét visszatérhetett Romaba.?*

17 1dézi: VasILIEV 1980. 672—673.
18 BREHIER 1997. 448.
19 Kozma 1939. 10.

2 Kozma Janos szerint julius 6-an a megszovegezés, az alairas késziilt el, a kihirdetés jilius 9-én, hétfén tortént. Koz-
MA 1939. 10.

21 SzaB6 2015. 29.

22 BREHIER 1997. 449.

2 Usvari 2016. 175.

2 Kozma 1939. 12; BREHIER 1997. 449.
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2.

Ezek utan tekintsiik at az unidés okmany szovegét! ,,Ujjongjatok, egek, vigadozz, fold!” —
Ezsaias profétat idézve (49, 13.)* a bulla elsé két szava mindjart utal egy 6. szazadi Laetentur
Cuaeli kezdetii egyhazi énekre is, ezzel nemcsak inditva, hanem hangulatilag eldlegezve is a
dokumentum iinnepélyes hangvételét.

Mivel a latin nyelvii dokumentum magyarul eddig csak részben volt olvashato, a tovabbiak-
ban a sajat forditdsomban k6zl6m, amelybdl magyar nyelven eldszor, a bulla teljes szovege, a
bevezetd résszel egyiitt, dsszeallithato (1-9. §§).

A bevezetd koltoi metaforakban gazdag, lelkesité 6rommel szamol be a megegyezésrol és
kiemeli Jézus Krisztus sszekapcsold szerepét: ,,Orvendezzenek az Egek, a fold [népe] ujjong-
jon, mert kézéprol a valaszfal, mely a nyugati és a keleti egyhdzat megosztotta, alarogyott! Béke
és egyeterteés tért vissza, oda a sarokkohoz, Krisztushoz, aki eggyé alkotta meg mindkettot. Aki a
joakarat és a béke legerosebb kételékével mindkét valaszfalat 6sszekéti, valamint ésszekapcsol-
Jja és dsszetartja az 6rok unio szovetsegével. A végzet hosszan tarto kédének, a tartos elvalasnak
datkos, fekete sotétsége utan, mindenkinek a vagyott unio deriilt vilagossdga ragyogott fel

Azt a buzditast is olvashatjuk, hogy az unié 6kumenikus 6rome legyen meg az egész egyhaz
koreiben is: ,,Vigadjon az Anyaegyhdz, amely a fiait eddig kolcsondsen egyet nem értén, immar
pedig egységben ldtja és hogy a békesség visszatért és amely [egyhaz] azeldtt az 6 elkiiloniilésiik
miatt a legkeservesebben sirt, [most] az 6 csodalatra mélté megegyezésiik okan, ki nem mondha-
to orommel a Mindenhato Istennek koszonetet mond! Valamennyi hivé szerencsét kivanjon a Fol-
don, ahol van, és aki kereszténynek szamittatik az Egész Anyaegyhdzzal egyiitt rvendezzen!””

A szoveg megfogalmazoi ezutan mintegy kdszonetet mondanak az utazas faradalmait is valla-
16 zsinati résztvevoknek. Magunk el6tt 1atjuk az oszman-torok és mameluk szultani gyanakvassal
is dacol keleti patriarkakat és az afrikai kiildotteket is: ,./me, a nyugati és a keleti atydk, a leghosz-
szabb egyet nem értés és vita[ido] utan, magukat a tengeri és szarazfoldi veszélyeknek kitéve, miu-
tan minden faradalmakon dtjutottak, ide erre a szent, okiimenikus zsinatra, a legszentebb unionak
vagyaval és a helyreadllitando regi segitokészség kedveéert, boldogan és drvendezve dsszegyiiltek és
sajat szandékukban semmilyen modon nem akaddlyozottak. Hosszu és faradsagos vizsgalat utan,
de mégis a Szent Lélek kegyelme dltal ezt a leginkabb kivint és legszentebb uniot hoztik létre.”™

A folytatas sajatosan és leplezetten utal a zsinaton elhizodo vitakra is, azonban ugy, hogy
az unio ellenzdit értetleniil emliti, mert ilyen isteni kegyelem lehet6ségét el kell fogadni minden
keresztény hivonek, az érdem pedig Jézus Krisztusé. Ezt a sikert pedig a korabbi unids kisérlet
eredménytelensége, a lyoni zsinatra valo emlékezés fényében is meg kell becsiilni. ,,Ki mond-
jon, a Mindenhato Isten [eme] jotéteményeiért mélto koszénetet elegendden? Ki az, aki nem ér-
zéketlen az isteni kegyelem ilyen boségével szemben? Akinek a vasbol valo keblét ekkora nagy-
saga a Felsé Kegyelemnek nem lagyitia meg? Mert bizony vannak isteni alkotdsok, amelyeket
nem az emberi gyarlosag talalt fel és ennélfogva a legnagyobb tisztelettel kell ezeket elfogadni
% Ezsaids konyve. https://abibliamindenkie.hu/uj/ISA/49/

% CICF 1. 69.
A latin nyelvi kotet internetes elérhetdsége: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97375522/f74.image.textelmage
(Hozzaférés: 2019. december 13.) gy a bulla latin szovegének kozlésétdl itt eltekintettem.

27 CICF 1. 1927. 69.

2 CICF 1. 1927. 69-70.
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és Isten dicséreteivel azokat kévetni. Tiéd a dicséret, tied a dicsoség, tiéd a készonet, Krisztus,
az irgalmassag forrdsa, aki annyi joval 6sszekototted a te Jegyesedet, az egesz egyhdzat és a mi
idonkben megmutattad nekiink a te kegyességed csoddit azert, hogy mindenki a te csodaidrol
beszéljen! Bizony nagy isteni adomany, hogy a mi Isteniink bokezii. A szemiinkkel latjuk azt, amit
mar eléttiink sokan, erdsen vigytak, [de] nem is gondolhattak!””

Az els6 cikkely fontos témakdr, a Szentharomsagi dogmaban a Szent Lélek szarmazasat
szabélyozza. ,,1 §) Osszegyiiltek tehat a latinok és a gorogok ezen a szent, Gkumenikus zsinaton,
kolcsénosen nagy tanulmanyozassal, hogy tobbek kozétt ezt a cikkelyt a Szent Lélek szarmaza-
sarol (de divina Spiritus sancti processione), a legnagyobb gondossaggal és kitarto vizsgalattal
megvitassak. Az elohozott tanubizonysdagokbol, a kiilonbozo szent iratokbol és a keleti és nyu-
gati szent doktoroknak t6bbségi véleményébdl [az tint ki, hogy], némelyek szerint az Atyatol és
a Fiutol (Filioque, ex Patre et Filio), mdsok szerint az Atyatol a Fiu dltal (ex Patre per Filium)
szarmazik a Szent Lélek.”*® 1tt jo1 lathatjuk a 325. évi nikaiai zsinat latin teoldgidjanak Filioque
betoldasat, eltéréen a gérogoknek eredendden az Atyatdl vald szarmaztatds tanatol. A szoveg
arra is utal, hogy a teologiai-filologiai vizsgalatokat kovetden mindez dsszeegyeztethetd, aho-
gyan a latin principium és a gordg ouszia dogmatikai kifejezések is. ,,Mindenki ugyanazt az
értelmet gondolja [csak] kiilonbozd szavakkal (sub diversis vocabulis). A gérégok ugyanis azt
tartjak, hogy az amit a Szent Léleknek az Atyatdl valo szarmazdsarol mondanak, nem ilyen
értelemben mondjak, hogy kizarjak a Fiut, hanem mivel ugy tinik nekik, ahogyan a latinok is
mondjak, hogy a Szent Lélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik, éppen ugy mint két alapelvbdl
és ket lelekzetbol (ex duobus principiis, et duabus spirationibus), ezért mérsékelték magukat,
hogy kimondjdk, hogy a Szent Lélek az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik.”® A nyugati teoldgia
sem szandékosan zarta ki a gorog felfogast: ,,4 latinok is abban egyeztek meg, hogy nem ilyen
értelemben mondjak azt, hogy a Szent Lélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik, hogy kizarjik az
Atyat, mintha nem lenne a forrasa vagy alapelve (fons atque principium) a teljes Istenségnek, a
Fiunak és a Szent Léleknek; és azt sem, hogy a Szent Lélek a Fiutol szarmazik, a Fiu pedig azt
nem az Atya dltal birja, akar azt ket alapelvnek teszik fel vagy két lélekzetnek; hanem csak azt
mondjdk, hogy egy alapelv (principium) van, a Szent Lélek, ahogyan eddig egyetértettek. Igy
mivel ezekbdl [az érvekbol] az igazsagnak egy és ugyanazon értelme csalogathato ki, végiil a
fent emlitett és az Isten altal kedvelt unioban ugyanolyan értelmezésben, ugyanazon értelemmel
megegyeztek és egyetértettek.”>

A dokumentum tulajdonképpeni rendelkezd, ,,masodik része” a zsinat altal kdzosen megal-
lapitott tovabbi hittételeket rogziti. ,,2 §) fgy tehdt a Szenthdromsdg, az Atya, a Fiti és a Szent
Lélek nevében, ezen egyetemes firenzei szent zsinattal megerdsitve, elhatdarozzuk, hogy a hitnek
ezt az Igazsagat minden keresztény higgye és fogadja, igy mindenki vallja, hogy 3 §) a Szent
Lélek az Atyatol és a Fiutol oroktdl fogva van és a sajat lényegiséget (essentiam suam) és a sajat
létezeset birja az Atyatol és vele egyiitt a Finval, és mindkettotol oréktdl fogva, éppen ugy egy
alapelvtol és egy lélekzettol szarmazik (ab uno principio, et unica spiratione). Kinyilvanitva azt,
hogy amit a szent Doktorok mondanak, hogy az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik a Szent Lélek, ez

2
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arra az értelmezésre hajlik, hogy ez altal a Fiura is vonatkozzon, éspedig a gorégok véleménye
szerint az oka (causa), a latinok szerint pedig az alapelve (principium) a Szent Szellem lényegi-
ségenek, ahogyan az Atya is. Mivel minden, ami az Atyaé, az Atya maga adta sajat egysziilott
fianak nemzésével, az Atyasag nélkiil, igy az a (vélemény), hogy a Szent Szellem a Fiutol szar-
mazik, maga a Fiu pedig birja attol, akitSl 6roktdl fogva sziiletett. Azonfeliil meghatdarozzuk,
hogy az ertelmezés, az 6 szavaikkal ,, Filioque”, az igazsag kinyilvanitasa kedvéert, és az akkori
fenyegetd sziikségszeriiségbdl, megengedetten és ésszertien volt a Hitvalldshoz haszndlhatd.
Lathatjuk, hogy a Szent Lélek 1ényegiségének kdzos értelmezésében az eltérd latin principium
¢és a gordg aitia (causa) fogalmak 6sszehangolt értelmezésére volt sziikség. Ugyanakkor a goro-
g0k a Hitvallasban a latin Filioque-betoldast tudomasul vették.

Az aldozas soran hasznalt kovasztalan kenyér nyugati hasznélatadban is kompromisszum
sziiletett (4. §). ,,Tovabbad, mind a kovasztalan, mind a kovdszos buzakenyérben Krisztus teste
valésdgosan benne van és a papok az oltdraikndl az Ur testét ugyaniigy elkésziteni kotelesek,
tudniillik a sajat egyhdzaik — akar a keleti, akdar a nyugati egyhdaz — szokdsa szerint.”>* A zsinat
hatarozata ezzel elfogadta, hogy mind a kovaszos (ortodox), mind pedig a kovasztalan kenyér-
ben Krisztus teste valojaban benne van. A nyugati €s keleti keresztény papoknak mindkettot
lehet hasznalniuk, de a sajat egyhazuk szokasa (consuetudo) szerint.

A Purgatorium tanitasa és a tisztitotliz 1éte megosztotta a bizanci teologusokat, akiknél ez
ismeretlen volt, 6k masképpen gondolkodtak a Lélek halal utani sorsarol.®® A zsinat végiil ezt
elfogadta és tobb cikkelyben kitért erre (5-7. §). A tisztitotlizr6l az alabbi kitétel szol: ,,5. §)
Tovabba, ha az igazan vétkezok Isten szeretében tavoznak el, [még] mielott elégtételt adtak
volna a biineikert és mulasztasokért a megbandasnak mélto gyiimélcseivel, az & lelkeik a Pur-
gatorium biintetéseivel, a halal utan megtisztulnak.” A megkeresztelt vétkezok lelkei, a kozép-
kori nyugati tanitas szerint, igy tidvoziilhetnek. Ehhez sziikséges az €16k egyhazi kdzbenjarasa.
Hogy az efféle biintetések alol kénnyebbiiljenek, az él6 hivék szava[zata] (vivorum suffragia)
hasznukra van nekik, tudniillik a misék szentségei, imddsdagok, alamizsnak és mas kegyes szol-
gadlatok, melyeket a hivek mds hivekért szoktak cselekedni az egyhdzi rendelkezések szerint.””*®
A sikeres kozbenjarast kovetéen a megkeresztelt biintelen és biinds, de megtisztult lelkek is az
isteni Szentharomsagot szemlélik. ,,6 §) Tovabba azoknak a lelkei, akik a keresztség felvétele
utan, a biin semmilyen foltjaba nem estek,; azoké is, akik a biin foltjat mar magukra vették, akar
(él6) testiikben, akar a mar elhagyott testiikben (ahogyan eldbb mondottuk), megtisztulnak, ha-
marosan az égbe visszafogadtatnak, tisztan szemlélik az Isteni harmast és egységet, ugy, hogy
az érdemeik kiilonbsége szerint egyik a mdsiknal tokéletesebben.” Viszont a tobbiek, igy a ke-
reszteletlenek lelkei kozvetleniil a Pokolra keriilnek, a&m eltérd biintetésekkel. ,,7 §) Azoknak a
lelkei, akik éppen haldlos biinben vagy egyediil az eredendd biinben halnak meg, hamarosan a
Pokolra szallnak ald, de kiilonbozé biintetésekkel biintetenddék.”’

A teoldgiai cikkelyek utan a romai papa kanonjogi helyzetérdl szol6 cikkely szamitott a leg-
nagyobb jelentéségiinek. A zsinati targyalasok sikere igazabol ebben volt lemérhetd. Ugyanis a

3 CICF 1. 1927. 70-71.

3 CICF 1. 1927. 71.

35 MEYENDORFF 2006. 168.
% CICF 1. 1927. 71.

3 CICF 1. 1927. 71.
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8. cikkely szerint a bizanciak végiil elfogadtak a papa foségének elvét! |, Tovabba elhatarozzuk,
hogy a Szent Apostoli Szék és a romai Fopap az egész vilagon elsobbséget bir; a romai Fopap
maga az utodja az apostolok fejedelmenek, Szent Péternek; Krisztus valodi helytartoja; az egész
Egyhaz feje; minden keresztény Atyja és Tanitéja; és neki Jézus Krisztus altal a teljes hatalom
(plena potestas) adatott Szent Péter [egyhazd]ban pdsztorolni, vezetni és kormdnyozni az egész
Egyhdzat, ahogyan azt az 6kumenikus zsinatok cselekedetei és a szent kanonok tartalmazzdk.”®
Azt is hozza kell tennem, hogy ezen, XVIIL. Egyetemes Zsinat egészének torténetében is fontos
jogokat kapott a papa, amely nemcsak a gorog-keleti egyhdzzal vagy a mindenkori bizanci csa-
szarral szemben biztositott hatalmi poziciot, hanem a nyugat-eurépai konciliarizmussal szem-
beni zsinati kiizdelemben is!

Nem kevésbé szenzibilis rendelkezés volt a firenzei unids zsinat utolso, 9. cikkelye, amely
megallapitotta a romai papat kovetden konstantinapolyi és a tobbi keleti patriarkak sorrend;jét.
A konstantinapolyi patriarka a masodik helyet kapta meg a rangsorban. ,,Megujitva ezen feliil
a kanonokban a tobbi tiszteletremélto patriarkaknak hagyomanyos rendjét ugy, hogy a kons-
tantinapolyi patriarka a masodik legyen a legszentebb romai Fépap utan; a harmadik pedig
az alexandriai, a negyedik tovabba az antiokhiai és az otédik a jeruzsalemi, és ezeknek minden
privilégiumuk és joguk épségben marad.”® A szovegben itt nagyon fontos kitétel volt a mar
emlitett Bésszarion-formula, amely a meglévo jogokat és kivaltsagokat érintetlentiil hagyta.

3.

A firenzei uniés okmany fogadtatasa Bizancban nem volt eredményes. VIII. I6annész haza-
térve a Hagia Sophia nagytemplomban nem merte kihirdetni az egyhazi uniét, mert a konstanti-
napolyi vezet6 klérus alapjaban ellenezte és nem tudta elfogadni. Az 0j patriarka, Métrophanész
az unidt elfogadta, de Bésszarion Italidban maradt és Markosz Eugenikosz folytatta az ellenal-
last. A papa is probalt segiteni, 1440-ben egy legatust kiildott Konstantinapolyba, dogmatikai
hitvitakat rendeztek, de mindhidba. Az ilyen modon erdltetett unidnak volt egy politikai ellenha-
tasa is. Az oszman-torokdok altal elfoglalt teriileteken is er6s6dott az a vélemény, hogy a papsag
is inkabb a torok uralmat valasztja, mint a nyugatit.** Mar a bizanci fovarosban is labra kapott
az a meggy6z6dés, amint az unidt szintén ellenzé Lukasz Notarasz megadux mondotta: ,,EI6-
nyosebb ldamni a Viros kézepén a torokok csdszdardanak turbdanjat, mint a latin biborosi kalapot.”*!

Azt kell mondanunk, hogy a firenzei uniés zsinat hatasa Eurdpaban is elenyészévé valt.
Ennek legstilyosabb kovetkezménye az lett, hogy nem jott 1étre az oszméanokkal szemben
sem az a keresztény egység, amely egy hathatos katonai akcidhoz kellett volna. Egyediil
Izidoérosz metropolita 1442-ben, a lengyel-litvan uralom alatt 4ll6 Kijevben tudta kihirdetni
az egyhazi uniot. Moszkvaban azonban, Vaszilij nagyherceg ellenallasa miatt, mindez ered-
ménytelen maradt. Egy évszazad mulva, 1596-ban a breszti unids zsinat fogadta még el a
rémai katolikus hitvallast.*?

3% CICF 1. 1927. 71.

3 CICF 1. 1927. 71.

40 BREHIER 1997. 450.

4 A bizanci torténetird, Dukasz munkajabol idézi: Szao 2015. 31.

2 PIRIGYI (é. n.).
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Jomagam vizsgaltam a firenzei unio lehetséges magyarorszagi hatasat is. Mert egy nagyon
fontos egyhazi kdnonjogi kérdésben a zsinati cikkelyek kifejezetten nem rendelkeztek: a nyu-
gati és a keleti keresztények kozotti vegyes hazassagok (matrimonium mixtum) kérdésében. A
zsinati rendelkezések hallgatasa elvileg két értelmezést jelentett. Egyrészt elharult a két egyhaz
hivei kozotti, addig meglévé hazassagi kanonjogi, an. tilté akadaly, de értelmezhetd Ggy is mint
a kovésztalan és kovaszos kenyér haszndlata esetében, azaz hogy mindkét fél — a sajat egyhazi
szertartasa szerint — egyforman érvényesen léphet a keresztény hazassag kotelékébe.

A 15. szazad kozepén, a magyar politikai élet foszerepléiben — politikai megoldasként —
felmeriilhetett volna a katolikus és ortodox hitiick kozotti hazassag kotésének ujabb, az uniot
is figyelembe vev lehetésége. Az elmélyiild baroi ligaharcok soran Hunyadi Janos, kormany-
zoként, két alkalommal (1448, 1451) is vegyes hazassag 1étrehozasaval probalta megteremteni
a békét két rivalisaval, Brankovi¢ Gyodrgy szerb despotaval és Cillei Ulrik groffal. Azonban az
1451. augusztus 7-én, Szendrd varaban keltezett nagy kozhitelességgel bird nadori oklevélben
(DF-DL 37 614) Brankovi¢ Gyodrgy despota is kikototte, hogy a Hunyadi Matyassal tervezett
eljegyzésében unokdja, a még torvényes koru Cillei Erzsébet is ,,maradjon meg a gorégok hi-
tén.”® Ez értelmezheté ugy is, hogy a megkotend6 hazassdgban mindkét fél megtarthatja a
maga vallasat, a korabbi gyakorlattal ellentétben, nem kell attérnie férj vallasara.

A sort folytathatnam egy masik korabeli példaval, amikor 1439-ben Brankovi¢ Gyorgy az
egyik fiat, Lazart szerette volna az 6zvegy Erzsébet kirdlynéhoz hazasitani. Kottanner Janosné
Wolfram Ilona emlékiratai szerint ekkor Erzsébet igy szolt: ,,Kedves urak, ne poganyt adjatok
hozzdm, inkabb egy keresztény parasztot.”* A kiralyné giunyos, sértd megjegyzése, kiilondsen
a ferrarai-firenzei egyhazi zsinat tekintetében érdekes. Jol mutatja viszont a gyakorlatban az
ottani hatarozatokrol valo teljes informacio hianyt vagy azok semmibe vételét.*
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