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2017-ben az Ukran Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének gondozasaban jelent meg Va-
szil Kononyenko' miive, a ,,Hetmandtus modernizdcidja: a kozdak adminisztracio tervei 1687—
1764 kézott” cimmel. A szerzd az ukran autonémia korat vizsgalta meg az adott idészakban
abbdl a szempontbdl, hogy milyen modernizaciés tendencidk mutatkoztak meg a kozak admi-
nisztracio részérél Ivan Mazepatdl kezdve Kirill Razmovszkijig. Azért tartotta fontosnak ezzel
a témaval foglalkozni, mert a kutatasi eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
sziikséges ezen korszak atértelmezése az egyes vezetdk politikai, gazdasagi és kulturalis refor-
mtdrekvéseit illetden.

Miive Eldszavaban a szerz6 kutatasa kronologiai hataraiként az 1687—1764 kozotti, azaz az
Ivan Mazepa hetmansagatol az Ukran Hetmanatus megszlintetéséig terjedd idészakot nevezi
meg ¢és felteszi azt a fontos kérdést, hogy érdemes-e a kora tjkori ,,4jitasokat” a moderniza-
cios koncepciokkal dsszefiiggésben megvizsgalni, vagyis lehet-e egyaltalan modernizacidrél
beszélni az adott iddszakban a Hetmanatuson beliil. Ehhez természetesen sziikséges szerinte a
modernizacié fogalmanak koriilhatarolasa, amelynek kiilon fejezetet szentel a miivében. Min-
denesetre mar eldljaroban megjegyzi, hogy az ujitasoknak a tradiciokkal valo ,,litkdztetése” ko-
moly problémakat okozott Kelet-Ukrajnaban. Kutatasi modszereit tekintve a szerzo bevallottan
az ,, arany kozéputat” valasztotta: nemcsak a hetmani-kozponti kormanyzat, hanem a kozak elit?
viszonyulasat is megvizsgalta a modernizacios tervekhez.

A Bevezetésben Kononyenko roviden felvazolja azokat az elézményeket, amelyek az tn.
Hukran forradalom’™ kovetkezményeként a 17. szdzad kozepétél végbementek az ukran te-
rilleteken Bogdan Hmelnyickij hetmansagatol kezdve Ivan Mazepa hatalomra jutasaig. Ezen
idészakot elemezve arra a megallapitasra jut, hogy a kozék ,,sztarsina” a politikai és szellemi
elit vezetdiként a kozak adminisztracid révén védték érdekeiket, és egyben a Hetmanatus
modernizacidjanak f6 hordozdiva valtak. Ugyanakkor azt is kihangsulyozza, hogy a cari kor-
manyzat az ukran autondémiat a birodalmi igényekhez préobalta igazitani. A szerz6 valdjaban
meglehetdsen diplomatikusan fogalmaz, hiszen az orosz uralkodék valdjaban kezdettdl fogva
a Hetmanatus autonémidjanak teljes leépitésére és a kelet-ukran teriiletek* alavetett tarto-
mannya torténd atalakitasara torekedtek.

Kononyenko a miivéhez felhasznalt forrdsanyag bemutatasat koveten — teljesen jogosan
— arra a megallapitasra jut, hogy a kutatd szinte mar a ,,b6ség zavaraval” kiiszkodhet, de jo ér-
telemben. Ezt kovetden kiilon fejezetet szentel a modernizacio fogalma elméletének és mod-
szertandanak, amelyen beliil az 1950-es évektdl napjainkig vizsgalta meg a kérdéskor altaldnos
kutatasanak egyes periddusait. Fontos tényezdként emeli ki, hogy az 1990-es évektdl kezdve
a modernizacid koncepcidjanak vizsgalatat a 17-18. szazadi Ko6zép- és Kelet-Eurdpa — ezen
beliil az Ukran Hetmanatus — torténetéhez is hozzakapcsoltadk. Ebben a megkozelitésben a

12009 6ta az Ukran Tudoményos Akadémia Térténeti Intézetében az Ukrajna Kozépkori és Kora Ujkori osztalyanak

tudomanyos munkatarsa.

1659-ben lezarult az olyan kiemelkedd kozak vezetdk kora, akik képesek voltak Ukrajnat a leheté legnagyobb mér-
tékben onallositani Moszkvatol és szilard egységet teremtettek a Zaporozsjei Hadon beliil. A kozak sztarsina kdrében
feler6sodtek a koztarsasagi-oligarchikus tendencidk, akik az egyéni érdekeiket az allami érdekek f6l¢ helyezték

Az 1648-1654. évi, Bogdan Hmelnyickij altal vezetett ukrajnai mozgalom jellegére vonatkoztatva tobbféle meghata-

rozas latott napvilagot: az orosz-szovjet historiografiaban illették tobbek kozott ,,kozdaklazadas” illetve” felszabadito
habory” jelzével, mig az ukran torténetirasban ,,szabadsdagharcrol” és ,,ukran nemzeti forradalomrol” olvashatunk.

4 Az Ukrajna birtoklasaért kirobbant orosz—lengyel habortt lezard 1667. évi Andruszovoi egyezmény értelmében a
nyugat-ukran teriiletek visszakeriiltek a Rzeczpospolita kotelékébe.
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kozaksagot progressziv tarsadalmi jelenségként, az ukran allamisag hagyomanyainak 6rzdje-
ként mutatjak be. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kozaksag azaltal, hogy a tradiciok
szimbolumava és legfobb védelmezdjévé valt, eleve nem alltak érdekiikben a modernizacios
tervek. Hasonloképpen a cari kormanyzat sem taimogatta a Hetmanatus helyzetének megszi-
larditasara irdnyuld reformterveket.

A szerz0 szerint az altala targyalt id6szakban a kozak kormanyzat részérdl tudatos és kovet-
kezetes modernizacios torekvések mutatkoztak meg, amelyek harom fontos kévetkezménnyel
jartak: 1. ,,Kis-Oroszorszag™ hatarainak rogzitése Oroszorszag keretein beliil; 2. viszonylagos
stabilitas; 3. a Hetmanatus elitjének, azaz a kozak sztarsinanak az egységesiilése. Utobbi ténye-
70t azonban véleményiink szerint kétséges pozitiv eredménynek tekinteni, hiszen a sztarsinanak
nem allt érdekében a hetman hatalmanak megszilarditasa, amely torekvés a modernizacios ter-
vek legfontosabb részét képezte. Talan ezen ellentmondasok és érdekellentétek miatt is nevezte
Kononyenko ezeket az Gijitasokat ,,mérsékelt modernizdacionak”,® szemben az orosz kormanyzat
radikalis modernizaciojaval, amely az Orosz Birodalom kdzpontositasara és az autondm teriile-
tek integracidjara iranyult. A Hetmanatus politikai struktirajanak meghatarozasara a szerz6 az
,allam™ és az ,,autonomia” kifejezéseket szinonimakként hasznalja abban az értelmezésben,
hogy a gorég eredetli autondmia kifejezés dnallosagot és fiiggetlenséget jelent és az autono-
mia olyan allami egység, amely intézményeinek tobbé-kevésbé joga van gyakorolni az allami
funkcioikat. A szerzé 1687—1764 kozott a kozak adminisztracié modernizacios torekvéseit tobb
szempontbol — a kézponti kormanyzat kdzpontositasanak szandéka, a fiskalis rendszer fejlesz-
tése, kulturalis és oktatasi reformok bevezetése, jogrendszer egységesitése — elemzi a miivében.

Konkrétan a modernizacié folyamatat targyalo els6 fejezetben az Ivan Mazepa hetman-
saga (1687-1708) idején bekdvetkezett valtozasokat kdveti végig. Abbol az altalanos meg-
allapitasbol kiindulva, hogy a 17-18. szazad forduldjatdl egész Europaban megélénkiilt az
uralkoddi udvaroknak, a kisebb-nagyobb allamoknak az allamszervezet centralizalasara és
modernizaciojara iranyuld politikdja, Kononyenko kiemeli, hogy ezen éltalanos tendencia
al6l nem volt kivétel Ivan Mazepa hetmani udvara sem. Erzékeltetvén Mazepa megndve-
kedett hatalmat, egy korabeli forras alapjan a szerz6 a hetmant egyenesen ,,mdsodik car-
nak” nevezi. A Hetmanatus katonai ereje a cari kormanyzat szamara elengedhetetlenné valt
Oroszorszag déli irany1, a Fekete-tenger térsége felé iranyulo terjeszkedéséhez. Ugyanakkor
I. Péter uralkodasa idején az ukran kozigazgatas mérsékelt modernizacids kisérletei kezdettdl
fogva eleve iitkdztek a reformer cér radikalis modernizacidjaval. Ezek az ellentétes érdekek
az Eszaki haboru idején hatvanyozottan megmutatkoztak.

A 17. szdzad masodik felére a kozék elitet, azaz a legmagasabb rangti katonai vezetoket
magaba tomoritd Sztarsina Rada® a hetmani kormanyzat dontéshozatali folyamatanak kikeriil-
hetetlen részévé valt. Kononyenko szerint a kozak elit Mazepa mellett fontos részévé valt a

5 Orosz kotelékben a Hetmanatust a cari kormanyzat a Kis-Oroszorszagnak nevezte.

® A jelenkori ukran torténetirasban kés6i vagy felzark6z6 modernizacionak is nevezik.

7 Ajelenkori ukran historiografidban Ukrajna jogi statuszat 1654-t61 kezdve ugy itélik meg, hogy a perejaszlavi egyez-

mény valdjaban egy olyan konfoderativ allam alapjait teremtette meg, amelyen beliil a tagallamok — Oroszorszag
és Ukrajna — esetében szuverén allamok tartds, ugyanakkor laza szovetségérdl kell beszélni, amelyek megdrizték a
teljes fliggetlenségiiket.

A hetman hatalmat korlatozo intézményként miikodott és a Hetmanatus legfelsobb végrehajto hatalmi szervét
képezte.
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modernizacios reformoknak. Jollehet a sztarsinanak érdekében allt a hetmani hatalom korlato-
zasa, Mazepa mégis a kozak elitben latta a legfobb tarsadalmi timaszat. Ezért is torekedett egy
hozza hii és a reformjait tamogaté arisztokracia kialakitasara. Mazepa mintegy 20 éven keresz-
tiil hilen szolgalta 1. Pétert, ezért élvezte annak tdmogatasat a ,,modernizacios” programjanak
megvaldsitasaban: 1. a hetmani kormanyzat kdzpontositdsahoz sziikséges gazdasagi feltételek
megteremtésében és a Hetmanatus autonomiajanak meg6rzésében; 2. A Zaporozsjei Had® kato-
nai potencialjanak novelésében; 3. a kultura és az oktatas szinvonalanak emelésében. Mazepa
kiemelten fontosnak tartotta egy kozak zsoldos hadsereg 1étrehozasat, ezért elinditott egy folya-
matot, amelynek eredményeképpen a kozakokat két csoportra kiilonitették el. 1. ,,valogatott” és
2. ,,segité” kozakokra. Mindekdzben a hetman a carral folytatott levelezésében tobbszor is utalt
arra, hogy a maga részérél a Hetmanatust tovabbra is egy széleskorli autoném jogokkal rendel-
kez6 kozigazgatasi egységnek tekinti. Tekintettel arra, hogy az Eszaki habora kitorése megsza-
kitotta Mazepa reformtevékenységét, 1700 utan a szerz6 nem vizsgalta tovabb a hetman poli-
tikajat. Igy viszont sikeriilt kikeriilnie Mazepa ,,atallasanak” vagy ,,arulasanak” problematikus
kérdését, amely a mai napig is komoly vitak targyat képezi az orosz és ukran torténetirasban.

A kovetkezd fejezet az 1710-t61 az 1720-as évek elejéig megnyilvanulé modernizacios to-
rekvéseket tekinti at. Kiindulopontnak tekinti a szerz6 azt a tényt, hogy Mazepa reformpoliti-
kéaja a hetman ,,/708-1709-es cselekményei”’’ miatt végiil is befejezetleniil zarult. le. Vagyis
megint sikeriilt a szerzének kikertilnie a hetman kiilpolitikai irdnyvaltasdnak értékelését, csak
annyit jegyez meg, hogy ez negativan hatott az 1687-tdl elkezdett reformintézkedéseire. A fe-
jezeten beliil elsdként a Mazepa titkaraként ismert Filip Orlik nevéhez kothetd és emigracioban
sziiletett 1710. évi, un. ,, Benderi Alkotmanyt” veti részletes vizsgalat ala, amelyet a majdani
ukran allam alaptérvényeként fogalmaztak meg. A Benderi alkotmanynak megfeleléen a Het-
manatus politikai rendszerén beliil a ,,kozak arisztokracia” a korabbiakhoz képest is megha-
tarozobb szerepet jatszott volna, és a Sztarsina Rada a Szenatus szintjére emelkedett volna.
Jelen esetben tehat a modernizacids torekvések a kozak elitet erdsitették volna, ami viszont
automatikusan maga utdn vonta volna a hetmani hatalom tovabbi csdkkenését. Tekintettel arra,
hogy Filip Orlik nem rendelkezett tényleges hatalommal, csak Ivan Mazepa hiveinek egy kisebb
csoportja tamogatta, tovabba nem allt egy legitim kozak kormanyzat élén, véleményiink szerint
a ,,Benderi Alkotmany” a szerz6 szempontrendszere alapjan valdjaban nem illik bele a korszak
modernizacios terveinek soraba.

A fejezeten beliil a szerzé a tovabbiakban Ivan Szkoropadszkij(1708—1722) hetmansagat
elemzi, aki szerinte szervesen folytatta elédei reformtevékenységét annak ellenére, hogy vele
kezdetét vette az un. ,, kinevezett hetmanok™"' korszaka, ami eleve behatarolta a kozak vezet6k
mozgasterét. A hetman — feltehetleg a sztarsina nyomasara — létrehozta az Altaldnos Hadi és
Bir6i Kancellariat a hetmani kormanyzaton beliil, ami a kozak elit tovabbi megerdsddését cé-
lozta meg. A , kinevezett” hetmanok soraban Pavel Polubotok (1722—-1724) kovetkezett, akinek

® A Hetmanatust hivatalosan Zaporozsjei Hadnak nevezték, amely formula nemcsak az orosz kételékben miikodo,

autonom kozigazgatasi egységet, hanem a cari szolgalatban 4116 60 ezer f6s ukrajnai kozak sereget is jelentette.
10 Tyan Mazepa az Eszaki habort idején 1708-ban atallt XII. Kéroly svéd kiraly oldalara és egyiitt harcoltak az 1709-es
poltavai csataban 1. Péter ellen.

Ivan Mazepa svéd oldalra atallasat 1708-ban 1. Péter arulasként értékelte, ezért megtorlasként széleskorii kozponto-
sito intézkedéseket vezetett be a Hetmanatusban, amelyeken beliill a Zaporozsjei Had szabad hetman-valasztd jogat
megsziintetve ettdl kezdve a cari kormanyzat nevezte ki a hetmanokat.
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szembesiilnie kellett I. Péternek az ukran autonémiat radikalisan korlatozo reformjainak egyik
fontos 1épésével, a Kisoroszorszagi Kollégium'? megalapitasaval, amely intézmény teljes kort
ellendrzési jogot kapott a hetmani kormanyzat tevékenysége felett. Polubotok kinevezése a car
részérol végiil nem bizonyult jo 1épésnek, mert a hetman kezdettdl fogva harcot inditott az uj
cari hivatal ukrajnai befolyasanak csokkentése ellen, s6t 1723-ban kérvényt intézett az orosz
uralkoddhoz a Kisoroszorszagi Kollégium megsziintetésérol. . Péter ugy reagalt a hetman 1épé-
sére, hogy arulas vadjaval bortonbe zaratta, ahol hamarosan meghalt a kozak vezetd. Végered-
ményben rovid idejii hetmansaga alatt Polubotoknak nem sikertilt komolyabb lépéseket tenni
a modernizaci6 iranyaba. Kononyenko a hetmant a tradiciok hiveként jellemezte, aki jollehet
fontosnak tartotta a modernizaciot, ennek ellenére minden erejével védeni probalta a hagyoma-
nyos ukran 6nkormanyzatot a kdzpontositd orosz cari térekvésekkel szemben.

A fejezet végén Osszegzésként s szerzé megallapitja, hogy tevékenységiik soran mindha-
rom hetman — F. Orlik. I. Szkoropadszkij, P. Polubotok — megprobalt valodi, a cari kormany-
zattol tobbé-kevésbé elkiiloniilt hatalmat szerezni €s kiterjeszteni a befolyasat a Hetmanatus
felett, amely torekvés Bogdan Hmelnyickijtdl kezdve a kozak vezetdk politikajanak ,,hagyo-
manyos” részét képezte. Ezenkiviil a hetmanok az I. Péter altal megnyirbalt ukran autonémia
helyreallitasat is fontosnak tartottdk, de szembesiilnilik kellett azzal, hogy az orosz uralkodo
radikalis” modernizacios és integracids politikdja miatt ezeknek a reményeknek egyre keve-
sebb a realitasuk.

Ezt kovetéen Kononyenko az 1720-as évek végének-1730-as évek elejének moderniza-
ciot célzo terveit tekintette at D. Aposztol (1727—1734) hetmansagatdl kezdve. Azt a fontos
koriilményt azonban, hogy Polubotok ,,megbuktatasat” kovetéen 1724—1727 kdzott az orosz
kormanyzat atmenetileg ,,sziineteltette” a hetmani hivatalt és nem nevezett ki uj hetmant, a
szerz6 csak mellékesen jegyezte meg. Tovabba arra a — véleményiink szerint — fontos ko-
folyamata az Orosz Birodalomba atmenetileg lelassult, mert az 6t kovetd uralkodék nem
koézpontositottak olyan elszantan, ezért ez az idoszak kedvezd alkalmat teremtett az ukran
autoném torekvések szamara. Es éppen ez az elsddleges magyarazata annak, hogy megélén-
kiilt a korszakban a hetmanok ,,modernizacios” kedve. Ugyanakkor folytatodott a hetman
és a kozak elit kozotti hatalmi harc is, amelyet Kononyenko egy 1727-ben sziiletett forras-
sal — ,,Névtelen feljegyzés a hetmani hatalom korlatozasanak sziikségességeérol” — illusztral.
Ezen tervezet alapjan egyértelmiien megmutatkozik a kozék sztarsina azon térekvése, hogy
a hetman és a Sztrasina Rada kozott kialakult hatalmi egyensulyi helyzetet az utdbbi javara
billentse at. A modernizacié szempontjabodl a szerz6é még egy forrast megvizsgal a korszak-
bol — ,, 1728. augusztus 22-i hatarozati pontok” —, amelyet a hetmani korményzat adott ki
¢és az ukran autonomiat az Ukrajna Oroszorszaghoz csatlakozasanak feltételeit meghatarozo,
1654. évi Marciusi cikkelyek' alapjan kivantak visszaallitani. Az (j Marciusi cikkelyeknek

12 1. Péter harmas cél vezérelte: tovabb korlatozni az ukran 6nkormanyzatot és megakadalyozni a hetman és a sztarsina
megerdsodését és kiterjeszteni az altalanos adoztatast valamennyi ukran tarsadalmi rétegre.

13 Az Ukrajna ,,befogadasat” megfogalmazo Gn. ,,Mdrciusi cikkelyek” 60 ezer f6ben maximaltak a cari szolgalatban
allo lajstromozott kozakok szamat, akik teljes onkormanyzati joggal rendelkeztek. A hetman 6nallo belpolitikai jog-
korrel rendelkezett és a kiiliigyi hataskorét is csak annyiban korlatoztak, hogy a cari kormanyzat ellenségeivel csak
Moszkva hozzajarulasaval tarthatott fenn kapcsolatot.
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nevezett dokumentum a hetmani kormanyzat korszeriisitésének és racionalizalasanak prog-
ramjat is tartalmazta, valamint annak szandékat, hogy az I. Péter altal bevezetett Rangtab-
lazatot a Hetmanatus teriiletére is kiterjesszék, azaz egyeztessék egymassal az ukran és
orosz birodalmi rangokat. Annak ellenére azonban, hogy a kozék sztarsina tarsadalmi és jogi
helyzete a Hetmanatuson beliil megkérdéjelezhetetlennek szamitott, a cari kormanyzat to-
vabbra sem ismerte el a nemesi statuszukat. Osszességében Kononyenko megallapitja, hogy
az Aposztol hetman kormanyzasa idején sziiletett ,,modernizacids” tervekbdl nagyon kevés
valésult meg a gyakorlatban.

Az utols6 fejezetet Kononyenko Kirill Razumovszkij (1750—-1764) hetmansaganak szentelte,
akinek a kormanyzasa idején a hetmani kormanyzat utolsé kisérletet tett az autondomia visszaalli-
tasara. 1734 6ta az orosz kormanyzat ismét ,,sziineteltette” a hetmani hivatalt, ami Szentpétervar
centralizacios politikdjanak kedvezett. Kihaszndlva azonban Erzsébet carnd 1744. évi ukrajnai
latogatasat, a kozak elit kérvényezte az uralkodononél a hetmani tisztség visszaallitasat. Erzsébet
végiil 1750-ben Kirill Razumovszkijt nevezte ki hetmannak, aki széleskorti reformokat tervezett
a Hetmanatus megreformaldsara és helyreallitotta a hetmani tisztség tekintélyét. 1763-ban kiadott
egy rendeletet, amelyben felgyorsitotta az igazsagszolgaltatads menetét, majd a II. Katalinhoz be-
nyujtott kérvényében azt a korabbi szokast akarta feltjitani, hogy minden (j hetman-valasztaskor
erdsitsék meg az 1654-es orosz—ukran alapegyezményt. Mivel id6kozben az a II. Katalin lett a
carnd, aki kezdettdl fogva nehezen toleralta a Hetmanatus privilegizalt helyzetét az Orosz Biro-
dalmon beliil, a hetmani korméanyzat nem taplalhatott illuziokat a tovabbi ujitasok véghezvitelére.

Kirill Razumovszkij kdzpontositd politikdjaval egy idében aktivizalodott a Sztarsina Rada
tevékenysége is, amely hivatal tovabbra is ellendrzése alatt akarta tartani a hetman kormany-
zasat. Miutan félreallitottak a Hadsereg Radat'?, a Sztarsina Rada a Hetmanatus legfels6bb tor-
vényhoz6 szervévé is valt egyben. A kozak elit korében tovabb er6sddott az a torekvés, hogy a
cari kormanyzattdl kieszk6zoljék nemesi statuszuk elismertetését.

Végiil mind a hetman, mind a kozak sztarsina kdveteléseit elfogadhatatlannak tartotta II.
Katalin, ezért 1764-ben megfosztotta Razumovszkijt a hivatalatol, majd megsziintette magat a
Hetmanatust is és a teriiletén alavetett tartomanyokat, provinciadkat hozott 1étre. A szerz6 ugyan-
akkor kihangsulyozza, hogy modernizacioé tekintetében a legnagyobb — atmeneti — sikereket
Razumovszkijnak sikeriilt elérnie: felgyorsitotta az igazsagszolgaltatas menetét, korszeriisitette
a Zaporozsjei Hadat, megndvelte a bevételeit, fellenditette az oktatast és a kulturat.

Akonyvvégén Kononyenko 0sszegzésképpen akovetkezoket allapitjameg. 1687—-1764 kdzott
a hetmanok modernizacios torekvései elsddlegesen az ukran autondmia teljes visszaallitasara
iranyultak, de magukban foglaltdk a hetmani udvar, illetve a hetmani tisztség tekintélyének
megerdsitését és a kozak arisztokracia nemesi statuszanak elfogadtatasat a cari udvarral. A
targyalt id6szakbol Ivan Mazepa és Kirill Razumovzskij korat emeli ki a modernizacios tervek
sikerességét tekintve, mig a tobbi hetmannak az orosz uralkodok hatarozott centralizacios
politikdjaval kellett szembenéznie. Mindenesetre ezeket a reformokat az ukran allamisag
torténete szempontjabol meghatarozé jelentséglinek tekinti még akkor is, ha tilnyomorészt
meghiusultak az orosz kormanyzat ,radikalis modernizacids” politikdja miatt, amely mar a
Kisororszorszagi Kollégium felallitasa (1722) és a hetmani hivatal sziineteltetésében (1724—
1727, 1734-1750) is megmutatkozott.

4" A Hetmanatus meghatarozo6 szerveként funkcionalt, ahol a hetmant és a legfontosabb katonai vezetoket valasztottak.
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Kononyenko miivét olvasva egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzd valdban az ,,arany
kozéputat” valasztotta. Annak érdekében, hogy kikeriilje az orosz és ukran historiografia vitas
kérdéseit a Hetmanatus jellegére és jogi statuszara vonatkozoan, kihagyott a miivébol olyan fon-
tos kérdéskort, mint pl Ivan Mazepa ,,arulasanak” vagy az ukran allamisag problematikaja. Az
altala vallalt feladatot azonban maradéktalanul elvégezte, az altala vizsgalt id6szak széleskori
forrasbazisara tdmaszkodva mutatta be az ukran modernizacios terveket. Az viszont nem dertilt
ki a mii alapjan, hogy a kozak adminisztracion beliil valojaban kik voltak a modernizacié kép-
viseldi: a hetmanok vagy a kozak sztarsina. Abban mindkét fél egyarant érdekelt volt ugyanis,
hogy visszaszerezz¢ék a Hetmanatus autonom jogallasat, de mikdzben a hetmanok a sajat hatas-
koriiket akartak kiterjeszteni, minden alkalommal nemcsak a cari kormanyzat, hanem a kozak
sztarsina ellenallasaba is litkoztek. Vagyis a hetmani kormanyzaton beliili hatalmi harc megaka-
dalyozta a Hetmanatus helyzetének megerdsitését és eldsegitette az orosz uralkoddk ,,radikalis”
modernizacios, azaz integracios torekvéseit. A miive elején Kononyenko feltette azt a kérdést,
hogy lehet-e egyaltalan modernizacidrol beszélni az adott idészakban a Hetmanatuson beliil, de
végiil valdjaban ezt nem valaszolta meg.



