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RÍTUSOK es  s z o k á s o k  f il m e z é s e

A szó és a kép a kezdetektől összetartoznak. A beszédre képes ember képekben 
gondolkodik. Kifejezésmódjához hozzátartozik azonban a rituálé is, mely moz
dulatokban, szimbólumokban valósul meg.

A világ és a kultúra elemeinek vizuális rögzítése tehát a gondolkodó ember
rel egyidős. A neolit barlangrajzoktól indulva az ókori kultúrák képes feliratain, 
a középkori és újkori metszeteken és illusztrációkon keresztül a tudományos 
dokumentálást és feldolgozást célul kitűző rajzig, fotóig illetve filmig vezet a vi
zuális megörökítés kultúrtörténete.1 2 „Leképezni a világot, „képet" alkotni róla és 
benne az emberről, ez a kultúra jellegzetessége és alkotórésze." A kép funkciója 
a kezdetektől kettős volt az egyébként is látható-dolgok, megörökítése, ugyan
akkor jelenvalóvá tenni a kép által a távollévőt-

Néprajzi és antropológiai témájú filmfelvételek már a XIX. század legvégén 
születtek, vagyis a néprajzi film csaknem olyan idős, mint maga a film.3 A nép
rajzi és antropológiai filmezés iránt azóta is egyre nőtt az érdeklődés, s ezzel 
együtt sokasodott azoknak az írásoknak, hazai és nemzetközi konferenciáknak a 
száma is, amelyek -  gyakran a különféle tudományos nézetek ütköztetésével -  a 
műfaji kritériumok, a tartalmi, formai és módszertani jellemzők meghatározását 
tűzték ki célként.

A műfaj definiálására tett elsőLkomoly kísérletek a XX. század közepéről va
lók. 1952-ben, a Néprajzi Film Francia Bizottságának második közgyűlésén né
hány szakember ekképp határozta meg a néprajzi film fogalmát: „Úgy tűnik, 
egy filmet csak akkor mondhatunk néprajzinak, ha a néprajzi vizsgálat tudomá
nyosságát egyesíti a. fiimi bemutatás művészetével'" A francia dokumentumfil
mezés vezéregyénisége, Jean Rouch is hasonló szemléletet követ:_,,Amikor a fil
mesek néprajzi filmeket készítenek, ezek talán filmek, de-nem néprajziak,.ami
korra néprajzkutatók készítenek filmet, azok talán néprajziak, de nem filmek..."4 
Kari Heider, aki szintén felhívta a figyelmet az említett két szempont ötvözésé

' Voigt 1987. 125.
2 Hickethier 1998. 38.
5 Engelbrecht 1995. 143., Tan 2002. 35.
4 Rouch 1980. 211-212.
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nek a problematikusságára, így ír: „A néprajzi film olyan alkotás, amelynek a 
néprajzi megértésen kell alapulnia."5

A néprajzi és antropológiai film tudományos dokumentumfilm Unkumen- 
turnfümnek-nevezzük.azt_a_filmet, .amely olyan cselekményekeLábrázol, ame
lyek a kamera jelenléte nélkül is megtörténnének, amelyben.a.hétköznapok va
lós, személyei, tűnnek fel: egv film tehát, ami.a. talált valóságot_mutatja.6

A filmezés, s egyben a tudományos filmezés történetében is a legdinamiku
sabb változást az 1960-as évek.hozták. Ettől az időszaktól kezdett terjedni, elér
hetővé válni a videotechnika, melynek legfőbb előnyei, hogy kezelése könnyen 
elsajátítható, nagy mennyiségű kép folyamatos.rögzítésére alkalmas, s a felvett 
képanyag azonnal visszajátszható, ellenőrizhető. E technológia adta lehetősége
ket legkorábban az amerikai antropológusok alkalmazták,a.megfigyelés4s-elem- 
zés új módszereként. Mindennek következményeként egy új tudományágba vi- 
znális.antropológia megerősödésének és rohamos előretörésének lehettek tanúi 
a kultúrakutató tudományágak művelői.7

A nemzetközi szakirodalom.hárQmJáilönféle. alapvető céliát, szerepét kü
lönbözteti meg a videofelvételnek, a néprajzi és antropológiai filmnek: L) a 
videó etnográfiai jegyzettömbként való. alkalmazása, - 2.) - a. film, .mint egy ese
mény vizuális leírása, ábrázolása, 3.) a,filmnek.bizonyos.ös.szefüggé.sek.feltárásá- 
ra, megvitatására való felhasználása.8

A néprajzi és antropológiai filmezés hazai és nemzetközi történetében a 
néptánc és népszokás mozgóképes rögzítése a_legkorábbi időktől fogva nagy 
fontossággal bírt.9 A téma központi jelentőségét mutatja, hogy Hogyan filmezzünk 
rítust-szokást? címmel 1987-ben Budapesten rendeztek nemzetközi szemináriu
mot.10 Ugyancsak figyelemre méltó témánk szempontjából az a német nyelvű 
kötet, amely 14 szokásfilm elemzését adja.11

A szokások, rítusok filmen való dokumentálása különösen látványos dolog. 
A rítusokülmezésénél maga a.rítus -  azáltal, hogy többé-kevésbé meghatározott 
dramaturgiája van -  meghatározza a filmtartalmat és^szerkezetet. A kamera al
kalmazkodik az események menetéhez, követi azokat, részükké válik..A.rítusok 
dokumentálásának .problémája ugyanakkor abban áll, hogy a szokások és rítu
sok rendkívül komplexek,.sokrétűek,.gyakran bonyolult szimbólumrendszerük 
van, s ezáltal nehezen leírhatók. Ezért fontos interjúk.segítségé.vel a szokás es a

5 Heider 1976. 8.
6 Roth 1982 185.
7 Boglár 1973. 56-59., Tan 2002. 55-57.
8 Engelbrecht 1995. 148.
9 Jelen tanulmánynak nem lehet célja a magyar és nemzetközi néprajzi filmezés történetének 

bemutatása, az irányzatok, iskolák, konferenciák és szemlék felvonultatása és jellemzése. 
Mindezekre vonatkozóan, további szakirodalmi utalásokkal lásd: Tari 2002.

10 Tari 2002. 135.
11 Dehnert 1994.
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rituális szervezettség hátterét feltárnunk és megvizsgálnunk, amikor az ünnepet 
videóval dokumentáljuk.12

A következőkben arra vállalkozunk, hogy -  a Szegedi Tudományegyetem 
Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszékén készített saját felvételeink, film
jeink tapasztalatai alapján -  sorra vegyük, hogy a vallási és világi jellegű szoká
sok és rítusok videózása és feldolgozása során mely, a hazai és nemzetközi szak- 
irodalom által egyaránt tárgyalt gyakorlati-módszertani kérdésekkel kellett 
szembenéznünk. E szempontok többsége bármilyen néprajzi, antropológiai 
vagy szociológiai téma tudományos igényű filmezésénél fontos. Célunk az, 
hogy az általános problémafölvetések során illetve azokon túl elsősorban a szo
kások és rítusok filmezésénél tapasztalható speciális vonásokat emeljük ki.

A tanszékünkön folyó kutatások videofilmes dokumentálásának technikai 
lehetősége az 1990-es évek közepétől áll rendelkezésünkre, amikor egy Panaso
nic MS4 típusú videokamerát13 sikerült vásárolnunk. A kamera használatához és 
a tudományos igényű néprajzi-antropológiai dokumentumfilm-készítés megva
lósításához természetesen elengedhetetlen volt egy megalapozott szakmai isme
retanyag elsajátítása is.14 Felvételeinket mindvégig ezzel az egyetlen kamerával 
forgattuk.

Több témában, terjedelmes anyag áll a vizsgálat rendelkezésére. Az archi
vált nyersanyagok mellett a rítusok témájában két néprajzi filmet elkészítet
tünk15, kettőn pedig jelenleg dolgozunk16.

Felvételeink:
1995-1996.: Szatmár megye, Avas-vidék (Románia) -  szőlőhegyi református 

hálaadó ünnep, a prédikáció (Mód Lászlóval). Nyersanyag és film.
1997.: Hosszúhetény, Baranya megye -  „báránvles" (Mód Lászlóval). Nyers

anyag.
1997.: Szeged, Csongrád megye -  a szeged-alsóvárosi búcsú (Fodor Ferenc

cel és Kupó Jenővel). Nyersanyag.

12 Engelbrecht 1995. 145-146., 154. és Östör 2001. 159.
13 A Panasonic MS4 típusú kamera nagykazettás, VHS és SVHS rendszerben egyaránt használ

ható. Jelenleg is ezzel folyik a munka.
14 Ezt Tari Jánosnak, a Néprajzi Múzeum filmgyűjteménye és Néprajzi Filmstúdiója vezetőjé

nek a két féléves elméleti és gyakorlati kérdéseket egyaránt tárgyaló kurzusa alapozta meg. 
Az alapvető ismeretek megszerzése után a filmezés gyakorlata során fejlesztettük látásmó
dunkat. 2002 októbere és 2003 júliusa között e tanulmány szerzője -  DAAD ösztöndíjasként -  
a göttingeni egyetem (Németország) Európai Ethnológia/Kulturális Antropológia Intézeté
nek keretében működő, Dr. Edmund Ballhaus által vezetett vizuális antropológiai specia- 
lizációnak (CVA-Curriculum Visuelle Anthropologie) posztgraduális hallgatójaként mélyít
hette el e témakörben ismereteit.

15 Mód László-Simon András: Szőlőhegyi prédikáció Kőszegremetén (10 min.) VHS, 1996. Mód 
László-Simon András: A hajtástól az újborig. A szőlő és bor ünnepei Lendva-vidéken. (23 
min.) VHS, 1999.

16 A grábóci szerb ortodox búcsú nyersanyagának elemzése és vágásra való előkészítése a 2002. 
év végére elkészült. A radamosi Mária-fáról készítendő film már felvett anyagát folyamato
san elemezzük, a tervezett film befejezéséhez további, terepen készítendő felvételekre van 
szükség.
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1998. : Lendva-vidék (Szlovénia) -  a szőlő és bor ünnepei (Mód Lászlóval). 
Nyersanyag és film.

1998-tól: Lendva-vidék (Szlovénia) -  a radamosi Mária-jelenés és Mária-fa 
(Mód Lászlóval). Feldolgozás alatt álló nyersanyag.

1999. : Száján, Bánság (Jugoszlávia) -  aratóünnep, kenyér- és péksütemény 
kiállítás. Nyersanyag.

2001. : Pusztamérges, Csongrád megye -  falusi turizmus, helyi identitás, 
megalkotott hagyományok. Feldolgozás alatt álló nyersanyag.

2002. : Ópuztaszer, Csongrád megye -  a Szent Vince Borrend Vince-napi 
vesszővágása és a borlovagok avatása (Mód Lászlóval). Nyersanyag.

Grábóc, Tolna megye -  szerb ortodox búcsú (Vass Erikával). Vágásra előké
szített nyersanyag.

A felsorolt események mellett évről évre készítünk felvételeket rendszere
sen megrendezett tanszéki ünnepeinkről, rítusainkról: a Mikulás-estekről, a tan
széki diplomaátadásról és az öregdiák találkozóról.

Film és terepmunka

Minden felvételnél az elsődleges és alapvető módszertani megfontolásunk az 
volt, hogy a filmezendő témát a terepen, az esemény történésével egyidőben, a 
maga valóságában rögzítsük. E szempontot az elmúlt évtizedek antropológiai 
filmes gyakorlata természetesnek tekinti. Nem volt ez mindig így. Csaknem 
négy évtizeddel ezelőtt készítette a Magyar Filmgyártó Vállalat a panyolai far
sangi játékokat bemutató filmjét. Ujváry Zoltán, a vállalkozás néprajzi szakértő
je a hely és idő hitelességével kapcsolatban leírja, hogy: „A törekvés az volt, 
hogy a lehető legteljesebb hűséggel és hitelességgel mutassák be a szokásokat." 
Az egyes jeleneteket a helyszínen, a „szokás funkcionálásának helyén", de nem 
a „funkcionálás" folyamata közben rögzítették.17 Ezzel az eljárással a még élő 
szokások, rítusok vizuális dokumentálása esetében -  a néprajzi és antropológiai 
filmezés korszerű elveit szem előtt tartva -  nem érthetünk egyet. Más a helyzet 
az ún. rekonstrukció esetében, amikor egy már a gyakorlatban nem élő szokást 
„rendez meg", valóságosként láttat a filmkészítő. Ez esetben az etika azt kívánja, 
hogy a filmben elhangozzék, hogy amit a néző lát, már csupán rekonstrukció.18

A terepmunkák során, amikor videóztunk, nem csupán filmen kívántuk be
mutatni a vizsgált rítust, ünnepet. Kutatásunknak csupán egyik módszere volt az 
adott esemény, jelenség vizuális feldolgozása. Témáink mindegyikéből írásos ta
nulmány is született. Ugyanakkor igaz az is, hogy a videoszalagon is dokumen
tált témakutatások nem mindegyikénél filmeztünk azzal a céllal, hogy a nyers
anyagból majd néprajzi vagy antropológiai filmet készítsünk. így a hosszú- 
hetényi, a bánsági és az ópusztaszeri felvételeket csupán etnográfiai jegyzettömb

17 Ujváry 1966. 139.
18 V.ö.: Raffay 1973. 172.
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ként használtuk. Természetesen a filmkészítés szándékával forgatott nyersanya
gok is betöltötték ugyanilyen szerepet a témák írásbeli feldolgozásánál.

A néprajzi-antropológiai filmezés tehát kutatási módszerként fogható föl, 
hiszen a filmkészítés minden-fázisáhan-kutatás is történik, s ezt a tényt Tudatos 
módszerként lehet alkalmazni. A filmes használja a néprajzi és antropológiai te
repmunka módszertani ismereteit, ugyanakkor a filmkészítés során előforduló 
szituációkból valamint a filmelemzésből újabb kutatásmódszertani tanulságokat, 
összefüggéseket bont ki.19 Vagy ahogyan A. Gergely András fogalmaz: „...a film 
az antropológiai terepmunka-eszközök közé is korszakosán beépült, s nem vé
letlenül csábítja azokat, akik a sűrű leírás módszerét és szemléletmódját mint 
antropológiai metodológiát követik, képíróként.20

Egy néprajzi film készítésekor a gondos, módszeres előtanulmányok elen
gedhetetlenül fontosak. A filmkészítőnek a téma minden aspektusát, így a vizu
álisan nem megismerhető! is fel kell tárnia, hogy pontosan megértse a filmezen
dő esemény beágyazottságát a kultúra egészébe.21 Ezért is fontos az intenzív te
repmunkának már az első fázisában, hogy a filmezendő téma cselekvő szemé
lyeivel, a szereplőkkel kapcsolatokat építsen ki a kutató, számukra saját tudo
mányos céljait közölje, s az így kialakuló kommunikációs szituációban létrejöj
jön a filmes munka során szükséges közeli viszony az adatközlő-szereplő és a 
filmkészítő-kutató között.22

A-kutató számára mindig problémát, Jeladabot jelent,..hogy a kultúra értelme
zése során az intenzív terepmunka tapasztalatait hogyan alakítsa át szöveggé,Í£- 
írássá, a kutatott jelenség megértéséthogyanjordítsa le a tudomány nyelvére. A 
vizsgált valóság tudományos diskurzussá alakítása a filmkészítésnél egy más idő
síkban történik, mint az írott publikációnál. Míg egy szöveg megírásakor az et
nográfus a terepről visszavonul, addig a film felvétele a helyszínen zajlik. A for
gatást megelőző alapos terepkutatás, gyű]tőmunka.eredmény.eként.a.kutató létre
hozza a forgatási tervet, amely a film tartalmi szálát, az esemény részeinek egy- 
másútánisagafTöglálja magában. így az események rögzítésekor a kutatott jelen
ség, a kutatott emberek ismerősek a kutató számára. Forgatáskor természetesen a 
korábban tanulmányozott események nem ismétlik magukat pontról pontra 
ugyanúgy, de eltérések csak az apró részletekben jelentkeznek. A hosszas előta- 
nulmányokkal készített film már a terepen megszületik. Vágásnál, a technikai 
problémákból és a letilmezett jelenség dinamikájából következően, az exponált 

.filmanyagnak csak egy része használható fel. Am a vágás célja nem lehet a hatás
keltés. A film nyelvének nyelvtana is megszerkesztettséget kíván. Írásban az 
egyes mondatokat más mondatokkal kell értelmes összefüggés alapján összeköt
ni. E szellemi folyamat a filmkészítésnél már a terepen bekövetkezik, később 
ugyanis a nem rögzített, hiányzó mondatok a kész fűm cselekményében törést

19 Engelbrecht 1995. 143., 148.
20 A. Gergely 2002. 132.
21 Engelbrecht 1995. 149.
22 Ballhaus 2002., Engelbrecht 1995. 151. Az előzetes kutatások és az intenzív terepmunka fon

tosságát jól példázza Edmund Ballhaus tanulmánya, mely egy adott néprajzi téma tudomá
nyos és televíziós feldolgozása közti különbséget elemzi. Ballhaus 2001.

237



Simon András

okoznak.23 A vizuális .kommunikáció egyik legtöbb sajátossága.a.tempó, a-vágás, a 
filmképtöredékekből épülő' képi szerkezet, vagyis a képmondat.24

Minden szokás- és rítusfilmezésnél voltak eló'zetes ismereteink a terepről il
letve a vizsgált jelenségről, igaz, eltérő forrásokból és eltérő mélységben.

Az Avas-vidéken az 1995 őszi forgatást megelőzően a nyári hónapokban vé
geztünk terepmunkát a helyi szőlőkultúra témakörében. Az interjúk során adat- 
szolgáltatóink sok információt közöltek a kistáj két falujában -  Kőszegremetén 
és Avasújvárosban -  a minden év november első vasárnapján megtartott, a gaz
dasági esztendőt lezáró hálaadó istentiszteletről és az azt követő vidám pincé- 
zésről. Fotókat is láttunk a korábbi évek ünnepeiről, így e két adattípus alapján 
alakult ki elképzelésünk az események menetéről. A helyszínen, vagyis a refor
mátus egyház borházánál is több ízben jártunk. A prédikáción -  a maga valósá
gában -  azonban a filmezés alkalmával vettünk részt először. A következő év
ben -  immár közvetlenebb és mélyebb előismeretek birtokában -  újra felvettük 
a remetei prédikációt. Filmünket -  a felvételek jobb minősége, kifejezőbb mivol
ta és a jobb időjárási- és fényviszonyok miatt -  mégis az 1995-ös nyersanyagból 
készítettük el.25

A hosszúhetényi „bárányles" húsvéti Nap-váró ünnep. Én magam nem, de 
Mód László korábban már résztvevő megfigyelőként kutatta az eseményt. Tőle, 
illetve az általa készített fotókról értesültem a szokáscselekvés folyamatáról. Fel
vételeinket igen zord, télies időben, éjszakai és hajnali, azaz sötét, homályos 
fényviszonyok között készítettük.26

A szeged-alsóvárosi búcsúban szinte éjjel nappal, felváltva hárman filmez
tünk. Összesen 12 órányi nyersanyagunk készült. Korábban -  igaz nem kutató
ként -  részt vettünk a búcsúban. A felvételek csaknem felét a Mátyás-téri feren
ces templomban zajló misék teszik ki. Ezek menetének követését, korábbi sze
mélyes tapasztalataink alapján szintén probléma nélkül megoldottuk.27

A legalaposabb előzetes terepismereteink a Lendva-vidéki szőlő- és borün
nepek filmezésekor voltak. A témát több éven keresztül kutattuk, vizsgálataink 
eredményeit önálló kötetben publikáltuk.28 Filmünk nem az éves összes rítust és 
ünnepet dolgozza fel, csupán kettőt: a gazdasági évet nyitó Szent György-napi 
vesszővágást, és a záróalkalmat, a must borrá válását jelképező Márton-napi 
borkeresztelést.29 Mindkét szokás felvételénél már jól ismertük a szereplőket és 
az események menetét egyaránt, hiszen a korábbi években kamera nélkül, csu
pán fényképezőgéppel, résztvevő megfigyelőkként jelen voltunk, s számos in
terjút is készítettünk a rítus résztvevőivel, „kitalálóival". A Márton-napi borke- 
resztelés rítusát 1998-ban csaknem egy héten át, különböző helyszíneken vide

23 Ballhaus 1995. 24-26.
24 A. Gergely 2002. 135.
25 A témakutatás írásos publikálása: Mód-Simon 1998.
26 A téma írásos publikálása: Mód 2003. 221-230.
27 A búcsú filmezésének módszertani tanulságait közli: Kupó 1999. 83-87.
28 Mód-Simon 2002.
25 Ez utóbbi rítust külön tanulmányban is publikáltuk: Mód-Simon 1999.
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óztuk. A-filmben.a-képilegis.legjobbnak ítélt, valamint a rítus lényegét is legtel
jesebben kifejező' Qobronak-hegyi képsorokat használtuk fel., A terepmunkán a 
szőlőhegyről készített totálok, a Dobronaki-hegyen 1998-ban állítottJozentjOrbán 
szőlővédőszent szobrának képei valamint a présházak és pincebelsok.kép.sQrai, 
beállításai mint vágóképek kaptak héívet a filmben. A filmezett szokások és rítu
sok -  amelyek e határon túli magyar vidék szokásrendjében az 1990-es évek kö
zepétől átvétel eredményeképpen jelentek meg -  bevezetésének, működésének 
körülményeit, közösségi identitásformáló szerepét a szokásban résztvevő adat
közlőkkel készített interjúk részleteivel értelmezzük filmünkben.30

Ugyancsak egy Lendva-vidéki magyar faluban, Radamoson forgatjuk 1998 
óta a település határában lévő ún. Fekete-erdőben álló Mária-fa körüli kultusz 
múltját és jelenben való újjáéledését. A több éves kiterjedt terepmunka során 
egyrészt interjúkat veszünk videóra az 1947-ben történt első Szűz Mária jelenés
re való visszaemlékezések témakörében, másrészt résztvevő módszerrel doku
mentáljuk a Mária-ünnepekkor a fánál zajló egyéni és közösségi megemlékezé
seket, imákat. Külön beállításokként rögzítjük az apokrif szent helyet, a termé
szeti környezetet, valamint a fánál és a fa körül lévő szakrális tárgyakat. A kul
tusz megélénkülése az utóbbi néhány évben különösen szembetűnő. Törekvé
sünk az, hogy a változásokat időről-időre folyamatosan dokumentáljuk, s így a 
tervezett filmben a fa körüli vallási és világi megnyilvánulások, közösségi konf
liktushelyzetek alakulását is érzékeltetni tudjuk.31

A legkevesebb előzetes ismerettel a szajáni arató- és kenyérünnep videózá
sánál rendelkeztünk. Amikor 1999-ben újonnan érkeztünk a terepre, a helyszí
nen értesültünk róla, hogy néhány napon belül e két esemény mozgatja meg a 
falu két hagyományőrző egyesületének tagságát. Csekély szóbeli információk 
után kezdtük a forgatást. Célunk nem az volt, hogy a rögzített nyersanyagból 
dokumentumfilmet vágjunk, hanem az, hogy a kamerát jegyzetelésre használ
juk a faluban élő hagyományőrző és -teremtő tevékenység kutatása során. A té
mából terjedelmes tanulmány született, fotókkal illusztrálva.32

Ugyancsak viszonylag kevés előismerettel kezdtem a pusztamérgesi terep
munka videózásához. Itt a feladatom, mint filmesnek, az volt, hogy a nemzetkö
zi kutatócsoport munkáját dokumentáljam. Tehát nem elsősorban a kutatás tár
gyát, hanem a kutatás menetét, módszereit kellett rögzítenem. A nyersanyag 
egy reflexív antropológiai film elkészítésére alkalmas leginkább. A filmezés 
módszertani tanulságait a pusztamérgesi terepkutatásról szóló kötetben publi
káltam.33

A grábóci szerb ortodox búcsú videózásánál csupán mint filmes voltam je
len. A téma kutatását több év óta Vass Erika végzi. Vele a felvétel előtt részlete
sen elemeztük az ünnep menetét, s az előző évi eseményekről diaképeket és fo

30 Bővebben lásd e tanulmány mellékleteként közölt filmelemzésben!
31 A téma kutatásáról két konferencián számoltunk be, előadásaink kéziratai sajtó alatt vannak.
32 Simon 2003/b
33 A terepmunka teljes anyagát tanulmánykötet közli: Pusztai (szerk.) 2003., amiben külön ta

nulmányban foglakozom a videózás elméleti és módszertani tanulságaival, tapasztalataival: 
Simon 2003/a
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tókat néztünk. A 2002 nyarán készített felvételek elemzését, vágásra való előké
szítését elvégeztük, a filmet a 2003. év végéig elkészítjük.34

A leírtakból érzékelhető, hogy a felsorolt témák vizuális rögzítését, filmes 
feldolgozását a szakirodalomban való elmélyült ismeretszerzés, a komplex kul
túrakutatás során alkalmazott résztvevő megfigyelés és interjúkészítés, az adat
közlőkkel való eredményes együttmunkálkodás, a bizalmon alapuló partnervi
szony megalapozása előzte meg. Az előmunkálatokban, az információszerzés
ben több ízben is fontos módszerként tudtuk alkalmazni a fotónak, mint vizuá
lis forráscsoportnak a használatát.35

A filmezés munkafázisában minden esetben csupán egyetlen kamerával 
volt lehetőségünk dolgozni. Ilyen esetben a dokumentált folyamat vonalát szük
ségszerűen meg kell szakítanunk, de úgy, hogy a folyamat később a vágóaszta
lon törés nélkül haladjon. A kamera minden be- és kikapcsolása egy-egy vágást 
jelent s ez legalább annyira befolyásolja a végső.filmproduktumot,.minta nyers
anyag vágása a stúdióban. Ezért fontos már a nyersanyag rögzítésénél, hogy le- 
gyünk tudatosan előrelátóak, vag)d&,„yágásra"..dolgozzunk/_helyesen válasszuk 
meg a képkivágást, a képeknél felváltva alkalmazzuk a közelit illetve a totált, 
ügyeljünk a kamerapozíciók változtatására, vagyis tudjuk, hogy mit, miért, ho
gyan és milyen hosszan veszünk fel.36 E módszertani megfontolásokat munkánk 
során fokozott súllyal kellett szem előtt tartanunk.

Objektivitás és szubjektivitás -  valóságábrázolás 
a filmben

A valóság pontosabb és tudományosan jobban ellenőrizhető megfigyelését szem 
előtt tartva az amerikai antropológusok az 1970-es évek elején kifejtették, hogy 
nem prekoncepciózus, a vágás által valóságtartalmában torzított (hiszen maga a 
vágás egyfajta rendezés) filmet kell készíteni, hanem beavatkozás és hangsúly 
nélkül rögzíteni kell mindent, ami a kamera előtt történik. Ám az ilyen vágás 
nélküli „objektív" adatfilmek bemutatásra nemigen alkalmasak.37

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy a kamera csak a valóság egy 
kis szeletét képes megragadni. Természetesen a kameráhkezejő személytől függ 
az, hogy mit érzékel, mit tart fontosnak megörökíteni.38 Lényeges szempont 
ugyanakkor az is, hogy a kamera jelenléte miképpen befolyásolhatja a filmké
szítők és a filmezettek viszonyát, valamint a filmkészítés munkafolyamatát. Ko
rábbi vélekedések szerint a valóságábrázolás legsikeresebb, legautentikusabb 
módja az, hogy a kutató -  lehetőleg rejtve, minél kisebb feltűnést keltve -  felállít 
egy kamerát és lefilmezi az eseményeket. Ezzel szemben Manfréd Krüger, az

34 A téma írásos publikálása: Vass 2003.
35 A fotó ilyen szerepére vonatkozóan lásd: Collier 1988. 93.
36 Vő.: Ballhaus 1995. 29-30.; Engelbrecht 1995. 153.
37 Boglár 1973. 57-58.
38 Heider 1976. 75.
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IWF39 etnológiai operató're, számos etnológiai film készítője, saját módszerének 
kialakításakor abból indult ki, hogy a kamera jelenlétét a filmezendő közösség 
tagjai előtt világossá kell tenni, vagyis a kutatónak a kamerával mindig az ese
mények közelében kell lennie, esetenként akár a történésekben részt is vehet 
vele. A „résztvevő kamera" alkalmas arra, hogy az eseményeket minden külö
nösebb befolyásolás, behatás nélkül tudja dokumentálni. Ha az események saját 
dinamikája meghatározó tud lenni, akkor nagy az esély arra, hogy a kameráról 
a szereplők megfeledkeznek. A kamera egyrészt az eseménynél jelen lévő.néző 
szemszögéből Jcépes^rögzíteni az eseményeket, másrészt megkísérli kielégíteni a 
későbbi publikum kíváncsiságát is, ügy, hogy a néző előtt egyébként rejtve ma
radó .részleteket láthatóvá teszi. Mindehhez elengedhetetlen a filmes és a sze
replők közötti -  a terepmunka korábbi fázisában megalapozott -  jó viszony, 
együttműködés, mely biztosítja, hogy a filmkészítő szabadon dolgozhasson.40 
Hasonlóan fogalmaz Boglár Lajos: „...meg kell találnunk a helyünket az adott 
közösség emberei között, hogy a nem privilegizált kameránkkal rögzítsük tevé
kenységüket és szavaikat. Ha ez a kapcsolat interaktívvá válik, akkor megterem
tettük a lehetőségét annak, hogy való és igaz audio-vizuális antropológiát mű
veljünk."41

Beate Engelbrecht vélekedése szerint a filmnek sajátos nyelve van,.amely, 
hangsúlyoz, - közel - hoz, -eltávolít,.megerősít,. semlegesít, .azaz . kizárja. az. objektív 
bemutatás.lehetőségét. Ebből fakadóan a film csakis a valóság szubjektív ábrázo
lására képes. Á film egyedi eseményeket, variációkat, szituáció-függő pillanato
kat .rögzít. Mindezt a vizuális antropológia képviselői hosszú ideje hangsúlyoz
zák.42 hasonlóképpen hangsúlyozza A. Gergely András is, hogy: „A film-be
szédmódban komoly hangsúlyt kap a tudatosan, kifejező eszközként vállalt 
szubjektivitás." Hozzáteszi azonban: „A filmkészítő okvetlenül köteles hár.om 
objekdvációt tudomásul_venni: a beszélőt, a megnyilatkozást és a hallgatót, 
avagy_a.filmkészítő,.a.szereplő és a hpfogadó nézőpontját.’"43'Hogy ez a hármas 
viszonyrendszer mennyire sokrétű és egymást meghatározó jellegű, jól érzékel
teti Füredi Zoltán, amikor saját kutatói szerepének és az elkészült filmalkotás
nak a hatásairól ír: „Meg kell jegyeznem, hogy nem csak a film befolyásolta a 
szöveget és rajta keresztül a rítust, hanem a csoportban való puszta jelenlétem 
is. Vagyis munkám során, évek alatt résztvevő megfigyelőként magam is a kö
zösség résztvevő megfigyelőjévé lettem, tehát -  jelenlétem és elkészült filmem 
révén -  a rítus aktív alakítójává is."44 Ez megegyezik a Törd Larsen által kifejtett 
nézettel, miszerint a megismerő szerepe nem kizárólag passzív, a megfigyelő 
nemcsak elemzője, hanem teremtője ,is .annak a realitásnak,„amit .megérteni

39 Institut für den Wissenschaftlichen Film, Göttingen
40 Engelbrecht 1995. 152., 157.
41 Boglár 2002. 121.
42 Engelbrecht 1995. 148., 179.
43 A. Gergely 2002. 134.
44 Füredi 2002. 126.
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igyekszik.45 Mindez joggal veti fel a kulturális antropológiában gyakran használt 
reflexivitás fogalmát, vagyis a kutatás során a kutató kritikai önelemzésének fo
lyamatát.46

A német néprajzi filmezés elméletében is élt az a gondolat, miszerint a ka
merával való rögzítés, ellentétben a beszéddel, az írott szóval és a rajzolt képpel, 
a természettudományokhoz hasonlóan a valóságot pontról pontra leképezi. Az 
egzakt technikai feljegyzést célzó szemlélettel egy önmagában véve korlátozott 
tudományos munkát kapunk, amely nem éri el az elemző síkot.

Az, hogy egy film tudatosan előállított tudományos konstrukció, nem fil
mes sajátosság, hanem tudományos norma. A hipotézis felállítása, a kritikai ál
láspont és az elemzési eljárás során feltárul mindaz, ami az ezt megelőző pilla
natban a tudományosság előtt rejtve maradt. A tudományos kifejezésmód ott 
kezdődik, ahol a leírás befejeződik. Mindez természetesen érvényes a filmre is, 
amelyet mégis másképpen kell „olvasni", mint egy tudományos munkát. A tu
dományos filmnek, ha film akar maradni, minden szóbeli felvilágosítás nélkül 
kell feltárnia az összefüggéseket. A film a képek és beállítások meggondolt sor
rendjével, a jelenetek egymásutániságával tudja az adott jelenséget felfedni. A 
képi beszéd nem egydimenziós, mint a szöveg érvelése, a kódja sem annyira 
egyértelmű, teret hagy az asszociációnak és az interpretációnak.

A filmen bemutatott jelenség értelmezéséhez nagyban hozzájárulnak a film- 
készítés során kamerával rögzített interjúk, amelyek a filmezett közösség néző
pontját jelenítik meg a filmben. A szereplők szavai, a belső interpretáció ugyanis 
hitelesebb értelmezést adhat, mint a kutató által elmondott kommentár a film
ben.47 Míg a legkorábban készített „Prédikáció" filmünkben ez utóbbi módot al
kalmaztuk, addig „A hajtástól az újborig"-bán a szereplőkkel készített interjúk 
kívülről irányított monológként jelennek meg a filmben.48

ügy dokumentumfilmet sok néző még mindig a valósággal tesz egyenlővé. 
Szemükben ez a valóság tükre, a film a valóság megduplázása. Ez az elvárás 
megnehezíti a filmkészítő tudományos önkifejezését. Ha a néző felkészült arra, 
hogy a film egy koncepció eredménye, s csak ilyen érdeklődéssel érthető meg, 
csupán ekkor juthat el a filmkészítő kifejezésmódjával kapcsolatos vitához, esz
mecseréhez, és csak ekkor hihet vagy kételkedhet a feldolgozásban. Ahogy egy 
szöveg, úgy egy film is tudatos szerkesztés eredménye.49 Csinált és közvetített

45 Heltai 1998. 121.
“ Engelbrecht 1995. 179.; Simon 2003/a
47 Dávid MacDougall öt útját, lehetőségét sorolja fel annak, hogyan adhatunk jelentést a film 

képeinek.: 1./ külső szöveg a filmhez, 2./ anonim kommentár, 3./ a megfigyelő-kutató kom
mentárja, 4./ belső kommentár, vagyis a különböző interjúformák, 5./ kommentár nélküli 
film. Bővebben lásd: Waltner 1988. 78-79.

48 A kívülről irányított monológ olyan interjúforma, mely során a kérdést feltevő kutató rövid, 
címszószerű kérdéseivel folyamatos elbeszélésre ösztönzi az adatközlőt. A képen csak az in
terjúalany jelenik meg, a feltett kérdések nem hallhatók, a válaszok egy önálló, folyamatos 
elbeszélés formájában jutnak kifejezésre.

49 Ballhaus 1995. 28-29., 37.
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termék,.alkotás. amely a valóságot képviseli ugyan, de azt nem közvetlenül mu- 
tatj a, .inkább a valóság egyf aj ta.mterpretacióját adj a.50

A film és a valóság viszonyában 5 szintet különböztethetünk meg. A^nem. 
filmes valóság"-ot, vagyis.egy~keretet,.amelyben_a_valóság.független a filmtől. 
Ennek a valóságszintnek az alapos megismerését az intenzív terepmunka 
módszerével valósíthatjuk meg. A „film előtti_valóság"-ot, vagyis a filmes által 
kiválasztott témát a „nem filmes valóság"-ból. tz  a valóság_azon.részleté t j e 
lenti, ami a felvétel pillanatában.a.kamera előtt van. A következő sík a „film 
valósága", vagyis a.filmmel kapcsolatos.ter.vek, .célok,..munkamódok,.technikai 
megoldások, labormunkák és költségek összessége. Ettől megkülönböztetjük a 
„filmes valóság"-ot, vagyis a kégzJilmet. Ez a „nem filmes valóságához viszo
nyítva a valóságnak egy viszonylagosan önálló egységét jelenti. Végül beszél
hetünk „film utáni valóságáról, ami a.filmre xonatkozó-reakciókat,.kritikákat, 
visszhangokat j elenti.51

A film utómunkálatai: a felvételek elemzése 
és a vágás

Munkánk során igyekeztünk azt a módszert követni, hogy a forgatás után a le
hető legrövidebb időn belül visszanézzük a felvételeket és elvégezzük a nyers
anyag elemzését, vágásra való előkészítését. A „Hajtástól az újborig" film Szent 
György-napi felvételeit 1998 áprilisának végén, a Márton-napi képeket pedig 
1998 novemberének közepén készítettük. A feldolgozás gyorsaságát mutatja, 
hogy a film végleges vágásával 1998 szilveszterének éjszakáján készültünk el. 
Ugyancsak a forgatást követő két hónapon belül végeztük el a grábóci búcsú fel
vételeinek elemzését, előkészítését a vágásra. Az anyag tényleges és végleges 
vágását azonban -  technikai és személyi okok miatt -  csak több mint egy évvel 
később tudjuk megvalósítani.

Az anyagfeldolgozás folyamatában is mindvégig tudatában kell lennünk a 
szubjektivitásnak, ami a végső filmprodukció létrejöttében is fontos szerepet ját
szik. Az elemzésnél mind a hanganyag, mind pedig a képi anyag részletes átte
kintését el kell végezni, ki kell választanunk a film szempontjából felhasználható 
beállításokat, interjúkat. Ennek alapján készítjük el első lépésben a nyersvágást,, 
amiből aztán további finomításokkal a képek,.. az.eredeti hang és az interjúk meg
szerkesztésével jutunk el a film végleges formájához. A vágás tehát nem más, 
mint egy történet megalkotása, megszerkesztése. Egy szokás- illetve rítusfilm el
készítésénél ennek módját gyakran a rögzített események tartalmi szála már 
maga meghatározza. A vágás eredményeként létrehozott film a különböző infor
mációs csatornák által (kép, eredeti hang, kommentár, felirat) képes a dokumen
tált események összefüggésrendszerének és kontextusának ábrázolására.52

50 Östör 2001. 157.
5’ Hohenberger 1988: 28-44.; Hattendorf 1994: 43-50.
52 V.ö.: Engelbrecht 1995. 163.
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A tudományos dokumentumfilm elemzésének legfontosabb technikái: a 
film cselekményének tematikus egységeit kronologikus sorrendben rögzítő szek
vencia-jegyzőkönyv valamint az egyes beállítások részletes elemzésére alkalmas 
beállítás-jegyzőkönyv elkészítése. Tanulmányunk mellékleteként a „Hajtástól az 
újborig" című filmünk elemzésével szemléltetjük ezt az eljárást.53

Márton-napi mustkeresztelés a Dobronaki-hegyen (1998)

v.ö.: Körte 2001. 32-39.
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MELLÉKLET

Filmelemzés

„A  hajtástól az újborig"
Mód László és Simon András filmje (1999)

Szekvencia-j egyzőkönyv

Szek
vencia Idő Tartalmi leírás

1 00:00:00

A Lendva-hegy mint szőlőtermő táj bemutatása: sző
lőhegyi látkép, szőlőparcellák, présházak, pincék, pin
cebelsők. A szőlő- és borgazdálkodás helyi jellemzőit 
Horvát László borosgazda mondja el (kívülről irányí
tott monológ).

2 00:02:49

A Dobronak-hegy bemutatása: szőlőhegyi táj, épüle
tek, Szent Orbán szobra. A szőlőtermő körzetet Top
lak Ernő szőlősgazda mutatja be (kívülről irányított 
monológ).

3 00:05:18
A Lendva-hegyi Szent György-napi szőlővessző-vágás 
rítusának bevezetéséről és gyakorlatáról beszél Bíró 
József borosgazda (kívülről irányított monológ).

4 00:06:35 1998. április 24. -  Szent György napja: két szőlő
vesszőt levágnak a gazdák a hegyen.

5 00:07:47
1998. április 26: Ünnepi felvonulás Csente faluban, a 
legidősebb szőlősgazda viszi a menetben a díszes 
könyvet, amibe a levágott vesszőket berajzolták.

6 00:09:39 A csentei Szőlőtermelők Egyesületének elnöke ünnepi 
beszédet mond a faluház előtt.

7 00:11:44 Kötetlen borkóstolás, a gazdák a könyvet lapozgatják.

8 00:12:10

Márton-napi újbor-ünnep 1998. novemberében 
Dobronakon. A tréfás mustkeresztelést végző csoport 
(a Szent Márton püspököt és a ministránsokat alakító 
szereplők) a templom előtt gyülekezik, a valódi plé
bános megáldja őket és az újbort.

9 00:14:30

A csoport megérkezik az első szőlőhegyi pincéhez. A 
borkirálynő köszönti az egybegyűlteket, majd „Már
ton püspök" a zavaros mustot megkereszteli, vagyis 
tiszta borrá avatja, (miseparafrázis).
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10 00:17:32 A mustkeresztelés elvégzése egy másik pincénél. Egy 
hordó csapra ütése és koccintás az újborral.

11 00:22:52
00:23:19

A film záróképei: zenekar, majd szőlőhegyi látkép. A 
képeken feliratozva szerepel a filmkészítők és a támo
gatók neve.

A 10. számú szekvencia beállításainak jegyzőkönyve

KÉPTARTOMÁNY Hangtartomány

Szám Idő Idő
tartam Tartalmi leírás

Beállítások
nagysága,

kameramozgás
Hang

1(75) 00:17:32 22 sec A „mártonozó" csoport 
a zenészekkel gyalogol 
a szőlőhegyre fel.

FT; T 
Z

O-Ton: 
atmoszféra 
(=természetes 
háttérzaj) 
zene

2(76) 0017:54 5 sec A mustkereszteléshez 
előkészített „oltár" 
feszülettel, borral, 
szőlővel, gyümölccsel.

K O-Ton:
atmoszféra, zene

3 (77) 00:17:59 49 sec A csoport megérkezik a 
borospince elé.

FT; (FK; K) 
SB

O-Ton:
atmoszféra, zene

4 (78) 00:18:48 17 sec A megkeresztelendő 
mustot szimbolizáló 
gazda kezében egy 
boroskancsóval térdre 
ereszkedik, vagyis 
elfoglalja „büntető 
helyét" a püspök előtt.

FT O-Ton:
atmoszféra, zene

5(79) 00:19:05 34 sec A püspök megkezdi a
mustkeresztelés
szertartását.

K
SB; SJ

O-Ton: beszéd:
A püspök prédikál.

6 (80) 00:19:39 1 min.
2 sec

A püspök elvégzi a 
keresztelési szertartást. 
A borsgazda feláll. 
Közös ima a 
„hívekkel", vagyis a 
közönséggel.

FK; K 
Z

O-Ton: beszéd, 
párbeszéd 
A püspök beszél, 
közös ima.

7(81) 00:20:41 6 sec Oltárrészlet: borral teli 
pohár, (vágókép)

NK O-Ton: párbeszéd 
Közös ima.
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8 (82) 00:20:47 4 sec Hordórészlet.
(vágókép)

K O-Ton: párbeszéd 
Közös ima.

9 (83) 00:20:51 6 sec A szertartást szemlélő' 
közönség.

FT
SJ

O-Ton: párbeszéd 
Közös ima.

10 (84) 00:20:57 29 sec A püspök és a 
közönség közös imája.

K
SJ

O-Ton: párbeszéd 
Közös ima.

11 (85) 00:21:26 20 A püspök és a 
megkeresztelt.

FK O-Ton: beszéd 
Püspök beszéde.

12 (86) 00:21:46 14 A püspök
szimbolikusan csapra 
ver egy hordó újbort.

FK; K 
Z

O-Ton: atmoszféra, 
zene, párbeszéd 
A püspök és a 
gazda párbeszéde.

13 (87) 00:22:00 6 Poharakat töltenek teli 
újborral a hordóból.

K; NK 
Z

O-Ton:
zene, énekszó

14 (88) 00:22:06 7 Közönségkép. K; FT 
Z

O-Ton:
zene, énekszó

15 (89) 00:22:13 15 A hordó csapján folyik 
a fehérbor a 
poharakba.

NK; FK 
Z

O-Ton:
zene, énekszó

16 (90) 00:22:28 14 A püspök a jelenlévők 
egészségére emeli az 
újborral teli poharat.

K O-Ton: 
zene, beszéd 
Püspök:
„Mindannyiunk
egészségére!"

17 (91) 00:22:42 10 A perselyes adományt 
gyűjt a közönségtől.

K; FT O-Ton:
zene, atmoszféra

Rövidítések: 
Beállítások nagysága:

Kameramozgások:

Hang:

NK -  nagyközeli v. premier plán
K -  közeli v. kisszekond
FK -  félközeli v. amerikai v. nagyszekond
FT -  féltotál v. kistotál
T -  totál v. nagytotál
SJ -  svenk jobbra
SB -  svenk balra
Z -  zoom v. vario
O-Ton -  Original-Ton (eredeti hang)
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András Simon

Filming Rites and Customs

Since the earliest times, capturing celebrations, customs and rites in a motion 
picture has been very important in the history of Hungarian and international 
ethnographic and anthropological filming. When filming rites, the rites them
selves -  with their more or less definite dramaturgy -  determine the content 
and construction (structure) of the film. The problem of documenting rites lies 
with the fact that customs and rites are extraordinarily complex, varied and 
often having sophisticated system of symbols which make them very difficult to 
describe. That's why fieldwork - participant observation and making interviews 
- is that important. During it we have to reveal and examine the background of 
the custom and the ritual organization.

In the present study, I undertook to list the practical, methodological 
questions we had to face during videotaping customs and rites of religious and 
secular nature which are discussed in both the Hungarian and the international 
literature. The questions are based on the experience with our own recordings 
and films made at the Department of Ethnology and Cultural Anthropology, 
University of Szeged, Hungary. We applied filming as a research method each 
time when studying a subject. I examine and interpret concepts equally im
portant during making scientific documentary, interpreting data, and cutting: 
questions of objectivity and subjectivity, and the possible levels of depicting 
reality. The whole process of film-making and the created film itself receive 
their total value and role in the threefold interrelation of the film-maker, the 
informants and the audience of the film.
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