Simon Andréas

RITUSOK ES SZOKASOK FILMEZESE

A 526 és a kép a kezdetektd] dsszetartoznak. A beszédre képes ember képekben
gondolkodik. Kifejezésmédjahoz hozzétartozik azonban a ritudlé is, mely moz-
dulatokban, szimbélumokban valésul meg.

A vilag és a kultira elemeinek vizualis rogzitése tehdt a gondolkodé ember-
rel egyidds. A neolit barlangrajzoktdl indulva az ékori kultrak képes feliratain,
a kozépkori és ujkori metszeteken és illusztraci6kon keresztiil a tudomanyos
dokumentalast és feldolgozast célul kitiiz4 rajzig, fotdig illetve filmig vezet a vi-
zudlis megorokités kultartorténete.! ,Leképezni a vilagot, ,képet” alkotni réla és
benne az emberrd], ez a kultra jellegzetessége és alkotSrésze.” A kép funkciGja
a kezdetektdl kettds volt: az egyébként is lathate-delgok megorokitése, ugyan-
akkor jelenvalova tenni a kép altal a tavolléuét?

Néprajzi &s antropologial témaju filmfelvételek mar a XIX. szazad legvegen
sziilettek, vagyis a néprajzi film csaknem olyan idds, mint maga a film.? A nép-
rajzi és antropoldgiai filmezés irdnt azéta is egyre nétt az érdeklddés, s ezzel
egyiitt sokasodott azoknak az irdsoknak, hazai és nemzetkozi konferencidknak a
szama is, amelyek — gyakran a kiilonféle tudomanyos nézetek iitkoztetésével — a
miifaji kritériumok, a tartalmi, formai és médszertani jellemzSk meghatarozasat
tiizték ki célként.

A miifaj definialdséra tett els6_komaoly. kisérletek a XX. szdzad kozepérél va-
16k. 1952-ben, a Néprajzi Film Francia Blzottsaganak masodik kozgyilésén né-
hény szakember ekképp hatérozta meg a néprajzi film fogalmat: ,Ugy tiinik,
egy filmet csak akkor mondhatunk néprajzinak, ha a néprajzi vizsgalat tudoma-
nyossagat-egyesiti a filmi bemutatds miivészetével” A francia dokumentumfil-
mezés vezéregyénisége, Jean Rouch is hasonlé szemléletet kovet: ,Amikor a fil-
mesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan.filmek, de-nem.néprajziak, ami-
kor a néprajzkutatok készitenek filmet, azok taldn néprajziak, de nem filmek...”*
Karl Heider, aki szintén felhivta a figyelmet az emlitett két szempont 6tvzésé-

! Voigt 1987. 125.

? Hickethier 1998. 38.

? Engelbrecht 1995. 143., Tari 2002. 35.
* Rouch 1980. 211-212.
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nek a problematikussigéra, igy ir: ,A néprajzi film olyan alkotds, amelynek a
néprajzi megértésen kell alapulnia.”®

A néprajzi és antropolégiai film tudomanyos dokumentumfilm Dokumen-
tumfilmnek-nevezziik azt.a_filmet, amely olyan cselekményeket.abrazol, ame-
lyek a kamera jelenléte nélkiil is megtdrténnének, amelyben.a.hétkdznapok va-.
16s_személyei_tiinnek fel: egy film tehdt, ami_a. taldlt valésdgot_mutatja.®

A filmezés, s egyben a tudoményos filmezés torténetében is a legdinamiku-
sabb valtozast az 1960-as évek hoztdk. Ettd] az idészaktdl kezdett terjedni, elér-
~ het6vé vélni a videotechnika, melynek legf&bb elényei, hogy kezelése konnyen
elsajatithaté, nagy mennyiségii kép folyamatos rogzitésére alkalmas, s a felvett
képanyag azonnal visszajatszhaté, ellenérizhetd. E technolégia adta lehetSsége-
ket legkorabban az amerikai antropolégusok alkalmaztak a megﬁgyeleses.elem-
zés Uj modszereként. Mindennek kovetkezményeként egy 1ij tudoményig, a vi-
zualis antropolégia meger§sodésének és rohamos elSretorésének lehettek tanui
a kultarakutaté tudomanyégak miivelsi.’

A nemzetkézi szakirodalom_harom kiilonféle. alapvetS célit, szerepét ki-
lonbozteti meg a videofelvételnek, a néprajzi és antropoldgiai filmnek: 1,) a
video etnogréfiai jegyzettdmbként val6.alkalmazésa,.2.)-a-film,.mint egy ese-
mény vizualis leirasa, abrazolasa, 3.) a filmnek bizonyos dsszefiggések feltarasa-
ra, megvitatasara val6 felhasznélasa.?

A néprajzi és antropoldgiai filmezés hazai és nemzetkozi torténetében a
néptanc és népszokis mozgdképes rogzitése a.legkordbbi id6ktdl fogva nagy
fontossaggal birt.” A téma kozponti jelentGségét mutatja, hogy Hogyan filmezziink
ritust-szokdst? cimmel 1987-ben Budapesten rendeztek nemzetkdzi szeminariu-
mot.”® Ugyancsak figyelemre mélté témank szempontjabdl az a német nyelvii
kotet, amely 14 szokasfilm elemzését adja."

A szokdsok, ritusok filmen valé dokumentaldsa kiilondsen latvanyos dolog.
A ritusok filmezésénél maga a ritus — aziltal, hogy tobbé-kevésbé meghatarozott
dramaturgidja van — meghatdrozza a filmtartalmat és -szerkezetet. A kamera al-
kalmazkodik az események menetéhez, kéveti azokat, résziikké valik..A ritusok
dokumentaldsdnak _problémaja ugyanakkor abban &ll, hogy a szokésok és ritu-
sok rendkiviil komplexek,.sokrétiiek, gyakran bonyolult szimbélumrendszeriik
van, s ezaltal nehezen lefrhaték. Ezért fontos interjik segitségével a szokas és a

Heider 1976. 8.
Roth 1982 185.
Boglar 1973. 56-59., Tari 2002. 55-57.
Engelbrecht 1995. 148.
Jelen tanulméanynak nem lehet célja a magyar és nemzetkozi néprajzi filmezés torténetének
bemutatdsa, az irdnyzatok, iskoldk, konferencidk és szemlék felvonultatisa és jellemzése.
Mindezekre vonatkozdan, tovabbi szakirodalmi utalasokkal lasd: Tari 2002.
® Tari 2002. 135.
" Dehnert 1994.
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ritudlis szervezettség hatterét feltarnunk és megvizsgalnunk, amikor az tinnepet
vide6val dokumentsljuk.”

A kovetkezfkben arra vallalkozunk, hogy — a Szegedi Tudomdanyegyetem
Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszékén készitett sajat felvételeink, film-
jeink tapasztalatai alapjan — sorra vegyiik, hogy a vallasi és vilagi jellegli szoka-
sok és ritusok videozasa és feldolgozasa soran mely, a hazai és nemzetkozi szak-
irodalom altal egyardnt targyalt gyakorlati-médszertani kérdésekkel kellett
szembenézniink. E szempontok t6bbsége barmilyen néprajzi, antropolégiai
vagy szociolégiai téma tudomanyos igényi filmezésénél fontos. Célunk az,
hogy az éltalanos problémafélvetések sorédn illetve azokon tul elsGsorban a szo-
késok és ritusok filmezésénél tapasztalhat6é specidlis vonasokat emeljiik ki.

A tanszékinkon folyé kutatasok videofilmes dokumentélasdnak technikai
lehetSsége az 1990-es évek kozepétdl all rendelkezésiinkre, amikor egy Panaso-
nic MS4 tipusti videokamerat™ sikertilt vasdrolnunk. A kamera hasznélatdhoz és
a tudomanyos igényii néprajzi-antropoldgiai dokumentumfilm-készités megva-
l6sitdsdhoz természetesen elengedhetetlen volt egy megalapozott szakmai isme-
retanyag elsajatitdsa is."* Felvételeinket mindvégig ezzel az egyetlen kameraval
forgattuk.

Tobb témaban, terjedelmes anyag all a vizsgélat rendelkezésére. Az archi-
valt nyersanyagok mellett a ritusok témajidban két néprajzi filmet elkészitet
tink®, kettén pedig jelenleg dolgozunk®.

Felvételeink:

1995-1996.: Szatmar megye, Avas-vidék (Romania) — sz6l6hegyi reformatus
halaad6 tinnep, a predikacié (Méd Laszloval). Nyersanyag &s film.

1997.: Hosszthetény, Baranya megye — ,bardnvles” (Méd Laszléval). Nyers-
anyag.

1997.: Szeged, Csongrad megye — a szeged-als6varosi bucsu (Fodor Ferenc-
cel és Kup6 Jendvel). Nyersanyag.

" Engelbrecht 1995. 145-146., 154. és Ostér 2001. 159.

A Panasonic M54 tipusii kamera nagykazettds, VHS és SVHS rendszerben egyarant hasznal-
haté. Jelenleg is ezzel folyik a munka.

Ezt Tari Janosnak, a Néprajzi Mazeum filmgy(ijteménye és Néprajzi Filmstadidja vezetsjé-
nek a két féléves elméleti és gyakorlati kérdéseket egyarant targyalé kurzusa alapozta meg.
Az alapvet§ ismeretek megszerzése utdn a filmezés gyakorlata sorin fejlesztettuk latismo-
dunkat. 2002 oktdbere és 2003 juliusa kozétt e tanulmany szerz§je - DAAD 6sztondijasként —
a gottingeni egyetem (Németorszig) Eurépai Ethnolégia/Kulturélis Antropolégia Intézeté-
nek keretében miikéds, Dr. Edmund Ballhaus altal vezetett vizudlis antropolégiai specia-
lizdciénak (CVA~Curriculum Visuelle Anthropologie) posztgradudlis hallgatéjaként mélyit-
hette el e témakorben ismereteit.

* Méd Laszl6-Simon Andrds: Sz6l6hegyi predikécié K&szegremetén (10 min.) VHS, 1996. Méd
Laszl6-Simon Andras: A hajtastdl az ujborig. A sz616 és bor iinnepei Lendva-vidéken. (23
min.) VHS, 1999.

A grébdci szerb ortodox biicst nyersanyagéinak elemzése és vagasra val6 el6készitése a 2002.
év végére elkésziilt. A radamosi Méria-fardl készitendd film mar felvett anyagat folyamato-
san elemezziik, a tervezett {ilm befejezéséhez tovabbi, terepen készitends felvételekre van
sziikség.
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1998.: Lendva-vidék (Szlovénia) — a sz8l§ és bor tinnepei (Méd Laszl6val).
Nyersanyag és film.

1998-t6l: Lendva-vidék (Szlovénia) — a radamosi Maria-jelenés és Maria-fa
(Mdéd Laszléval). Feldolgozas alatt dll6 nyersanyag.

1999.: Szajan, Bansag (Jugoszlavia) — aratéiinnep, kenyér- és péksiitemény
kiallitds. Nyersanyag.

2001.: Pusztamérges, Csongrdd megye - falusi turizmus, helyi identitds,
megalkotott hagyoményok. Feldolgozés alatt 4ll6 nyersanyag.

2002.: Opuztaszer, Csongrdd megye — a Szent Vince Borrend Vince-napi
vessz@vagasa és a borlovagok avatdsa (M6d Laszl6val). Nyersanyag.

Gréabéc, Tolna megye — szerb ortodox bucsui (Vass Erikdval). Vagasra elGké-
szitett nyersanyag.

A felsorolt események mellett évrsl évre készitiink felvételeket rendszere-
sen megrendezett tanszéki tinnepeinkrdl, ritusainkrél: a Mikulas-estekrd], a tan-
széki diplomaétadasrél és az oregdidk talalkozordl.

Film és terepmunka

Minden felvételnél az elsédleges és alapvet§ médszertani megfontoldsunk az
volt, hogy a filmezendd témat a terepen, az esemény torténésével egyiddben, a
maga valésadgaban rogzitsitkk. E szempontot az elmult évtizedek antropoldgiai
filmes gyakorlata természetesnek tekinti. Nem volt ez mindig igy. Csaknem
négy évtizeddel ezelstt készitette a Magyar Filmgyart6é Vallalat a panyolai far-
sangi jatékokat bemutaté filmjét. Ujvéary Zoltan, a véllalkozés néprajzi szakérts-
je a hely és id§ hitelességével kapcsolatban leirja, hogy: ,A torekvés az volt,
hogy a lehetd legteljesebb hiiséggel és hitelességgel mutassdk be a szokasokat.”
Az egyes jeleneteket a helyszinen, a ,szokds funkcionéaldsdnak helyén”, de nem
a ,funkcionalds” folyamata kozben rogzitették.” Ezzel az eljardssal a még él6
szokasok, ritusok vizuélis dokumentaldsa esetében — a néprajzi és antropoldgiai
filmezés korszer( elveit szem elGtt tartva — nem érthetiink egyet. Més a helyzet
az an. rekonstrukcié esetében, amikor egy mar a gyakorlatban nem €él6 szokast
~rendez meg”, valésdgosként lattat a filmkészitS. Ez esetben az etika azt kivénja,
hogy a filmben elhangozzék, hogy amit a nézg 1at, mar csupan rekonstrukci6.”
A terepmunkak sordn, amikor videéztunk, nem csupan filmen kivantuk be-
mutatni a vizsgalt ritust, iinnepet. Kutatdsunknak csupan egyik médszere volt az
adott esemény, jelenség vizualis feldolgozésa. Témaink mindegyikébdl irasos ta-
nulmaény is sziiletett. Ugyanakkor igaz az is, hogy a videdszalagon is dokumen-
talt témakutatdsok nem mindegyikénél filmeztiink azzal a céllal, hogy a nyers-
anyagb6l majd néprajzi vagy antropolégiai filmet készitsiink. fgy a hosszu-
hetényi, a banségi és az Gpusztaszeri felvételeket csupan etnogréfiai jegyzettdmb-

7 Ujvary 1966. 139.
V... Raffay 1973. 172.
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ként haszndltuk. Természetesen a filmkészités szdndékaval forgatott nyersanya-
gok is betdltottek ugyanilyen szerepet a témdk irasbeli feldolgozasanal.

A nepralm antropolégiai filmezés tehat kutatdsi médszerként foghat6 fol,
hiszen a filmkészités minden_ fazisaban.kutatés.is torténik, s ezt a tényt tudatos
modszerként lehet alkalmazni. A filmes hasznalja a néprajzi és antropoldgiai te-
repmunka moédszertani ismereteit, ugyanakkor a filmkészités soran eléfordulé
szitudci6kbol valamint a filmelemzésbél djabb kutatdsmédszertani tanulsagokat,
osszefliggéseket bont ki.”” Vagy ahogyan A. Gergely Andrés fogalmaz: ,...a film
az antropolégiai terepmunka-eszkozok kozé is korszakosan beépult, s nem vé-
letleniil csabitja azokat, akik a stir{i leirds médszerét és szemléletmédjat mint
antropoldgiai metodoldgiat kovetik, képiréként.?

Egy néprajzi film készitésekor a gondos, mddszeres el6tanulményok elen-
gedhetetleniil fontosak. A filmkészitdnek a téma minden aspektust, igy a vizu-
alisan nem megismerhetdt is fel kell tarnia, hogy pontosan megértse a filmezen-
dé esemény beagyazottsdgat a kultira egészébe.?! Ezért is fontos az intenziv te-
repmunkdnak mér az els§ fazisdban, hogy a filmezendd téma cselekvé szemé-
lyeivel, a szereplSkkel kapcsolatokat épitsen ki a kutatd, szdmukra sajat tudo-
maényos céljait kdzolje, s az igy kialakulé kommunikacids szituaciéban létrejoj-
jon a filmes munka sordn szikséges kdzeli viszony az adatkdzl§-szerepls és a
filmkészits-kutatd kozott.? _

A kutaté szdmara mindig problémat, feladatot. jelent, hogy a kultira értelme-
zése soran az intenziv tereomunka tapasztalatait hogyan alakitsa_at.szoveggé, le-
irassa, a kutatott jelenseg megértését hogyan, forditsa le a tudomany nyelvére. A
vizsgalt valésag tudomanyos diskurzussa alakitdsa a filmkészitésnél egy mds id6-
sikban torténik, mint az irott publikiciéndl. Mig egy szoveg megirdsakor az et-
nografus a tereprd] visszavonul, addig a film felvétele a helyszinen_zajliik. A for-
gatast megel6z0 alapos terepkutatas, gytijtomunka ereclményeként a.kutato létre-
hozza a forgatési tervet, amely a film tartalmi szdlat, az esemény részeinek egy-
masutamségﬁ”foglél]a magéaban. Igy az események rogzitésekor a kutatott jelen-
ség, a kutatott emberek ismer&sek a kutatd szamara. Forgataskor természetesen a
kordbban tanulmanyozott események nem ismétlik magukat pontrél pontra
ugyanugy, de eltérések csak az apré részletekben jelentkeznek. A hosszas_elGta-
nulményokkal készitett film maér a terepen megsziiletik. Vdgasnal, a technikai
problémakbol és a lefilmezett jelenség dmamlkajabol kovetkezGen, az exponalt
filmanyagnak csak egy része hasznélhat6 fel. Am a vagés célja nem lehet a hatés-
keltés. A film nyelvének nyelvtana is megszerkesztettséget kivan. Irdsban az
egyes mondatokat méas mondatokkal kell értelmes 6sszefiiggés alapjan Gsszekot-
ni. E szellemi folyamat a filmkészitésnél mér a terepen bekévetkezik, késébb
ugyanis a nem rogzitett, hiznyz6 mondatok a kész film cselekményében torést

¥ Engelbrecht 1995. 143., 148.

% A. Gergely 2002. 132.

? Engelbrecht 1995. 149.

# Ballhaus 2002., Engelbrecht 1995. 151. Az elézetes kutatasok és az intenziv terepmunka fon-
tosségat jol példdzza Edmund Ballhaus tanulménya, mely egy adott néprajzi téma tudomé-
nyos és televiziés feldolgozasa kozti kiilonbséget elemzi. Ballhaus 2001.

237



Simon Andras

okoznak.? A vizudlis kommunikéci6 egyik legfébb sajatossédga.a.tempd,-a-vagds,a
filmképtoredékekbdl épuls képi szerkezet, vagyis a képmondat.®

Minden szokas- és ritusfilmezésnél voltak elGzetes ismereteink a tereprdl il-
letve a vizsgalt jelenségrél, igaz, eltéré forrdsokbodl és eltér6 mélységben.

Az Avas-vidéken az 1995 &szi forgatast megel6z&en a nyari hénapokban vé-
geztunk terepmunkét a helyi sz6l6kultara témakdrében. Az interjak sordn adat-
szolgéltatink sok informaciét kozoltek a kistdj két falujdban — Készegremetén
és Avasujvarosban — a minden év november els§ vasarnapjan megtartott, a gaz-
dasagi esztend6t lezaré halaadé istentiszteletrsl és az azt kovet§ vidam pincé-
zésr6l. Fotdkat is lattunk a kordbbi évek tinnepeirdl, igy e két adattipus alapjan
alakult ki elképzelésiink az események menetérSl. A helyszinen, vagyis a refor-
matus egyhdz borhdzandl is tobb izben jartunk. A predikacién — a maga valésa-
gdban — azonban a filmezés alkalmaval vettiink részt el§szor. A kovetkezd év-
ben ~ immar kézvetlenebb és mélyebb elGismeretek birtokdban - tjra felvettiik
a remeteij predikéciét. Filmiinket - a felvételek jobb mingsége, kifejez6bb mivol-
ta és a jobb idGjarasi- és fényviszonyok miatt — mégis az 1995-6s nyersanyagbdl
készitettik el.”

A hosszdhetényi ,baranyles” hisvéti Nap-varé iinnep. En magam nem, de
Moéd Lészlé kordbban maér résztvevs megfigyel6ként kutatta az eseményt. Tdle,
illetve az altala készitett fotokrdl értesiiltem a szokéscselekvés folyamatéarol. Fel-
vételeinket igen zord, télies iddben, éjszakai és hajnali, azaz sotét, homdlyos
fényviszonyok kozott készitettik.

A szeged-als6vérosi bacsiban szinte éjjel nappal, felvaltva harman filmez-
tiink. Osszesen 12 éranyi nyersanyagunk késziilt. Korabban — igaz nem kutato-
ként — részt vettiink a bicsiban. A felvételek csaknem felét a Matyas-téri feren-
ces templomban zajlé misék teszik ki. Ezek menetének kévetését, korabbi sze-
mélyes tapasztalataink alapjan szintén probléma nélkiil megoldottuk.”

A legalaposabb elGzetes terepismereteink a Lendva-vidéki sz616- és boriin-
nepek filmezésekor voltak. A témat tobb éven keresztil kutattuk, vizsgalataink
eredményeit 6nallé kotetben publikéltuk.? Filmiink nem az éves 6sszes ritust és
iinnepet dolgozza fel, csupdn kett6t: a gazdasagi évet nyité Szent Gyorgy-napi
vesszGvagdst, és a zdrdalkalmat, a must borrd valasat jelképezS Marton-napi
borkeresztelést.® Mindkét szokas felvételénél mar jol ismertiik a szereplSket és
az események menetét egyarant, hiszen a korébbi években kamera nélkiil, csu-
pan fényképezdgéppel, résztvevé megfigyel6kként jelen voltunk, s szdmos in-
terjut is készitettiink a ritus résztvevéivel, ,kitalaléival”. A Marton-napi borke-
resztelés ritusat 1998-ban csaknem egy héten at, killonb6z6 helyszineken vide-

Balthaus 1995. 24-26.
A. Gergely 2002. 135.
A témakutatas irasos publikdlasa: M6éd-Simon 1998,
A téma irasos publikéldsa: Mod 2003. 221-230.
A btcsu filmezésének médszertani tanulsdgait kozli: Kup6 1999. 83-87.
# M6d-Simon 2002.
® Ez utdbbi ritust kiilén tanulmanyban is publikaltuk: M6d-Simon 1999.
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6ztuk. A filmben.a képileg is legjobbnak itélt, valamint a ritus 1ényegét is legtel-
jesebben kifejez6 Dobronak-hegyi képsorokat hasznaltuk fel. A terepmunkan a
sz8l6hegyrdl készitett totdlok, a Dobronaki-hegyen 1998-ban éllitott Szent Orban
sz8l6védbszent szobranak képei valamint a préshazak és pincebelsdk. kepjoral,
bedllitasai mint vagoképek kaptak helvet a filmben. A filmezett szokasok és ritu-
sok — amelyek e hataron tli magyar vidék szokasrendjében az 1990-es évek ko-
zepétdl atvétel eredményeképpen jelentek meg — bevezetésének, miikddésének
koriilményeit, kozosségi identitdsformdlé szerepét a szokasban résztvevd adat-
kozlSkkel készitett interjuk részleteivel értelmezziik filmiinkben.®

Ugyancsak egy Lendva-vidéki magyar faluban, Radamoson forgatjuk 1998
éta a telepﬁlés hatéréban 1év6 1’m Fekete erd(’)’ben éllé Méria fa koriili kultusz
egyrészt interjukat vesziink videéra az 1947 ben tortént elsd Sziiz Maria jelenés-
re val6 visszaemlékezések témakorében, masrészt résztvevd modszerrel doku-
mentéljuk a Maria-linnepekkor a fanal zajlé egyéni és kozdsségi megemlékezé-
seket, imakat. Kulon beallitisokként rogzitjitk az apokrif szent helyet, a termé-
szeti kdrnyezetet, valamint a fanal és a fa koriil 1év szakralis targyakat. A kul-
tusz megélénkiilése az utdbbi néhany évben kiilondsen szembeting. Torekvé-
siink az, hogy a véltozasokat idérél-idSre folyamatosan dokumentdljuk, s igy a
tervezett filmben a fa koriili valldsi és vildgi megnyilvanuldsok, kozosségi konf-
liktushelyzetek alakulasat is érzékeltetni tudjuk.”

A legkevesebb elGzetes ismerettel a szajani araté- és kenyériinnep videdza-
sandl rendelkeztiink. Amikor 1999-ben Gjonnan érkeztiink a terepre, a helyszi-
nen értesiiltiink réla, hogy néhdny napon beliil e két esemény mozgatja meg a
falu két hagyomanyérzé egyesiiletének tagsdgat. Csekély szdbeli informacidk
utan kezdtiik a forgatdst. Célunk nem az volt, hogy a rogzitett nyersanyagbdl
dokumentumfilmet vagjunk, hanem az, hogy a kamerat jegyzetelésre haszndl-
juk a faluban €16 hagyomanyérz6 és -teremtd tevékenység kutatdsa sordn. A té-
mabdl terjedelmes tanulmany sziiletett, fotdkkal illusztralva.®

Ugyancsak viszonylag kevés elGismerettel kezdtem a pusztamérgesi terep-
munka videézasédhoz. Itt a feladatom, mint filmesnek, az volt, hogy a nemzetko-
zi kutatdcsoport munkéjat dokumentéaljam. Tehat nem els@sorban a kutatds tar-
gyat, hanem a kutatds menetét, moédszereit kellett rogzitenem. A nyersanyag
egy reflexiv antropoldgiai film elkészitésére alkalmas leginkdbb. A filmezés
médszertani tanulsigait a pusztamérgesi terepkutatasrol sz6l6 kotetben publi-
kéltam.®

A grabdci szerb ortodox biicsti videdzasanal csupan mint filmes voltam je-
len. A téma kutatdsat tébb év 6ta Vass Erika végzi. Vele a felvétel el6tt részlete-
sen elemeztiik az (innep menetét, s az el6z§ évi eseményekrdl diaképeket és fo-

30
an

B&vebben lasd e tanulmény mellékleteként kozolt filmelemzésben!

A téma kutatasardl két konferencian szamoltunk be, elad4saink kéziratai sajt6 alatt vannak.
# Simon 2003/b

* A terepmunka teljes anyagat tanulmanykatet kézli: Pusztai (szerk.) 2003., amiben kiilén ta-
nulményban foglakozom a videézas elméleti és médszertani tanulségaival, tapasztalataival:
Simon 2003/a
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tokat néztiink. A 2002 nyaran készitett felvételek elemzését, vagasra vald elGké-
szitését elvégeztilk, a filmet a 2003. év végéig elkészitjuk.*

A leirtakbdl érzékelhetd, hogy a felsorolt témak vizudlis rogzitését, filmes
feldolgozasat a szakirodalomban valé elmélyiilt ismeretszerzés, a komplex kul-
tarakutatds sordn alkalmazott résztvevsé megfigyelés és interjukészités, az adat-
kozl6kkel valé eredményes egylittmunkalkodds, a bizalmon alapulé partnervi-
szony megalapozdsa el6zte meg. Az eldmunkalatokban, az informacidszerzés-
ben tébb izben is fontos médszerként tudtuk alkalmazni a foténak, mint vizua-
lis forrascsoportnak a hasznalatat.®

A filmezés munkafdzisiban minden esetben csupdn egyetlen kamerdval
volt lehetgséglink dolgozni. Ilyen esetben a dokumentalt folyamat vonalat sziik-
ségszerlien meg kell szakitanunk, de gy, hogy a folyamat kés6bb a vagobaszta-
lon térés nélkil haladjon. A kamera minden be-_és kikapcsaldsa egy-egy véagast
jelent s ez legaldbb annyira befolvasolja a végsé.filmproduktumot,. mint_a nyers-
anyag vagasa a stidiéban. Ezért fontos mar a nyersanyag rogzitésénél, hogy le-
gyunk tudatosan elSrelatéak, vagyis .vagasra’ dolgozzunk, helyesen vélasszuk
meg a képkivagast, a képeknél felvaltva alkalmazzuk a kozelit illetve a totalt
ugyeljiink a kamerapoziciék valtoztatdsara, vagyis tudjuk, hogy mit, miért, ho-
gyan és milyen hosszan vesziink fel.* E médszertani megfontoldsokat munkank
sordn fokozott sillyal kellett szem elStt tartanunk.

Objektivitds és szubjektivitis — valésagabrazolas
a filmben

A valdsag pontosabb és tudoméanyosan jobban ellendrizhet§ megfigyelését szem
elStt tartva az amerikai antropolégusok az 1970-es évek elején kifejtették, hogy
nem prekoncepcidzus, a vagas altal valésagtartalmaban torzitott (hiszen maga a
vagas egyfajta rendezés) filmet kell késziteni, hanem beavatkozas és hangsuly
nélkiil rogziteni kell mindent, ami a kamera elstt torténik. Am az ilyen végas
nélkiili ,objektiv’ adatfilmek bemutatdsra nemigen alkalmasak.”

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy a kamera csak a valésag egy
kis szeletét képes megragadni. Természetesen a kamerat kezel§ személyt6l fligg
az. hogy mit érzékel, mit tart fontosnak megorokiteni.® Lényeges szempont
ugyanakkor az is, hogy a kamera jelenléte miképpen befolyasolhatja a filmké-
szit6k és a filmezettek viszonyét, valamint a filmkészités munkafolyamatat. Ko-
rabbi vélekedések szerint a valdsagabrazolds legsikeresebb, legautentikusabb
mddja az, hogy a kutaté - lehetSleg rejtve, minél kisebb felttinést keltve — felallit
egy kamerét és lefilmezi az eseményeket. Ezzel szemben Manfréd Kriger, az

* A téma irasos publikédldsa: Vass 2003.

A fot6 ilyen szerepére vonatkozéan lasd: Collier 1988. 93.
Vé.: Ballhaus 1995. 29-30.; Engelbrecht 1995. 153.

¥ Boglar 1973. 57-58.

Heider 1976. 75.
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IWF* etnoldgiai operatGre, szamos etnoldgiai film készitdje, sajat moédszerének
kialakitdsakor abbdl indult ki, hegy a kamera jelenlétét a filmezendS kozosség
tagjai el6tt vilagossa kell tenni, vagyis a kutaténak a kameréval mindig az ese-
mények kozelében kell lennie, esetenként akar a torténésekben részt is vehet
vele. A ,résztvevé kamera” alkalmas arra, hogy az eseményeket minden kilo-
nosebb befolyasolas, behatas nélkiil tudja dokumentélni. Ha az események sajat
dinamikaja meghatérozé tud lenni, akkor nagy az esély arra, hogy a kamerarél
a szerepl6k megfeledkeznek. A kamera egyrészt az eseménynél jelen 1év6.néz6
szemszOgébdl képes rogziteni az eseményeket, masrészt megkisérli kielégiteni a
késébbi publikum kivancsisagat 1s, ugy, hogy a nézd elétt egyébként re]tve ma-
rado.részleteket lathatova teszi. Mindehhez elengedhetetlen a filmes és a sze-
repl6k kozotti — a terepmunka kordbbi fazisdban megalapozott — j6 viszony,
egyiittm{ikodés, mely biztositja, hogy a filmkészit§ szabadon dolgozhasson.®
Hasonléan fogalmaz Boglar Lajos: ,...meg kell taldlnunk a helyiinket az adott
kozosség emberei kozott, hogy a nem privilegizalt kamerankkal rogzitsiik tevé-
kenységiiket és szavaikat. Ha ez a kapcsolat interaktivva vilik, akkor megterem-
tettiik a lehet&ségét annak, hogy valé és igaz audio-vizudlis antropolégiat mii-
veljink.”*

Beate Engelbrecht vélekedése szerint a filmnek sajatos nyelve van, amely.
hangsulyoz,-kozel.hoz,.eltavolit,.megerdsit,.semlegesit,.azaz kizéarja.az.objektiv
bemutatas lehetGségét. Ebbd] fakadban a film csakis a valésag szubjektiv dbrazo-
lasara képes. A film egyedl eseményeket, varidcidkat, szituacié-fiiggd pillanato-
kat régzit. Mindezt a vizuélis antropolégia Képviselsi hosszt ideje hangstiyoz-
zék.** Hasonléképpen hangsulyozza A. Gergely Andrés is, hogy: ,A film-be-
szédmoédban komoly hangsilyt kap a tudatosan, kifejez6 eszkozként véllalt
szubjektivitds.” Hozzéteszi azonban: ,A filmkészit§ okvetleniil kételes hiarom
objektivaciét tudomasul_venni: a beszél6t. a megnyilatkozast és a hallgatét,
avagy._a filmkészitd, a szerepls és a hofogado nézdpontjat.”* Hogy ez a harmas
viszonyrendszer mennyire sokrétli és egymast meghatarozé jellegfi, jol érzékel-
teti Fiiredi Zoltdn, amikor sajat kutat6i szerepének és az elkésziilt filmalkotas-
nak a hatésairdl ir: ,Meg kell jegyeznem, hogy nem csak a film befolyasolta a
szoveget és rajta keresztil a ritust, hanem a csoportban valé puszta jelenlétem
is. Vagyis munkam sorédn, évek alatt résztvevé megfigyel6ként magam is a ko-
20sség résztvevl megfigyeldjévé lettem, tehat — jelenlétem és elkésziilt filmem
révén — a ritus aktiv alakitéjava is.”* Ez megegyezik a Tord Larsen altal kifejtett
nézettel, miszerint a megismer§ szerepe nem kizardlag passziv, a megfigyel§
nemcsak elemzdje, hanem teremt&je is .annak a realitdsnak,_amit_megérteni

¥ Institut fiir den Wissenschaftlichen Film, Gottingen
“© Engelbrecht 1995. 152., 157.

a Boglar 2002. 121.

“ Engelbrecht 1995. 148., 179.

“ A. Gergely 2002. 134.

Faredi 2002. 126.

H
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igyekszik.** Mindez joggal veti fel a kulturélis antropolégidban gyakran hasznalt
reflexivitds fogalmat, vagyis a kutatas soran a kutaté kritikai dnelemzésének fo-
lyamatat.*

A német néprajzi filmezés elméletében is élt az a gondolat, miszerint a ka-
meraval val6 rogzités, ellentétben a beszéddel, az irott széval és a rajzolt képpel,
a természettudomanyokhoz hasonléan a valésadgot pontrél pontra leképezi. Az
egzakt technikai feljegyzést célz6 szemlélettel egy dSnmagaban véve korlatozott
tudoményos munkat kapunk, amely nem éri el az elemz§ sikot.

Az, hogy egy film tudatosan el&allitott tudomanyos konstrukcié, nem fil-
mes sajatossdg, hanem tudomédnyos norma. A hipotézis felallitdsa, a kritikai al-
laspont és az elemzési eljaras sordn feltirul mindaz, ami az ezt megel&z§ pilla-
natban a tudoményossag el6tt rejtve maradt. A tudomanyos kifejezésméd ott
kezd&dik, ahol a leirds befejez6dik. Mindez természetesen érvényes a filmre is,
amelyet mégis masképpen kell ,olvasni”, mint egy tudoményos munkat. A tu-
doményos filmnek, ha film akar maradni, minden szébeli felvildgositas nélkiil
kell feltarnia az Osszefiiggéseket. A film a képek és bellitasok meggondolt sor-
rendjével, a jelenetek egymasutanisagaval tudja az adott jelenséget felfedni. A
képi beszéd nem egydimenziés, mint a szdveg érvelése, a kédja sem annyira
egyértelmfi, teret hagy az asszocidciénak és az interpreticiénak.

A filmen bemutatott jelenség értelmezéséhez nagyban hozzéjarulnak a film-
készités soran kameraval rogzitett interjik, amelyek a filmezett k6zsség nézd-
pontjat jelenitik meg a filmben. A szerepl6k szavai, a bels6 interpretdcié ugyanis
hitelesebb értelmezést adhat, mint a kutaté altal elmondott kommentar a film-
ben.” Mig a legkorabban készitett ,Prediké4cié” filmiinkben ez utébbi médot al-
kalmaztuk, addig ,A hajtastél az Gjborig”-ban a szereplékkel készitett interjik
kiviilrgl irdnyitott monoldgként jelennek meg a filmben.*

Egy dokumentumfilmet sok néz8 még mindig a valésaggal tesz egyenlévé.
Szemiikben ez a valdsag tiikre, a film a valésdg megduplézasa. Ez az elvaras
megneheziti a filmkészitd tudoméanyos onkifejezését. Ha a nézé felkésziilt arra,
hogy a film egy koncepcié eredménye, s csak ilyen érdekl6déssel érthet6 meg,
csupan ekkor juthat el a filmkészitG kifejezésmodjaval kapcsolatos vitdhoz, esz-
mecseréhez, és csak ekkor hihet vagy kételkedhet a feldolgozasban. Ahogy egy
szbveg, ugy egy film is tudatos szerkesztés eredménye.* Csinalt és kozvetitett

** Heltai 1998. 121.

* Engelbrecht 1995. 179.; Simon 2003/a

¥ David MacDougall &t Gtjt, lehetSségét sorolja fel annak, hogyan adhatunk jelentést a film
képeinek.: 1/ kiils§ szoveg a filmhez, 2/ anonim kommentar, 3./ a megfigyel6-kutat6 kom-
mentarja, 4/ bels6 kommentar, vagyis a kiilonb6z§ interjaformék, 5/ kommentar nélkili
film. B6vebben lasd: Waltner 1988. 78-79.

A kiviilr8l irdnyitott monol6g olyan interjiforma, mely sordn a kérdést feltevs kutaté révid,
cimszészerd kérdéseivel folyamatos elbeszélésre dsztonzi az adatkoézl6t. A képen csak az in-
terjiialany jelenik meg, a feltett kérdések nem hallhatdk, a valaszok egy 6nallg, folyamatos
elbeszélés formdjaban jutnak kifejezésre.

“ Ballhaus 1995. 28-29., 37.
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termék, alkotas. amely a valésdgot képviseli ugvan. de azt nem kézvetleniil mu-
tatja,.inkdbb a valosdg egytajta.interpretaciojat.adja.

A film és a valésdg viszonyédban 5 szintet kiilonboztethetiink meg. A_,nem.
filmes val6sag’-ot, vagyis.egy-keretet,.amelyben a_valésag fiiggetlen a filmtél.
Ennek a valésdgszintnek az alapos megismerését az intenziv terepmunka
modszerével valésithatjuk meg. A film el6tti valésag”-ot, vagyis a filmes éltal
kivalasztott témat a ,nem filmes valdsag”-bol. bz a val6sdg_azon_részletét je-
lenti, ami a felvétel pillanatdban.a_kamera el6tt van. A kévetkezd sik a . film
valésdga”, vagyis a_filmmel kapcsolatos.tervek, célok, munkamédok,_technikai
megoldéasok, labormunkak és koltségek dsszessége. Ett6l megkiilonboztetjiik a
~filmes valésdg”-ot, vagyis a kész filmet. Ez a ,nem filmes valésdg”-hoz viszo-
nyitva a valésagnak egy viszonylagosan 6nallé egységét jelenti. Végiil beszél-
hetiink ,film utani valosag”-rol ami a_filmre vonatkozd.reakcidkat,.kritikdkat,
v;sszhar;\gokat]_elentl.

A film utémunkilatai: a felvételek elemzése
és a vagas

Munkank soran igyekeztiink azt a médszert kovetni, hogy a forgatés utdn a le-
het§ legrovidebb id6n belil visszanézziik a felvételeket és elvégezziik a nyers-
anyag elemzését, vagdsra val6 elGkészitését. A ,Hajtastol az ajborig” film Szent
Gyorgy-napi felvételeit 1998 aprilisdnak végén, a Marton-napi képeket pedig
1998 novemberének kozepén készitettilk. A feldolgozas gyorsasagat mutatja,
hogy a film végleges vagéasdval 1998 szilveszterének éjszakajan készultiink el.
Ugyancsak a forgatast kovetS két hénapon beliil végeztiik el a grabéci bucsu fel-
vételeinek elemzését, el6készitését a vagasra. Az anyag tényleges és végleges
vagasat azonban - technikai és személyi okok miatt — csak tobb mint egy évvel
késébb tudjuk megvaldsitani.

Az anyagfeldolgozds folyamatdban is mindvégig tudatidban kell lenniink a
szubjektivitisnak, ami a végsé filmprodukcié létrejottében is fontos szerepet jat-
szik. Az elemzésnél mind a hanganyag, mind pedig a képi anyag részletes atte-
kintését el kell végezni, ki kell valasztanunk a film szempontjabél felhasznélhat6
beallitdsokat, interjiikat. Ennek alapjan készitjik el els§ lépésben a nyersvagést,
amib6] aztén tovébbi finomitdsokkal a képek,.az.eredeti hang és az interjik meg-
szerkesztésével jutunk el a film végleges formédjdhoz. A vagas tehat nem mas,
mint egy torténet megalkotdsa, megszerkesztése. Egy szokas- illetve ritusfilm el-
készitésénél ennek modjat gyakran a rogzitett események tartalmi szdla mar
maga meghatdrozza. A vagas eredményeként létrehozott film a kiilénboz§ infor-
maciés csatornak altal (kép, eredeti hang, kommentar, felirat) képes a dokumen-
talt események Osszefiiggésrendszerének és kontextusdnak dbrazoldsira.®

% Ostor 2001. 157.
* Hohenberger 1988: 28-44.; Hattendorf 1994: 43-50.
®  V.6.: Engelbrecht 1995. 163.
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A tudoményos dokumentumfilm elemzésének legfontosabb technikai: a
film cselekményének tematikus egységeit kronologikus sorrendben rogzit6 szek-
vencia-jegyzékonyv valamint az egyes bedllitisok részletes elemzésére alkalmas
bedllitds-jegyzokonyv elkészitése. Tanulmanyunk mellékleteként a ,Hajtastol az
Gjborig” cimd filmiink elemzésével szemléltetjiik ezt az eljarast.”

Mirton-napi mustkeresztelés a Dobronaki-hegyen (1998)

# v.6.: Korte 2001. 32-39.
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MELLEKLET

Filmelemzés

~A hajtastél az djborig”
Mod Lé&szlé és Simon Andras filmje (1999)

Szekvencia-jegyz6konyv

Szek-
vencia

Id6

Tartalmi leiras

00:00:00

A Lendva-hegy mint sz6l6termd tdj bemutatdsa: sz6-
16hegyi latkép, szél6parcelldk, préshazak, pincék, pin-
cebels6k. A sz6l6- és borgazdalkodas helyi jellemzdit
Horvat Laszl6 borosgazda mondja el (kivalr6l iranyi-
tott monolég).

00:02:49

A Dobronak-hegy bemutatdsa: sz6l6hegyi tdj, épile-
tek, Szent Orbédn szobra. A sz6lStermd korzetet Top-
lak Erné sz6l6sgazda mutatja be (kivalrsl irdnyitott
monolég).

00:05:18

A Lendva-hegyi Szent Gyérgy-napi sz6lGvesszG-vagas
ritusanak bevezetésérsl és gyakorlatardl beszél Bird
Jézsef borosgazda (kiviilrél iranyitott monolég).

00:06:35

1998. 4prilis 24. — Szent Gyorgy napja: két sz6l6-
vessz6t levidgnak a gazddk a hegyen.

00:07:47

1998. 4prilis 26: Unnepi felvonulds Csente faluban, a
legidGsebb sz6lésgazda viszi a menetben a diszes
konyvet, amibe a levagott vesszéket berajzoltdk.

00:09:39

A csentei Sz6létermelSk Egyesiiletének elndke tinnepi
beszédet mond a faluhdz el6tt.

00:11:44

Koétetlen borkéstolas, a gazddk a konyvet lapozgatjak.

00:12:10

Mérton-napi djbor-iinnep 1998. novemberében
Dobronakon. A tréfds mustkeresztelést végzd csoport
(a Szent Mérton piispokét és a ministransokat alakité
szerepldk) a templom el6tt gyiilekezik, a valédi plé-
banos megaldja Sket és az ujbort.

00:14:30

A csoport megérkezik az els6 sz6l6hegyi pincéhez. A
borkirdlynd koszonti az egybegyiilteket, majd ,Mar-
ton piispok” a zavaros mustot megkereszteli, vagyis
tiszta borra avatja. (miseparafrazis).
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. A mustkeresztelés elvégzése egy masik pincénél. Egy
10 00:17:32 . el g i I
hordd csapra titése és koccintds az Gjborral.
A film zaréképei: zenekar, majd szSlShegyi latkép. A
00:22:52— p . a4l e .
11 képeken feliratozva szerepel a filmkésziték és a tdmo-
00:23:19 .
gatok neve.

A 10. szdmu szekvencia beéllitasainak jegyzSkdnyve

pohir. (vigokép)

KEPTARTOMANY Hangtartomény
145 Beallitasok
Szam | 1d6 o Tartalmi leirds nagysaga, Hang
tartam :
kameramozgds
1(75) |[00:17:32 |22 sec | A ,mdrtonozd” csoport | FT; T O-Ton:
a zenészekkel gyalogol | » atmoszféra
a sz8l6hegyre fel. (=természetes
héttérzaj)
zene

2(76) 10017:54 |5sec | A mustkereszteléshez |K O-Ton:
elGkészitett ,oltar” atmoszféra, zene
fesziilettel, borral,
sz6lGvel, gytimolecsel.

3(77) |00:17:59 |49 sec | A csoport megérkezik a | FT; (FK; K) O-Ton:
borospince elé. SB atmoszféra, zene

4 (78) | 00:18:48 |17 sec | A megkeresztelend§ FT O-Ton:
mustot szimbolizald atmoszféra, zene
gazda kezében egy
boroskancséval térdre
ereszkedik, vagyis
elfoglalja ,biintet§
helyét” a piispok el6tt.

5(79) |00:19:05 |34sec | A piispok megkezdia |K O-Ton: beszéd:
mustkeresztelés SB; 5] A pispok prédikal.
szertartasat.

6 (80) |00:19:39 |1 min. |A piispdk elvégzi a FK; K O-Ton: beszéd,

2sec | keresztelési szertartast. | Z pérbeszéd
A borsgazda feldll. A piispdk beszél,
Kézds ima a kozds ima.
Jhivekkel”, vagyis a
kozonséggel.
7 (81) |00:20:41 |6sec | Oltarrészlet: borral teli | NK O-Ton: parbeszéd

Kozos ima.
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8(82) |00:20:47 |4 sec | Hordérészlet. K O-Ton: pérbeszéd
(vagokép) Kozds ima.
9 (83) [00:20:51 |6sec |A szertartdst szemléls | FT O-Ton: parbeszéd
kozonség. SI Koz6s ima.
10 (84) | 00:20:57 [29 sec | A piispdk és a K O-Ton: pérbeszéd
kozonség kozos imdja. | 5] Kozds ima.
11 (85) | 00:21:26 |20 A piispok és a FK O-Ton: beszéd
megkeresztelt. Plisp6k beszéde.
12 (86) {00:21:46 |14 A piispdk FK; K O-Ton: atmoszféra,
szimbolikusan csapra Z zene, parbeszéd
ver egy hordé gjbort. A plispok és a
gazda parbeszéde.
13 (87) | 00:22:00 |6 Poharakat toltenek teli | K; NK O-Ton:
tjborral a hordébdl. Z zene, éneksz6
14 (88) | 00:22:06 |7 Kozonségkeép. K; FT O-Ton:
Z zene, énekszd
15 (89) | 00:22:13 |15 A hordé csapjan folyik | NK; FK O-Ton:
a fehérbor a Z zene, énekszd
poharakba.
16 (90) {00:22:28 |14 A piispdk a jelenlévdk | K O-Ton:
egészségére emeli az zene, beszéd
Gjborral teli poharat. Pispok:
+Mindannyiunk
egészségére!”
17 (91) | 00:22:42 |10 A perselyes adomanyt | K; FT O-Ton:
gytjt a kozonségtol. zene, atmoszféra
Réviditések:

Beillitisok nagysaga:

Kameramozgasok:

Hang:

K - kozeli v. kisszekond

NK - nagykézeli v. premier plan

FK - félkozeli v. amerikai v. nagyszekond
FT - féltotdl v. kistotal

T ~ total v. nagytotal

SJ - svenk jobbra

SB - svenk balra

Z - zoom v. vario

O-Ton - Original-Ton (eredeti hang)
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Andras Simon

Filming Rites and Customs

Since the earliest times, capturing celebrations, customs and rites in a motion
picture has been very important in the history of Hungarian and international
ethnographic and anthropological filming. When filming rites, the rites them-
selves — with their more or less definite dramaturgy — determine the content
and construction (structure) of the film. The problem of documenting rites lies
with the fact that customs and rites are extraordinarily complex, varied and
often having sophisticated system of symbols which make them very difficult to
describe. That's why fieldwork - participant observation and making interviews
- is that important. During it we have to reveal and examine the background of
the custom and the ritual organization.

In the present study, I undertook to list the practical, methodological
questions we had to face during videotaping customs and rites of religious and
secular nature which are discussed in both the Hungarian and the international
literature. The questions are based on the experience with our own recordings
and films made at the Department of Ethnology and Cultural Anthropology,
University of Szeged, Hungary. We applied filming as a research method each
time when studying a subject. I examine and interpret concepts equally im-
portant during making scientific documentary, interpreting data, and cutting:
questions of objectivity and subjectivity, and the possible levels of depicting
reality. The whole process of film-making and the created film itself receive
their total value and role in the threefold interrelation of the film-maker, the
informants and the audience of the film.
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