BESENYEI LAJOS
Az uj tarsasagi torvény margodjara

Az 0j tarsasagi torvény tovabbra is szabalyozasi korében tartotta a kozos vallalatot
mint gazdasagi tarssagot. J61 tudom, hogy egy-egy tarsasdgi formanak a fenntartdsa nem
kizéardlag attél fiigg, hogy az adott tarsasagi format milyen mértékben alkalmazzak, ugy
vélem azonban mégis elgondolkoztat6 adatok a kovetkezok:

junius 30-ai allapot szerint az orsz4g cégnyilvantartasaiban 125 k6z6s vallalatot tar-
tottak nyilvan és ezek koziil ugyanezen idépontban csddeljaras alatt allt 2, felszamolési
eljaras folyt 28 ellen és végelszamolas alatt allt 24. Ez azt jelenti — mivel 0j k6z6s vélla-
lat alapitasa évek ota legfeljebb egy-kettd —, hogy révidesen 71 kozos vallalat lesz az or-
szagban.' Ezek az adatok a cégjegyzékben nyilvantartott k6zos vallalatok adatait tartal-
mazzék, de értelemszeriien nincsen arr6l kimutatds, hogy hany olyan k6z6s véllalat sze-
repel a cégjegyzékben, amelyik a valésagban mar nem mikodik, mert az alapit6i meg-
szlintek, atalakultak stb. Mindez természetesen felveti a szabalyozas sziikségességét €s
indokoltsagat. »

Mint ismert az 0j tarsasagi térvény igenléen dontétte el a kérdést, tehat azt a nézetet
részesitette elényben, hogy a gazdasag teriiletén torténd vallalkozdshoz, mennél na-
gyobb legyen a kinalat, mert esetleg egy késébbi iddpontban talan ,,nagyobb keletje
lesz” ennek a tarsasagi forméanak.?

Noha az uj tarsasagi térvény miniszteri indokoldsa sem ad magyardzatot arra, hogy
miért volt szilkség megtartani a kozos vallalatot, mint gazdasagi tarsasagot, ennek elle-
nére nem igen lenne értelme err6l a kérdésr6l hosszabban értekezni, mert csak egy ké-
s6bbi tavoli idoben megval6sithatéd de lege ferenda javaslatokat lehetne tenni.

Ugyanakkor amikor — ha nem is értiink egyet vele — de elfogadjuk a tényleges hely-
zetet, vagyis azt a koriilményt, hogy az vj tarsasagi térvény is megtartotta a kozos valla-
latot, szova tessziik azokat a szabalyozéasbeli hidnyokat €s pontatlansagokat, amelyek
talan éppen abbdl a koriilménybdl fakadtak, hogy az egyes kérdések mogott a gyakorlat
altal konkrétan megfogalmazott valds kérdések nem huzédtak meg és emiatt a jogalkotd
figyelme a részletek pontosabb és egyértelmiibb kidolgozasara nem terjedt ki.

L.

Az elsd ilyen probléma tulajdonkeppen a k6zos véllalat térvényi definiciéjabodl fa-
kad. A problémat a térvényi meghatirozds masodik mondata jelenti. ,,....Ha a vallalat

! Az adatok a Cégkozlony 1998. szeptemberi 9. szdmabol valok.
2 Ld. Gal Judit; Javaslatok a'Gt. és'a Ctvr. modositasara Gazdasag és Jog 1997. 4. sz. 15. p.
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vagyona a tartozasokat nem fedezi, a tagok a vallalat tartozasaiért egyiittesen — vagyoni
hozzéjarulasuk aranyaban — kezesként felelnek. ’

Az egyiittes feleldsség fogalmat az uj tarsasagi térvény nem definialja.* Tekintettel
arra, hogy a tarsasagi torvény mogottes jogteriilete a Ptk. az egyiittes felel6sség fogalmat
a polgari jog szabalyai szerint kell értelmezni. Kétségtelen tény, hogy a polgéri jog az
»egytittes felelosség” fogalmat sem ismeri, vagy legalabb is kifejezetten nem definialja,
szemben a kotelezettek egyetemlegességével. Ennek ellenére nem tudunk egyetérteni
Gal Judit azon okfejtésével, amely szerint az egyiittes feleldsség alatt egyetemleges fele-
16sséget kell érteni.’ Ervelését elsosorban hitelezé védelmi okokkal timasztja ala. Allas-
pontja szerint mas megoldas, mar mint ti. az egyetemleges felel6sség elvetése esetén az
a hitelez6t reménytelen helyzetbe hozna, mert a kozos véllalatok tagjait a mai helyzetben
szinte nem lehet felkutatni, tobbségiik atalakult, neviik székhelyiikk megvaltozott stb. Er-
velését eljarasjogi érvekkel is alatdmasztja, mert mint mondja a hitelezének valamennyi
tag ellen kellene meginditani a keresetet, mivel a Pp. 51. §-a szerint alperesi pertarsasag
esete all fenn és ellenkez esetben a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkul
elutasitja.

Anélkiil, hogy vitatndm azt a koriilményt, hogy a hitelez6 ilyen perlés esetében ,,igen
nehéz helyzetben van”, mert vald igaz, hogy igénye érvényesitéséhez elég nehéz megta-
lalni az alperest. ez azonban énmagaban nem szolgalhat alapul arra, hogy a kotelezettek
helyzetét — a megtalalt kotelezettekre gondolok — indokolatlanul elnehezitsiik. Nem lehet
ezt megtenni két okbdl sem. Arra az esetre nézve, ha a kotelezett nem lelhetd fel, vannak
perjogi lehet6ségek, hogy az ismeretlenek ,képviselete” biztositva legyen. Az viszont
kétségtelen, hogy az ismeretlen helyen tartézkodd alperest lehet ugyan valaminek a
megfizetésére kotelezni, de a jogeros itélet csak a kovetelés végrehajthatosagat jelenti,
ami természetszeriileg nem azonos a kovetelés behajtasaval, vagyis teljesitésével.

Onmagéban azonban az a kériilmény, hogy, egy ilyen perben igen sok alperes lenne
és emiatt az idézés ritka kivételtdl eltekintve nem lenne szabalyszerl é€s ezért nem lehet-
ne érdemi targyalast tartani — nem tekintjiik olyan érvnek, amely miatt vagy amelyhez az
anyagi jogi szabédlynak alkalmazkodni kellene. az hogy a jogalkoté szandéka mire ira-
nyult, azt féleg utélag nem lehet tudni.

A szerzd a pragmatikus okon kiviil a Ptk. 275. §-ban latja a megoldas kulcsat. A Ptk.
hivatkozott szakasza ugyanis azt mondja ki, hogy ha ,ugyanazért a kotelezettségért
egyidejlileg vagy egymasra tekintettel vallalnak a kezességet, a kezesek kétség esetében
eoyetemleaesen felelnek”.

Ugy véljiik, hogy itt alapvetden masrél van sz6, amikor két vagy t6bb személy egy
harmadik személy tartozasaért egyidejiileg egymasrdl tudva, vagy egymadst kovetden
véllalnak kezességet, akkor eleve abban a tudatban vannak, hogy ha eltéréen nem ren-
delkeznek, akkor a felelsségiik egyetemleges.

Véleményiink szerint itt igen jelent6s az a koriilmény, hogy nem felvallalt kezesség-
rél van szo, nem a hitelezével torténd megéllapodas hozza létre kezességet, mint az az
altalanos szabalyok szerint torténik, hanem a térvény erejénél fogva és ennek megfelelo-
en nem sziikséges hozza a két fél megallapodasa. Jelen esetben a kezesség jogszabaly —
a tarsasagi térvény — hozza létre. Tovabbi nem lényegtelen kiilonbség, hogy a szerz6dés

‘Az Legylttesen” és a , kezesként” szavak kiemelése tolem.

Csak a teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy a régi tarsasagi torvény. a jelenlegi szabalyozassal
szoszerint egyezden ugyanezt a definiciot tartalmazta és az egyiittes feleldsség fogalma ott sem volt definial-
va.

5 A szerzé 2. sz. labjegyzetben idézett tanulmanya.
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alapjan elvallalt kezességnél mindig egy meghatarozott kovetelésnek a biztositékat szol-
galja a kezesség, jelen esetben pedig amikor a felek alairjak a az alapitd okiratot, akkor
nem azt vizsgaljak, hogy mi lesz akkor, ha a tarsasdg vagyona nem fedezi a tarsasag
tartozésait, hanem a kozos meginditandé gazdasagi tevékenységre koncentralnak.

Allaspontunk szerint ebben az esetben a Ptk. 275. §-a nem alkalmazhatd. Jelen eset-
ben nem beszélhetiink kozos kezesség vallalasrol, hanem a jogszabaly mondja ki a ke-
zesi feleloséget. Még kevésbé mondhat6, hogy az utébb csatlakozo tag a tobbi korabbi
tagra tekintettel véllalta a kezességet. A Ptk. idézett és hivatkozott rendelkezése kifeje-
zetten a felvéllalt, tehat kezesi szerzédésen alapuld feleldsség véllalasra vonatkozik,
nem pedig azoka az esetekre, amikor a kezesi felelésséget jogszabaly mondja ki.

Azzal, hogy valaki alairja a tarsasdgi szerz6dést, nem mondhat6, hogy egyben a
készfizetdi kezességvallalast is elfogadja.

Nem vitatom a per lefolytatasanak megkonnyitésére iranyulé szandékot, de arra nem
lehet ilyen kérdésben dontést alapitani, hogy a hitelez6 konnyebben jusson hozzi a
kévetelséhez, vagy a birdsag kevesebb perjogi akadallyal alljon szembe.

Annél kevésbé lehet ezt mondani, mert a Ptk. megfelelé megoldast ad, amikor a 334.
§ (1) bekezdésében, amikor azt mondja, hogy ,, Ha tobben tartoznak egy szolgéltatassal,
illetdleg egy szolgaltatast tobben kovetelhetnek és e szolgaltatds oszthatd, jogszabaly
eltérd rendelkezésének hianyaban minden kotelezetté! csak a raesd részt lehet kovetelni,
és minden jogosult csak 6t megilletd részt kvetelheti. A kotelezettek illetdleg a jogosul-
tak részaranya kétség esetében egyenl6”.

Ugy véljiik, hogy a Ptk. ezen rendelkezése az, amely megadja a helyzet megoldésat
és ez jelenti a tagok egyiittes, de nem az egyetemleges felel6sségét.

Mindezek mellett két — igaz, hogy formalis — érvet is fel lehet hozni, legalabb is a
vitatott allaspont cafolatara.

1. Ha a jogalkot6 akarata az egyetemlegességre iranyult volna, akkor nem az
egyiittes kifejezést, hanem az egyetemleges kifejezést hasznalta volna. A pol-
gari jogi irodalom ismeri az egyiittes kovetelés fogalmat,® tehat nem lehet el-
irasrol szo. _

2. A masik formadlis érviink az, hogy az 1jrakodifikélas soran az esetleges jog-
szabaly-szdvegezési pontatlansagot lehetdség lett volna korrigalni, de feltehe-
téen tudatosan ez nem tortént meg.

I1.

Véleményiink szerint eléggé hianyosnak, ,,hézagosnak” mondhato a jogi szabalyozas
az igazgatotanacs iiléseivel kapcsolatos rendelkezéseket illetden. A Gt. 110. §-a rendel-
kezik ugyan arrél, hogy az igazgaté tandcs iiléseit az igazgato jogosult és évente egyszer
koteles osszehivni. Ugyancsak rendelkezik arrdl, hogy a jegyzbkonyvezetésrol, az iilés
megszervezésérdl és lebonyolitasardl az igazgato tartozik gondoskodni.

Ugy véljiik, sziikséges volna a jelenleginél részletesebb szabalyok megalkotésa, vagy
legalabb is valamilyen utal6 szabaly felvétele olyan kérdésekben, mint példaul, ha az
iilés hatarozatképtelen, akkor milyen szabalyokat kell alkalmazni, vagy ha az igazgatd
nem hivja 6ssze az igazgaté tanicsot, akkor a tagok milyen feltételek mellett tehetik azt
meg. Ezekre a kérdésekre a Gt, az 4ltalanos rendelkezések kozott a legfébb szervre

8 Ld. Vildghy Miklés - Eérsi Gyula Magyar Polgari Jog 1. Tankonyvkiado, Budapest 1965. 532. p.
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vonatkozé 18. és 19. §-ai sem tartalmaznak rendelkezéseket. Mivel a kozds vallalat
leginkdbb a korlatolt feleldsségii tarsasaghoz hasonlithatd, elegendd tartanank ha a Gt. a
korlatolt felelosségii tarsasag szabalyaira utalna.

Felvethetd, hogy mindezeket a kérdéseket a tarsasagi szerz6désben lehet szabalyoz-
ni, hiszen a tagok a torvény keretei kozott a tarsasagi szerzddés tartalmat szabadon al-
lapitjak meg. Kétségtelen, hogy a térvény nem tiltja, hogy ezeket a kérdéseket a tagok a
tarsasdgi szerzodésben szabalyozzak, mégis Ggy gondoljuk, hogy indokolt lenne maga-
ban a térvényben legalabb utaldé szabalyként eligazitast adni. Annal is inkdbb indokolt-
nak tartanank ezt a megoldast, mert a tobbi tarsasagi formanal erre talalunk rendelkezé-
seket.

Itt emlitjik meg, hogy az igazgatotanacs hatarozatképességének a megallapitasanal
nem tartjuk indokoltnak a relative magas részvételi arany megkovetelését. A Gt. 111. §
(1) bekezdése szerint ugyanis, az igazgatotanacs akkor hatarozatképes, ha azon a szava-
zatok legalabb haromnegyed részét képviseld tagok jelen vannak. igy példaul Kft. eseté-
ben a taggytilés akkor hatdrozatképes, ha azon a térzstéke legalabb felét, vagy a szavaza-
tok tobb mint felét képviseld tagok jelen vannak. Az igazgatétandcsban a hatarozatho-
zatal — természetesen ellenkez6 rendelkezés hidnyaban — a jelen levé tagok szavazatai-
nak egyszeri szotobbségével hozzak.

Az eredményes szavazdsnak eléfeltétele, hogy a fentebb emlitett hatarozatképesség
alsé kiiszobértékének a hatarozathozatal soran végi meg kell lenni. Ha valaki ugyanis
fizikailag jelen van, de nem vesz részt a szavazasban, akkor a hatdrozatképesség megal-
lapitdsa szempontjabdl &6t figyelmen kiviil kell hagyni és nélkiile kell meglenni az alsé
kiiszob értéknek, a leadhaté szavazatok haromnegyedének.

Itt emlitjiik meg — noha nem csak a kozds vallalatra vonatkozik, — hogy ez a megal-
lapitds nem vonatkozik az Ugynevezett ,tartdzkodom” szavazatra. Minden tartézkodom
szavazat tulajdonképpen nem szavazatot jelent. Altalaban — els6sorban — a politikai gya-
korlatban a tart6zkodom szavazat a ,,dontésképtelenség” eléfordulasi esete.

Mivel azonban, — kivétel nélkiil minden jogszabaly illetve minden ilyen rendelkezés
akként rendelkezik, hogy az a javaslat emelkedik hatarozatta, amelyik — igy vagy ugy
szamitott — megkapja az eldirt szavazataranyban a tdmogatottsagot. ennek megfeleléen
minden szavazas esetében érvényesiil — politikailag régen likvidalt tétel —, hogy aki
nincs veliink az elleniink van. _

Nem véletlen, hogy a gyakorlatban mind tobb helyen lehet talalkozni olyan torekvé-
sekkel, amikor a ,tartézkodom” szavazatot kisérelik meg kiiktatni.

Megfontolandénak tartandm, hogy a Gt. generélisan tiltsa meg a ,tart6zkodom” sza-
vazat alkalmazhatdsagat, amibdl egyértelmiien kovetkezne, hogy minden tag elétt tulaj-
donképpen a kovetkezd valasztasi lehetdség all fenn.

a) nem megy el a legfébb szerv iilésére, vagy legalabb is a szavazasban nem
vesz részt;’ .

b) elmegy a legfébb szerv ilésére, de nem szavaz, vagy érvénytelen szavazatot
ad le; .

) elmegy a legfobb szerv illésére és ,nem”-mel, vagy ,,igen -nel fog szavazni.

7 Csak a teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy ha — és erre az irasbeli szavazasnal van lehetSség — va-
laki agynevezett ,érvénytelen” szavazatot adott le, ez azt jelenti, hogy nem vett részt a szavazasban.
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A gazdasagi életben, ahol a gyors és pontos dontések meghozatal jelentds eredményt
hozhat indokolt lenne egy ilyen jellegii szabély beiktatasa. Ennek jogszabalyi akadalya
nincsen.

III.

1. Ugyancsak jogszabaly-szovegezési pontatlansag fordul elé a Gt. 117. § (2) bekez-
désében. Itt arrél van sz6, hogy ha a tag megkivanja a tagsagi viszonyat sziintetni, akkor
a tag a kozos vallalatb6l az év végével kiléphet. A kilépési szandékat legalabb harom
hénappal el6ébb az ,,igazgatétanacsnak (igazgatésagnak) be kell jelenteni.”

A Gt. sehol nem definidlja az igazgatdség fogalmat. A térvény szovegbél ara is lehet
kovetkeztetni, hogy az igazgatétanics és az igazgatsdg szinonim fogalmak, vagyis a
kozos vallalat legfobb szervét lehet igazgatotanacsnak és igazgatésagnak is nevezni.

Ennek viszont ellentmond a Gt. 109. § (1) bekezdése, amely egyértelmiien gy ren-
delkezik, hogy a kozos vallalat legfobb szerve az igazgatétanacs. Ez a probléma egy
esetben fordul el6, amikor a tagnak a kilépési szandékat a Gt. szerint az év vége elétt ha-
rom hoénappal kozolni kell az igazgatétanaccsal (igazgatosaggal) Miutan évente csak
egyszer, nevezetesen az év végével lehet a kozds vallalatbdl kilépni, nem elhanyagolhato
a kérdés, hogy kit kell a kilépési nyilatkozat cimzettjének tekinteni. Ha ugyanis ,,nem jo
helyre” kiildi a kilépni szdndékozé a nyilatkozatét, akkor ez azt jelenti, hogy egy évig
nem léphet ki a tarsasagbdl. Természetesen rugalmas iigyintézéssel a probléma koénnyen
megoldhatd, ugyanakkor elvarhat6 kivanalom, hogy a jogszabaly olyan fogalmakat al-
kalmazzon, amelyeket valahol egyértelmiien definial.

2. A tagségi jogviszony megsziinésével kapcsolatban megemlitend6, hogy a Gt. 117.
§ (1) bekezdésének a) pontja lényegében felesleges rendelkezést tartalmaz. A vitatott
rendelkezés szerint ,, Megsziinik a tagsagi jogviszony, ha a tag a tarsasagi szerz6désben
meghatarozott vagyoni hozzajarulaséat felhivés ellenére nem teljesitette.” Véleményiink
szerint azért folosleges ez a rendelkezés, mert a Gt. 13. §-a lényegében altalanos jelleg-
gel ugyanezt a rendelkezést tartalmazta.®

3. A teljes képhez hozzétartozik, hogy a Gt. az egyes tarsasagok koziil a kozkereseti
tarsasagnal és a kozos vallalatnal egyarant azonos rendelkezést tartalmaz, azaz kiilén
megemliti a vagyoni hozzajarulés nem teljesitését, mint a tagsagi jogviszony megsz{iné-
sének egyik esetét, a korldtolt felelosségii tarsasagnal és a részvénytarsasagnal csak utal
a Gt. mar hivatkozott 13. §-ra. Feltehetd, hogy a gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai-
nak — véleményiink szerint is indokolt — szélesitése kovetkeztében az egyes tarsasagi
formaknal ott maradtak olyan rendelkezések, amelyeknek megfelel6 rendelkezés a k6zos
szabalyok korében is eléfordul.

4. A tagsagi viszony megsz(inésének sajatos formajat szabalyozza a Gt. 119. §-a. E
szerint ,, Az igazgatotanacs hozzéjarulasaval a tagsagi jogok més tagra torténé atruhdza-
saval is ki lehet 1épni a vallalatbdl. Ilyen esetben a kilépé tagnak a kilépése elott kelet-
kezett tartozasokért valé felelossége a tagsagi jogot megszerz0 uj tagot terheli.” Az,

# 13. § (1) Ha a tag (részvényes) a tarsasagi szerzodésben (alapito okiratban, alapszabalyban) vallalt va-
gyoni hozzajarulasat az ott meghatarozott idopontig nem teljesiti, a gazdasagi tarsasag tigyvezetése harminc-
napos hatarid6 kitiizésével felhivja a teljesitésre. A felhivasban utalni kell arra, hogy a teljesités elmulasztasa
a tagsagi jogviszony megsziinését eredményezi.

(2) A harmincnapos hatarid6 eredménytelen eltelte esetében a tagsagi jogviszony a hatarido lejartat kove-
t6 napon megsziinik. Errdl a gazdasagi tarsasag iigyvezetése a tagot irasban koteles értesiteni.
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hogy a tagsagi jogviszony, mint vagyoni értékii jog a forgalom targya lehet, aligha vitat-
. haté. Az is igaz, hogy ugyanilyen vagyoni értékii joga lehet valakinek egy kozkereseti
tarsasdgban vagy betéti tarsasdgban és azt a jogot nem lehet elidegeniteni, ahhoz, hogy
valaki egy kozkereseti tarsasagban fennallo vagyoni értékii jogosultsagat elidegenitse a
feleknek egy ,kanyart" kell tenni, vagyis a tag kilép a tarsasagbdl és ha a tarsasag tébbi
tagja is ugy akarja, akkor az ,,vev6” pedig belép a tarsaségba. Ez a kiilonbség ettl fug-
getleniil még a jogi személyiséggel egyrészt Gsszefliggésbe hozhatd. Azzal mar kevésbé
tudunk egyetérteni, hogy a tagsagi jog elidegenitése esetén a jogalkoté nem a kozés
véllalthoz a szerkezetileg sokban hasonlit6 korlatolt feleldsségii tarsasiag hasonl6 szaba-
lyat iktatta be, hanem egy ,,0szvér” megoldést alkalmazott. A jelenlegi szabaly szerint
ugyanis ha a tag meg kivan a vagyoni értékkel bir6 tagsagi jogviszonyatdl valni és van
olyan személy, aki ezt hajlandé megvasarolni, de ehhez az igazgatd tanics nem jarul
hozza, akkor a tagnak ez a rendelkezési joga nem sokat ér, mert nem tud az igazgat6 ta-
nacs nemleges hatarozataval mit kezdeni. A korlatolt feleldsségii tarsasag esetében a ta-
got az elovasarlasi jog folytdn sérelem nem éri, mert ugyanazt a vételarat megkapja,
mintha kiviil dllénak adta volna el a dolgat. A kozos vallalat esetében azonban nem tudja
az igazgatd tanacsot a vasdrlasra kényszeriteni. Elméletileg ugyan addédik egy lehetoség
— aminek a realitdsadban a nehezen bizonyithatésag kovetkeztében alig lehet szamitani —
az, hogy a tagsagi jogviszonyat értékesiteni kivand tag a Ptk. 5. § (1) bekezdése alapjan
joggal valé visszaélés megéllapitasa végett perelheti a kozos véllalatot és kérheti, hogy a
birosdg a hozzajarulé nyilatkozatot itéletével pétolja.

5. Ugyancsak a tagsagi jogviszony megsziinésével kapcsolatban vethetd fel, hogy a
Gt. rendelkezése szerint a tag kilépése esetén az igazgatd tanacs hatdrozza meg azt az
idépontot, amikor a tagot illetve volt tagot megillet vagyoni részesedést mikor adjak ki.
Ez az id6pont nem lehet hosszabb, mint a kilépéstdl szamitott harom év. A Gt. 119. §
(2) bekezdése szerint ugyanezt a rendelkezést kell alkalmazni, ha a tag megsziinik, vagy
meghal. Nem tartalmaz viszont a Gt. rendelkezést ebben a korben arra az esetre, ha a ta-
got a birdsag kizarja, vagy ha a tagsagi jogviszony fenntartasa jogszabalyba iitkozik,’
Egyidejiileg feltétleniil kiemelendé — mint indokolt rendelkezés, hogy annak tagnak,
akinek a tagséagi viszonya megsziinik, a vagyon tényleges kiad4sa idépontjdig az adézott

eredményb6l a még bent levd vagyonrésze alapul vételével akkor is jar osztalék, ha

egyébként az igazgato tanacs a tobbi tagnak nem fizet osztalékot.

A szabaly feltétlen indokoltsagat az adja, hogy a kozos vallalatban bent levé vagyon
»hozadéka” a vagyon tulajdonosat feltétleniil megilleti. A vagyonkiaddsnal egy sajatosan
érvényesiilo ,,visszatartasi jog ,, érvényesiil ez azonban nem eredményezhet a kozos
véllalat javara jogalap nélkiili gazdagodast és nem szolgalhat indokolatlan ,,nyomas
gyakorlas” eszkozéiil a kozos vallalatbdl kilépett taggal szemben.

IV.

E rovidke tanulmany végére bizonyos dsszegzett véleményként rogzithetd.

1. Noha kétségkiviil a jelenlegi szabalyok tobb ponton vagy nem teljesek vagy nem
eléggé pontosak, ugyanakkor mindjart azt is hozza kell tenni, hogy a joggyakorlatban
ezek a pontatlansagok és hidnyossdgok nem jelentenek komoly gondot, mert mint a be-
vezet6ben is utaltunk ra olyan csekély szamu kozos véllalat miikodik és szdmuk fokoza-

% Gt. 117 § (1) bekezdés d) és €) pontok.
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tosan csokken, hogy kozos vallalati jogvita — eltekintve most a felszamolasi eljarasoktol
és a hitelezdk altal inditott — csak viszonylag ritkan fordul el6."°

2. Ami a kozos vallalat jovo képét illeti az — legalabb is véleményiink szerint — egy-
értelmiien a lassi ,,elhalas” iranyaba mutat. Egyrészt ezt mutatjak a statisztikék, de ha a
k6zos vallalat mint tarsasagi forma éltal kielégiteni képes tarsadalmi igényt vessziik ala-
pul, akkor is erre a megéllapodasra jutunk. Az allami vallalatok gyakorlatilag megsziin-
tek, a szovetkezetek pedig nem igen élnek ezzel a lehetdséggel. A gazdasagi tarsasagok
pedig nem szivesen valasztjak ezt a format, mert ha valamilyen teriileten tobbi gazdasagi
tarsasaggal egyiitt akarnak miikddni, akkor Gjabb gazdaségi tarsasagot, rendszerint kor-
latolt feleldsségl tarsasagot hoznak Iétre.

3. Varhatéan a kozos vallalat ugyanagy a ,lasst kimualas” allapotaba fog keriilni,
mint annak idején ugyanilyen sorsra jutott a gazdasagi munkak6zosség, vagy ikertestvé-
re a jogi személy feleldsségvallalasaval mikodd gazdasagi munkakozosség. Az elkovet-
kezd par év jogfejlodése és a tarsadalmi igény fogja azonban eldonteni, hogy a szerzd
pesszimista” véleménye bekovetkezik-e, vagy pedig a kozos villalat felébred
,,csipker6zsika almabol és a térsas gazdasagi vallalkozas széles korben alkalmazott és
kedvelt formaja lesz.

LAJOS BESENYEI

ZUM RANDE DES NEUEN GESELLSCHAFTSGESETZ

(Zusammenfassung)

Im Zusammenhang mit dem neuen Gesellschaftsgesetz, behandelt der Autor die
Gegenwart und die Zukunft des gemeinsamen Unternehmens als Gesellschaftsform, und
auBerdem bestimmte Mangelhaftigkeiten der Regelung. Er behandelt die Regeln im
Zusammenhang mit der Funktion des Unternehmens und mit der Autfhebung des
Mitgliedschaftsverhéltnisses. Der Autor betont, da die ungenaue Formulierungen
gegebenenfalls Anla zu MiBverstandnisse geben.

Seiner zusammengefassten Meinung nach wird in der Zukunft das gemeinsame
Unternehmen, als Gesellschaftsform auf Grund des geringen Interesse langsam, aber
eindeutig aussterben. Diese Meinung unterstiitzen die Tatsachen, da im Richterspraxis
diese Gesellschaftsform kaum vorkommt, und daf3 die Gesamtzahl der gemeinsamen
Unternehmen im Land sich stindig verringert.

10 A fentiek igazolasara a CopLEX - Jogtar kigyiijtésére hivatkozunk, ahol is az 1988. évi VI. tv-nek a
kozos vallalatrol sz616 részéhez mindosszesen harom jogesetet jelol meg, abbol is gyakorlatilag 4ltalanos pol-
gari jogi kérdés, vagyis az egyszerii kezesség szabalyaira vonatkozik, csak a kozos vallalat kapcsan meralt
fel.



