
BESENYEI LAJOS 

Az új társasági törvény margójára 

Az új társasági törvény továbbra is szabályozási körében tartotta a közös vállalatot 
mint gazdasági társságot. Jól tudom, hogy egy-egy társasági formának a fenntartása nem 
kizárólag attól függ, hogy az adott társasági formát milyen mértékben alkalmazzák, úgy 
vélem azonban mégis elgondolkoztató adatok a következők: 

június 30-ai állapot szerint az ország cégnyilvántartásaiban 125 közös vállalatot tar-
tottak nyilván és ezek közül ugyanezen időpontban csődeljárás ala tt  állt 2, felszámolási 
eljárás folyt 28 ellen és végelszámolás alatt  állt 24. Ez azt jelenti — mivel új közös válla-
lat alapítása évek óta legfeljebb egy-ke ttő —, hogy rövidesen 71 közös vállalat lesz az or-
szágban.' Ezek az adatok a cégjegyzékben nyilvántartott közös vállalatok adatait tartal-
mazzák, de értelemszerűen nincsen arról kimutatás, hogy hány olyan közös vállalat sze-
repel a cégjegyzékben, amelyik a valóságban már nem működik, me rt  az alapítói meg-
szűntek, átalakultak stb. Mindez természetesen felveti a szabályozás szükségességét és 
indokoltságát. 

Mint ismert  az új társasági törvény igenlően döntötte el a kérdést, tehát azt a nézetet 
részesítette előnyben, hogy a gazdaság területén történő vállalkozáshoz, mennél na-
gyobb legyen a kínálat, mert  esetleg egy későbbi időpontban talán „nagyobb keletje 
lesz" ennek a társasági formának. 2  

Noha  az új társasági törvény miniszteri indokolása sem ad magyarázatot arra, hogy 
miért volt szükség megta rtani a közös vállalatot, mint gazdasági társaságot, ennek elle-
nére nem igen lenne értelme erről a kérdésről hosszabban értekézni, mert csak egy ké-
sőbbi távoli időben megvalósítható de lege ferenda javaslatokat lehetne tenni. 

Ugyanakkor amikor — ha nem is értünk egyet vele — de elfogadjuk a tényleges hely-
zetet, vagyis azt a körülményt, hogy az új társasági törvény is megta rtotta a közös válla-
latot, szóvá tesszük azokat a szabályozásbeli hiányokat és pontatlanságokat, amelyek 
talán éppen abból a körülményből fakadtak, hogy az egyes kérdések mögö tt  a gyakorlat 
által konkrétan megfogalmazott valós kérdések nem húzódtak meg és emiatt a jogalkotó 
figyelme a részletek pontosabb és egyértelműbb kidolgozására nem terjedt ki. 

I. 

Az első ilyen probléma tulajdonkeppen a közös vállalat törvényi definíciójából fa-
kad. A problémát a törvényi meghatározás második mondata jelenti. „....Ha a vállalat 

' Az adatok a Cégközlöny 1998. szeptemberi 9. számából valók. 
2  Ld. Gál Judit: Javas latok a Gt. és a Ctvr. módosítására Gazdaság és Jog 1997. 4. sz. 15. p. 
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vagyona a tartozásokat nem fedezi, a tagok a vállalat tartozásaiért együttesen — vagyoni 
hozzájárulásuk arányában — kezesként felelnek."' 

Az együttes felelősség fogalmát az új társasági törvény nem definiálja.° Tekintettel 
arra, hogy a társasági törvény mögöttes jogterülete a Ptk. az együ ttes felelősség fogalmát 
a polgári jog szabályai szerint kell értelmezni. Kétségtelen tény, hogy a polgári jog az 
„együ ttes felelősség" fogalmát sem ismeri, vagy legalább is kifejezetten nem definiálja, 
szemben a kötelezettek egyetemlegességével. Ennek ellenére nem tudunk egyetérteni 
Gál Judit azon okfejtésével, amely szerint az együttes felelősség ala tt  egyetemleges fele-
lősséget kell érteni.' Érvelését elsősorban hitelező védelmi okokkal támasztja alá. Állás-
pontja szerint más megoldás, már mint ti. az  egyetemleges felelősség elvetése esetén az 
a hitelezőt reménytelen helyzetbe hozna, me rt  a közös vállalatok tagjait a mai helyzetben 
szinte nem lehet felkutatni, többségük átalakult, nevük székhelyük megváltozott stb. Ér-
velését eljárásjogi érvekkel is alátámasztja, me rt  mint mondja a hitelezőnek valamennyi 
tag ellen kellene megindítani a keresetet, mivel a Pp. 51. §-a szerint alperesi pertársaság 
esete áll fenn és ellenkező esetben a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül 
elutasítja. 

Anélkül, hogy vitatnám azt a körülményt, hogy a hitelező ilyen perlés esetében „igen 
nehéz helyzetben van", me rt  való igaz, hogy igénye érvényesítéséhez elég nehéz megta-
lálni az alperest. ez azonban önmagában nem szolgálhat alapul arra, hogy a kötelezettek 
helyzetét — a megtalált kötelezettekre gondolok — indokolatlanul elnehezítsük. Nem lehet 
ezt megtenni két okból sem. Arra az esetre nézve, ha a kötelezett  nem lelhető fel, vannak 
perjogi lehetőségek, hogy az ismeretlenek „képviselete" biztosítva legyen. Az viszont 
kétségtelen, hogy az ismeretlen helyen tartózkodó alperest lehet ugyan valaminek a 
megfizetésére kötelezni, de a jogerős ítélet csak a követelés végrehajthatóságát jelenti, 
ami természetszerűleg nem azonos a követelés behajtásával, vagyis teljesítésével. 

Önmagában azonban az a körülmény, hogy, egy ilyen perben igen sok alperes lenne 
és emiatt  az idézés ritka kivételtől eltekintve nem lenne szabályszerű és ezért nem lehet-
ne érdemi tárgyalást tartani — nem tekintjük olyan érvnek, amely mia tt  vagy amelyhez az 
anyagi jogi szabálynak alkalmazkodni kellene. az  hogy a jogalkotó szándéka mire irá-
nyult, azt főleg utólag nem lehet tudni. 

A szerző a pragmatikus okon kívül a Ptk. 275. §-ban látja a megoldás kulcsát. A Ptk. 
hivatkozott  szakasza ugyanis azt mondja ki, hogy ha „ugyanazért a kötelezettségért 
egyidejűleg vagy egymásra tekinte ttel vállalnak a kezességet, a kezesek kétség esetében 
egyetemlegesen felelnek". . 

Úgy véljük, hogy itt alapvetően másról van szó, amikor két vagy több személy egy 
harmadik személy tartozásáért egyidejűleg egymásról tudva, vagy egymást követően 
vállalnak kezességet, akkor eleve abban á tudatban vannak, hogy ha eltérően nem ren-
delkeznek, akkor a felelősségük egyetemleges. 

Véleményünk szerint i tt  igen jelentős az a körülmény, hogy nem felvállalt kezesség-
ről van szó, nem a hitelezővel történő megállapodás hozza létre kezességet, mint az az 
általános szabályok szerint történik, hanem a törvény erejénél fogva és ennek megfelelő-
en nem szükséges hozzá a két fél megállapodása. Jelen esetben a kezesség jogszabály —  
a társasági törvény — hozza létre. További nem lényegtelen különbség, hogy a szerződés 

;Az „együttesen" és a „kezesként" szavak kiemelése tőlem. 
°Csak a teljesség kedvéért jegyezzük meg, hogy a régi társasági törvény. a jelenlegi szabályozással 

szószerint egyezően ugyanezt a definiciót tartalmazta és az együttes felelősség fogalma ott sem volt definiál- 
va. 

5  A szerzö 2. sz. lábjegyzetben idézett tanulmánya. 
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alapján elvállalt kezességnél mindig egy meghatározott követelésnek a biztosítékát szol-
gálja a kezesség, jelen esetben pedig amikor a felek aláírják a az alapító okiratot, akkor 
nem azt vizsgálják, hogy mi lesz akkor, ha a társaság vagyona nem fedezi a társaság 
tartozásait, hanem a közös megindítandó gazdasági tevékenységre koncentrálnak. 

Álláspontunk szerint ebben az esetben a Ptk. 275. §-a nem alkalmazható. Jelen eset-
ben nem beszélhetünk közös kezesség vállalásról, hanem a jogszabály mondja ki a ke-
zesi felelőséget. Még kevésbé mondható, hogy az utóbb csatlakozó tag a többi korábbi 
tagra tekintettel vállalta a kezességet. A Ptk. idézett és hivatkozo tt  rendelkezése kifeje-
zetten a felvállalt, tehát kezesi szerződésen alapuló felelősség vállalásra vonatkozik, 
nem pedig azoka az esetekre, amikor a kezesi felelősséget jogszabály mondja ki. 

Azzal, hogy valaki aláírja a társasági szerződést, nem mondható, hogy egyben a 
készfizetői kezességvállalást is elfogadja. 

Nem vitatom a per lefolytatásának megkönnyítésére irányuló szándékot, de arra nem 
lehet ilyen kérdésben döntést alapítani, hogy a hitelező könnyebben jusson hozzá a 
követelséhez, vagy a bíróság kevesebb perjogi akadállyal álljon szembe. 

Annál kevésbé lehet ezt mondani, mert a Ptk. megfelelő megoldást ad, amikor a 334. 
§ (1) bekezdésében, amikor azt mondja, hogy „ Ha többen ta rtoznak egy szolgáltatással, 
illetőleg egy szolgáltatást többen követelhetnek és e szolgáltatás osztható, jogszabály 
eltérő rendelkezésének hiányában minden kötelezettől csak a ráeső részt lehet követelni, 
és minden jogosult csak őt megillető részt követelheti. A kötelezettek illetőleg a jogosul-
tak részaránya kétség esetében egyenlő". 

Úgy véljük, hogy a Ptk. ezen rendelkezése az, amely megadja a helyzet megoldását 
és ez jelenti a tagok együttes, de nem az egyetemleges felelősségét. 

Mindezek melle tt  két — igaz, hogy formális — érvet is fel lehet hozni, legalább is a 
vitatott  álláspont cáfolatára. 

Ha a jogalkotó akarata az egyetemlegességre irányult volna, akkor nem az 
együttes kifejezést, hanem az egyetemleges kifejezést használta volna. A pol-
gári jogi irodalom ismeri az együttes követelés fogalmát, 6  tehát nem lehet el-
írásról szó. 

A másik formális érvünk az, hogy az újrakodifikálás során az esetleges  jog-
szabály-szövegezési pontatlanságot lehetőség lett  volna korrigálni, de feltehe-
tően tudatosan ez nem történt meg. 

I I . 

Véleményünk szerint eléggé hiányosnak, „hézagosnak" mondható a jogi szabályozás 
az igazgatótanács üléseivel kapcsolatos rendelkezéseket illetően. A Gt. 110. §-a rendel-
kezik ugyan arról, hogy az igazgató tanács üléseit az igazgató jogosult és évente egyszer 
köteles összehívni. Ugyancsak rendelkezik arról, hogy a jegyzőkönyvezetésről, az ülés 
megszervezéséről és lebonyolításáról az igazgató tartozik gondoskodni. 

Úgy véljük, szükséges volna a jelenleginél részletesebb szabályok megalkotása, vagy 
legalább is valamilyen utaló szabály felvétele olyan kérdésekben, mint például, ha az 
ülés határozatképtelen, akkor milyen szabályokat kell alkalmazni, vagy ha az igazgató 
nem hívja össze az igazgató tanácsot, akkor a tagok milyen feltételek melle tt  tehetik azt 
meg. Ezekre a kérdésekre a Gt. az általános rendelkezések közö tt  a legfőbb szervre 

Ld. Világhy Miklós - Eörsi Gyula Magyar Polgári Jog I. Tankönyvkiadó, Budapest 1965. 532. p. 
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vonatkozó 18. és 19. §-ai sem tartalmaznak rendelkezéseket. Mivel a közös vállalat 
leginkább a korlátolt felelősségű társasághoz hasonlítható, elegendő tartanánk ha a Gt. a 
korlátolt felelősségű társaság szabályaira utalna. 

Felvethető, hogy mindezeket a kérdéseket a társasági szerződésben lehet szabályoz-
ni, hiszen a tagok a törvény keretei közö tt  a társasági szerződés tartalmát szabadon ál-
lapítják meg. Kétségtelen, hogy a törvény nem tiltja, hogy ezeket a kérdéseket a tagok a 
társasági szerződésben szabályozzák, mégis úgy gondoljuk, hogy indokolt lenne magá-
ban a törvényben legalább utaló szabályként eligazítást adni. Annál is inkább indokolt-
nak tartanánk ezt a megoldást, mert a többi társasági formánál erre találunk rendelkezé-
seket. 

Itt  említjük meg, hogy az igazgatótanács határozatképességének a megállapításánál 
nem tartjuk indokoltnak a relatíve magas részvételi arány megkövetelését. A Gt. 111. § 
(1) bekezdése szerint ugyanis, az igazgatótanács akkor határozatképes, ha azon a szava-
zatok legalább háromnegyed részét képviselő tagok jelen vannak. Így például Kft. eseté-
ben a taggyűlés akkor határozatképes, ha azon a törzstőke legalább felét, vagy a szavaza-
tok több mint felét képviselő tagok jelen vannak. Az igazgatótanácsban a határozatho-
zatal - természetesen ellenkező rendelkezés hiányában - a jelen levő tagok szavazatai-
nak egyszerű szótöbbségével hozzák. 

Az eredményes szavazásnak előfeltétele, hogy a fentebb említett határozatképesség 
alsó küszöbértékének a határozathozatal során végi meg kell lenni. Ha valaki ugyanis 
fizikailag jelen van, de nem vesz részt a szavazásban, akkor a határozatképesség megál-
lapítása szempontjából őt figyelmen kívül kell hagyni és nélküle kell  meglenni az alsó 
küszöb értéknek, a leadható szavazatok háromnegyedének. 

Itt  említjük meg - noha nem csak a közös vállalatra vonatkozik, - hogy ez a megál-
lapítás nem vonatkozik az úgynevezett „tartózkodom" szavazatra. Minden tartózkodom 
szavazat tulajdonképpen nem szavazatot jelent. Általában - elsősorban - a politikai gya-
korlatban a tartózkodom szavazat a „döntésképtelenség" előfordulási esete. 

Mivel azonban, - kivétel nélkül minden jogszabály illetve minden ilyen rendelkezés 
akként rendelkezik, hogy az a javaslat emelkedik határozattá, amelyik - így vagy úgy 
számított - megkapja az előírt szavazatarányban a támogatottságot. ennek megfelelően 
minden szavazás esetében érvényesül - politikailag régen likvidált tétel -, hogy aki 
nincs velünk az ellenünk van. 

Nem véletlen, hogy a gyakorlatban mind több helyen lehet találkozni olyan törekvé-
sekkel, amikor a „tartózkodom" szavazatot kísérelik meg kiiktatni. 

Megfontolandónak tartanám, hogy a Gt. generálisan tiltsa meg a „tartózkodom" sza-
vazat alkalmazhatóságát, amiből egyértelműen következne, hogy minden tag elő tt  tulaj-
donképpen a következő választási lehetőség áll fenn. 

nem megy el a legföbb szerv ülésére, vagy legalább is a szavazásban nem 
vesz részt;' 
elmegy a legfőbb szerv ülésére, de nem szavaz, vagy érvénytelen szavazatot 
ad le; 

C) elmegy a legfőbb szerv ülésére és „nem"-mel, vagy „igen"-nel fog szavazni. 

' Csak a teljesség kedvéért jegyezzük meg, hogy ha - és erre az írásbeli szavazásnál van lehetőség - va-
laki úgynevezett „érvénytelen" szavazatot adott le, ez azt jelenti, hogy nem vett részt a szavazásban. 
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A gazdasági életben, ahol a gyors és pontos döntések meghozatal jelentős eredményt 
hozhat indokolt lenne egy ilyen jellegű szabály beiktatása. Ennek jogszabályi akadálya 
nincsen. 

Ugyancsak jogszabály-szövegezési pontatlanság fordul elő a Gt. 117. § (2) bekez-
désében. Itt  arról van szó, hogy ha a tag megkívánja a tagsági viszonyát szüntetni, akkor 
a tag a közös vállalatból az év végével kiléphet. A kilépési szándékát legalább három 
hónappal előbb az „igazgatótanácsnak (igazgatóságnak) be kell jelenteni." 

A Gt. sehol nem definiálja az igazgatóság fogalmát. A törvény szövegből ara is lehet 
következtetni, hogy az igazgatótanács és az igazgatóság szinonim fogalmak, vagyis a 
közös vállalat legfőbb szervét lehet igazgatótanácsnak és igazgatóságnak is nevezni. 

Ennek viszont ellentmond a Gt. 109. § (1) bekezdése, amely egyértelműen úgy ren-
delkezik, hogy a közös vállalat legfőbb szerve az igazgatótanács. Ez a probléma egy 
esetben fordul elő, amikor a tagnak a kilépési szándékát a Gt. szerint az év vége elő tt  há-
rom hónappal közölni kell az igazgatótanáccsal (igazgatósággal) Miután évente csók 
egyszer, nevezetesen az év végével lehet a közös vállalatból kilépni, nem elhanyagolható 
a kérdés, hogy kit kell a kilépési nyilatkozat címzettjének tekinteni. Ha ugyan is „nem jó 
helyre" küldi a kilépni szándékozó a nyilatkozatát, akkor ez azt' jelenti, hogy egy évig 
nem léphet ki a társaságból. Természetesen rugalmas ügyintézéssel a probléma könnyen 
megoldható, ugyanakkor elvárható kívánalom, hogy a jogszabály olyan fogalmakat al-
kalmazzon, amelyeket valahol egyértelműen definiál. 

A tagsági jogviszony megszűnésével kapcsolatban megemlítendő, hogy a Gt. 117. 
§ (1) bekezdésének a) pontja lényegében felesleges rendelkezést tartalmaz. A vitato tt  
rendelkezés szerint „ Megszűnik a tagsági jogviszony, ha a tag a társasági szerződésben 
meghatározott vagyoni hozzájárulását felhívás ellenére nem teljesítette." Véleményünk 
szerint azért fölösleges ez a rendelkezés, mert  a Gt. 13. §-a lényegében általános jelleg-
gel ugyanezt a rendelkezést tartalmazta.' 

A teljes képhez hozzátartózik, hogy a Gt. az egyes társaságok közül a közkereseti 
társaságnál és a közös vállalatnál egyaránt azonos rendelkezést tartalmaz, azaz külön 
megemlíti a vagyoni hozzájárulás nem teljesítését, mint a tagsági jogviszony megszűné-
sének egyik esetét, a korlátolt felelősségű társaságnál és a részvénytársaságnál csak utal 
a Gt. már hivatkozo tt  13. §-ra. Feltehető, hogy a gazdasági társaságok közös szabályai-
nak — véleményünk szerint is indokolt — szélesítése következtében az egyes társasági 
formáknál ott  maradtak olyan rendelkezések, amelyeknek megfelelő rendelkezés a közös 
szabályok körében is előfordul. 

A tagsági viszony megszűnésének sajátos formáját szabályozza a Gt. 119. §-a. E 
szerint „ Az igazgatótanács hozzájárulásával a tagsági jogok más tagra történő átruházá-
sával is ki lehet lépni a vállalatból. Ilyen esetben a kilépő tagnak a kilépése elő tt  kelet-
kezett tartozásokért való felelőssége a tagsági jogot megszerző új tagot terheli." Az, 

" 13. § (1) Ha a tag (részvényes) a társasági szerződésben (alapító okiratban, alapszabályban) vállalt va-
gyoni hozzájárulását az ott meghatározott időpontig nem teljesíti, a gazdasági társaság ügyvezetése harminc-
napos határidő kitűzésével felhívja a teljesítésre. A felhívásban utalni kell arra, hogy a teljesítés elmulasztása 
a tagsági jogviszony megszűnését eredményezi. 

(2) A harmincnapos határidő eredménytelen eltelte esetében a tagsági jogviszony a határidő lejártát köve-
tő napon megszűnik. Erről a gazdasági társaság ügyvezetése a tagot írásban köteles értesíteni. 
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hogy a tagsági jogviszony, mint vagyoni értékű jog a forgalom tárgya lehet, aligha vitat-
ható. Az is igaz, hogy ugyanilyen vagyoni értékű joga lehet valakinek egy közkereseti 
társaságban vagy betéti társaságban'és azt a jogot nem lehet elidegeníteni, ahhoz, hogy 
valaki egy közkereseti társaságban fennálló vagyoni értékű jogosultságát elidegenítse a 
feleknek egy „kanyart" kell tenni, vagyis a tag kilép a társaságból és ha a társaság többi 
tagja is úgy akarja, akkor az „vevő" pedig belép a társaságba. Ez a különbség e ttől füg-
getlenül még a jogi személyiséggel egyrészt összefüggésbe hozható. Azzal már kevésbé 
tudunk egyetérteni, hogy a tagsági jog elidegenítése esetén a jogalkotó nem a közös 
vállalthoz a szerkezetileg sokban hasonlító korlátolt felelősségű társaság hasonló szabá-
lyát iktatta be, hanem egy „öszvér" megoldást alkalmazott: A jelenlegi szabály szerint 
ugyanis ha a tag meg kíván a vagyoni értékkel bíró tagsági jogviszonyától válni és van 
olyan személy, aki ezt hajlandó megvásárolni, de ehhez az igazgató tanács nem járul 
hozzá, akkor a tagnak ez a rendelkezési joga nem sokat ér, mert nem tud az igazgató ta-
nács nemleges határozatával mit kezdeni. A korlátolt felelősségű társaság esetében a ta-
got az elővásárlási jog folytán sérelem nem éri, mert ugyanazt a vételárat megkapja, 
mintha kívül állónak adta volna el a dolgát. A közös vállalat esetében azonban nem tudja 
az igazgató tanácsot a vásárlásra kényszeríteni. Elméletileg ugyan adódik egy lehetőség 
— aminek a realitásában a nehezen bizonyíthatóság következtében alig lehet számítani — 
az, hogy a tagsági jogviszonyát értékesíteni kívánó tag a Ptk. 5. § (1) bekezdése alapján 
joggal való visszaélés megállapítása végett perelheti a közös vállalatot és kérheti, hogy a 
bíróság a hozzájáruló nyilatkozatot ítéletével pótolja. 

5. Ugyancsak a tagsági jogviszony megszűnésével kapcsolatban vethető fel, hogy a 
Gt. rendelkezése szerint a tag kilépése esetén az igazgató tanács határozza meg azt az 
időpontot, amikor a tagot illetve volt tagot megillető vagyoni részesedést mikor adják ki. 
Ez az időpont nem lehet hosszabb, mint a kilépéstől számított három év. A Gt. 119. § 
(2) bekezdése szerint ugyanezt a rendelkezést kell alkalmazni, ha a tag megszűnik, vagy 
meghal. Nem tartalmaz viszont a Gt. rendelkezést ebben a körben arra az esetre, ha a ta-
got a bíróság kizárja, vagy ha a tagsági jogviszony fenntartása jogszabályba ütközik,' 
Egyidejűleg feltétlenül kiemelendő — mint indokolt rendelkezés, hogy annak tagnak, 
akinek a tagsági viszonya megszűnik, a vagyon tényleges kiadása időpontjáig az adózott 
eredményből a még bent levő vagyonrésze alapul vételével akkor is jár osztalék, ha 
egyébként az igazgató tanács a többi tagnak nem fizet osztalékot. 

A szabály feltétlen indokoltságát az adja, hogy a közös vállalatban bent levő vagyon 
„hozadéka" a vagyon tulajdonosát feltétlenül megilleti. A vagyonkiadásnál egy sajátosan 
érvényesülő „visszatartási jog „ érvényesül ez azonban nem eredményezhet a közös 
vállalat javára jogalap nélküli gazdagodást és nem szolgálhat indokolatlan „nyomás 
gyakorlás" eszközéül a közös vállalatból kilépett taggal szemben. 

IV. 

E rövidke tanulmány végére bizonyos összegzett véleményként rögzíthető. 
1. Noha kétségkívül a jelenlegi szabályok több ponton vagy nem teljesek vagy nem 

eléggé pontosak, ugyanakkor mindjárt azt is hozzá kell tenni, hogy a joggyakorlatban 
ezek a pontatlanságok és hiányosságok nem jelentenek komoly gondot, me rt  mint a be-
vezetőben is utaltunk rá olyan csekély számú közös vállalat működik és számuk fokoza- 

9  Gt. 117 § (1) bekezdés d) és e) pontok. 
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tosan csökken, hogy közös vállalati jogvita — eltekintve most a felszámolási eljárásoktól 
és a hitelezők által indított — csak viszonylag ritkán fordul elő. 10  

Ami a közös vállalat jövő képét illeti az — legalább is véleményünk szerint — egy-
értelműen a lassú „elhalás" irányába mutat. Egyrészt ezt mutatják a statisztikák, de ha a 
közös vállalat mint társasági forma által kielégíteni képes társadalmi igényt vesszük ala-
pul, akkor is erre a megállapodásra jutunk. Az állami vállalatok gyakorlatilag megszűn-
tek, a szövetkezetek pedig nem igen élnek ezzel a lehetőséggel. A gazdasági társaságok 
pedig nem szívesen választják ezt a formát, me rt  ha valamilyen területen többi gazdasági 
társasággal együtt akarnak működni, akkor újabb gazdasági társaságot, rendszerint kor-
látolt felelősségű társaságot hoznak létre. 

Várhatóan a közös vállalat ugyanúgy a „lassú kimúlás" állapotába fog kerülni, 
mint annak idején ugyanilyen sorsra juto tt  a gazdasági munkaközösség, vagy ikertestvé-
re a jogi személy felelősségvállalásával működő gazdasági munkaközösség. Az elkövet-
kező pár év jogfejlődése és a társadalmi igény fogja azonban eldönteni, hogy a szerző 
„pesszimista" véleménye bekövetkezik-e, vagy pedig a közös vállalat felébred 
„csipkerózsika álmából és a társas gazdasági vállalkozás széles körben alkalmazo tt  és 
kedvelt formája lesz. 

LAJOS BESENYEI 

ZUM RANDE DES NEUEN GESELLSCHAFTSGESETZ 

(Zusammenfassung) 

Im Zusammenhang mit dem neuen Gesellschaftsgesetz, behandelt der Autor die 
Gegenwart und die Zukunft des gemeinsamen Unternehmens als Gesellschaftsform, und 
aul3erdem bestimmte Mangelhaftigkeiten der Regelung. Er behandelt die Regeln im 
Zusammenhang mit der Funktion des Unternehmens und mit der Aufhebung des 
Mitgliedschaftsverhdltnisses. Der Autor betont, daB die ungenaue Formulierungen 
gegebenenfalls Anla zu MiBverstndnisse geben. 

Seiner zusammengefassten Meinung nach wird in der Zukunft das gemeinsame 
Unternehmen, als Gesellschaftsform auf Grund des geringen Interesse langsam, aber 
eindeutig aussterben. Diese Meinung unterstützen die Tatsachen, daB im Richterspraxis 
diese Gesellschaftsform kaum vorkommt, und daB die Gesamtzahl der gemeinsamen 
Unternehmen im Land sich standig verringert. 

10  A fentiek igazolására a CopLEX - Jogtár kigyűjtésére hivatkozunk, ahol is az 1988. évi VI. tv-nek a 
közös vállalatról szóló részéhez mindösszesen három jogesetet jelöl meg, abból is gyakorlatilag általános pol-
gári jogi kérdés, vagyis az egyszerű kezesség szabályaira vonatkozik, csak a közös vállalat kapcsán merült 
fel. 


