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ADATOK A BALLANGO KORO (ERYNGIUM
CAMPESTRE L.) ELTERJEDESEHEZ

Az Ibikosz darvai tipuscsalad kérdéséhez II.

Grynaeus Tamds 70. sziiletésnapjdra

Két rovidebb el6zmény* utin Grynaeus Tamas gazdagon dokumentalt tanulményban te-
kintette &t az Ordiogszekér, vagyis ballangd kérd n6vény magyar elnevezéseit magyar nyelvi
szdvegekben és botanikai munkékban.? A XVI. szdzadtél adatothat6 elnevezésektdl kezdve
napjainkig terjedd idSbeli tivban vizsgélddva kitling adatsort gyiijtott ossze; a nevek elsé
sorozatdnak bemutatdsa utdn megéllapitja: ,a fajok és elnevezések kozt meglehetGs a za-
var, annyi azonban kétségtelen, hogy a ‘szamart6vis’ név/fogalom madr igen kordn megje-
lent, az drddgszekér és ballangd-adatok j6val késébbiek” (A kiemelések tSlem - J. K.)

Az 6rdogszekér- és ballangé kéré adatok a XVIIL. szézad elejétdl adatolhatéak, majd a
szazad végétSl szaporodnak, ezt Grynaeus napjainkig vezetd id6beli ivben dokumentélja.
Végiil dsszegzbleg megéllapitja: ,,megfigyelhetS, hogy a ballangé név az Alf6ldén kiviil
nem fordul el§.”*

Dokumentéciéjanak e masodik részébdl kiolvashat6, s magét a novényt ismertetd fejeze-
tének elején maga is mintegy érzékelteti, hogy az drdogszekér és a ballangd kdrd elnevezések
kapcsén alapjdba véve az Eryngium capestre L. és a Salsola kali L. latin besoroldsd novények-
re kell gondolni.® Utal a hivatalos botanikai nevezéktan némenklatirajira, melyben e ma-
sodik névényt tartjdk ballangdfiinek.

A két kiemelt nevii névény ballangé voltat egy XX. szdzad eleji botanikai szakmunka® is
alatamasztja, amelyben az Eryngium campestre L. hivatalosan ugyan mezei iringdként sze-
repel, de a szintén megadott majd két tucatnyi tobbi elnevezés kozott tiiskés ballangoként is
szerepel, s ordogszekérként ugyancsak.” A mii szerzSje megillapitja, hogy terem a legnagyobb
hegyvidékeket kivéve az orszdg minden részében. (Itt a Monarchia széthullasa elStti Ma-
gyarorszdgra kell gondolni.)

A Salsola kali L. hivatalos neve e miiben: barlangd, de mas elnevezése szerint ballags fi is.
Helyenként b6ven terem, , kivalt a Nagy Alfoldon”, mondja réla a szerz4.®

A ballangé6 kér6é novénynevet, barlangd ballangé véltozatban, legutébb a vajdasagi, dél-
bacskai Temerinben jegyezték fel® (Temerin Ujvidéktsl északkeletre, mintegy 20 kilomé-
terre fekszik.) Mint a kdzzétevS Csorba Béla megjegyzi: ,egy dgas-bogas, magas novési,

' Grynaeus 1996. 166. és 23. jegyzet és Grynaeus 1996a. 128.
* Grynaeus 2000.

* Grynaeus 2000. 234.

* Grynaeus 2000. 238.

* Grynaeus 2000. 232. Ezt meger8siti ugyanott: 246.

¢ Wagner 1908.

” Wagner 1908. 303-304.

* Wagner 1908. 126-127.

* Csorba 1999. 46.
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szirds korét értenek alatta.” Tovabba: ,, A barlangd ballangd minden bizonnyal azonos azzal
az ,0rdogszekérszeri sziirés gyomnévény”-nyel, amit a Magyar értelmez8 kézisz6tar bal-
lagdfii cimsz6 alatt definidl, megadva latin nevét is: Salsola kali ssp. ruthencia.”

Csorba a szét etimologizélva tgy véli, hogy azt barlang szavunkra lehet visszavezetni.
Err6l az elképzelésr6l megéllapithatd, hogy felvetSije a ballang6 kéréval kapesolatos bota-
nikai és folklorisztikai irodalmat nem forgatta. Csorba adatkozlGjének szavai viszont érde-
kesnek abbdl a szempontb6l, hogy a ballangét Temerinben is fiitésre hasznaltak, akércsak
vi J6zsef nem emlékezik meg.” Idézem Bad6 Janos 78 éves adatkozl6t: ,, Valamiké azt szédték
Ossze a népek, oszt avva fiitottek. Némejik udvar tigy tele vot vele. Mer csutka nemigén vét
mendénkinek. Hat én is v6t, hogy barlangéval f(it6ttem. Ojan tudott 1énni, mind ez a kony-
ha, terliletbe. Ojan nagy! A szél kicsavarta, oszt vitte, mink még, gyerékeék, rakotottiink égy
madzagot oszt hiiztuk. Borondtunk vele.”"

Az itt k6z6lt djabb adatok fényében feltehet§ a kérdés, hogy Grynaeus megfigyelése,
amely szerint ,a ballang6 név az Alf6ldon kiviil nem fordul el§”, igazolhat6-e?

A temerini adatok mindenképpen alatdmasztjdk megfigyelését, hisz Temerin a Nagy Ma-
gyar Alfold legdélebbi részén teriil el, azon a ,Nagy Alf6ldon”, amelyen — mint Wagner
Janost idéztem - a barlangd (vagy ballagd fit) kivélt bGven terem.

Elgondolkodtat6 tovabba, hogy a Salsola kali L. egyik elnevezéseként az emlitett botani-
kai szakmunkéban az oroshdzi fii is szerepel.” Ha ehhez hozzatessziik Borbés Vince 1882-
ben leirt szavait, melyekben az olvashaté, hogy ,Skolka szerint (1804) hisz évvel ezel6tt
ritka jelenség volt, és el§sz6r Oroshazan lattak meg”™ (a ballang6t), akkor dgy tiinik, érthe-
tonek latszik, hogy a ballang6 adatok miért a XVIIL. szizad végérdl szarmaznak, nem pedig
korabbrol. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az oroshdzi fii ballagd fii, barlangd kord, ballan-
80 kord elnevezései éppen a Salsola Kali L. jellegzetes tulajdonségai 4ltal alakulhatott ki. E
novényrél irta 1775-ben Csap6 Jézsef: ,E’ fi meg-szdradvan a’ szélt6] hajtatik ide s’ tova, és
forog mint a” kerék.”™

Hogy az 6sszehasonlit6 vizsgalatok az etnobotanikaban is fontosak és id6nként megleps
eredményeket produkélnak, azt az itt targyalt kérdéskor — a ballang6 kéré elnevezése, az
elnevezés és a névény elterjedése stb. — is bizonyitja. Amikor e problematika délszlav vo-
natkozasait kiséreltem meg felderiteni, els lépésként a rendelkezésemre 4116 szerb
etnobotanikai és etnofarmakolégiai miivekben és szétdrakban kerestem az Eryngium
campestne L. és a Salsola kali L. el6fordulasait és elnevezéseit. E kutatast az a remény is
sarkallta, hogy hétha elSkeriilnek az Ibikosz darvai tipuscsalad virtudlis délszlav ,ballan-
g6s” véltozatai. Ezzel a médszerrel ugyan a kérdéses Ibikosz-véltozatok nem jottek el
(elsjottek mashol — de errdl késébb), viszont igen érdekes és fontos terminolégiai felfede-
zéssel jartak.

Reményeim szerint a ballangé6nak (illetve: szerb valtozatanak) a szerb etnobotanika két
alapsz6tar4bol: Pavle Sofri¢ (1857-1925) és Veselin Cajkanovid (1881-1946) sz6tarabol® kel-
lett volna el8keriilnie. Sofri¢ esetében annal is ink4bb, mivel a szerb etnobotanika alapmii-
vének megalkotéja Szentendrén sziiletett 1857-ben, kozépiskolai és egyetemi tanulmanyait
Pesten végezte, a (val6szinii) magyaron kiviil németiil és francidul beszélt, tehat elvileg
betekintése lehetett a magyar népi novényismeretbe is, ha késébb — nemzeti buzgalomb6l

** Nagy Gyula adatét idézi és Szabadfalvi J6zsef cikkének (1991) pontos adatait kézli: Grynaeus 2000. 239. és 51.
jegyzet.

"' Csorba 1999. 46.

* Wagner 1908. 126.

¥ Idézi: Grynaeus 2000. 235.

“ Ugyanott.
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Szerbidba tdvozta utin — megalkotta az els§ szerb etnobotanikai Gsszefoglalast. éajkanovic’
estében pedig azért reménykedtem, mert az § — posztumusz rekonstrualt — etnobotanikai sz6-
téra egyrészt Sofricra alapozédik, masrészt — a szerb és jugoszlav etnoldgia egyik ridsaként —
mindent tudott, mellesleg klasszikafilolégiai képesitést szerzett nyugat-eurépai egyetemeken,
s kés6bb - id6nként tri jokedvében - latinul irta egyes etnol6giai tanulmanyait.

Mindenek ellenére sem Sofri¢, sem pedig éajkanovic’ nem jegyzi sem a Salsola kali-t,
sem pedig az Eryngium Campestre-t. Mivel csokonyosen valésziniinek véltem, hogy a
ballangénak legalabb a délvidéki szerbek hagyoményaiban el§ kell fordulnia, ahhoz a m-
h6z nytltam, amelyb6l kiindulni kellett volna. S valéban.

Jovan Tucakov (1905-1978), a jugoszlav és a szerb formakolégia, gyégyndvénykutatés,
etnobotanika, valamint entofarmakolégia nemzetkdzi hir(i professzora egyik miivében® el-
bukkantak a remélt adatok. Ugyan nem az Ibikosz darvai tipuscsaldd , ballangés” délszlav
véltozatai, hanem fitonimiai adatok, amelyek azt bizonyitjik, hogy a targyalt névény de
még mennyire hogy ismert a szerbeknél is! A jugoszlaviai gy6gynovényeket targyal6 egyik
koényvében az Eryngium campestre L. szerb megfelelGiként az alabbi terminusokat adja meg:
kotrljan, vetrovalj, vraZji stric, balangov.” Annak bemutatéséra, hogy ezek a népi elnevezések
" ugyanannak a szemléletnek (névalkotésnak) jegyében sziilettek, mint a magyar ballangé-
véltozatok, mellékelem a nevek magyar ,forditasat”: gorgeteg fii, szélforgatott fil,
ordognagybdcsi, ballangé. Mind a négy elnevezés fontos! Az elsS kett§ azért, mert a széltél
forgatott ballang6t jellemzi, a harmadik a névény ,,6rdongos” voltara utal, s ez a magyar
parhuzamos terminolégidban szamos elnevezéssel rokon;* végiil: a negyedik, amely az egyik
legszebb adat. A délszlav nyelveket nem ismerSk szdmaéra is messzirdl ordit, hogy a ma-
gyar ballang6 szerb képz6vel (-ov) ellatott (népi) véltozata: balangov. Egyébként mind a
négy elnevezés a magyar névadas logikajat sugallja illetve: azzal rokon.

Ez az elnevezés olyan teriileten alakulhatott ki, ahol magyarok is éltek, illetve a magyar
nyelv is jratos volt. Ez pedig kétségbevonhatatlanul a magyarorszagi Délvidék volt, ahol a
Monarchidban magyarok és szerbek is éltek. Ezt tdimasztja ala egyébként Jovan Tucakov
sziiletési helye is: Cstirogon sziiletett, ez a nagykozség a jugoszidviai (mai) Bacskaban, a
Tisza kozvetlen kozelében, ObecsétSl délre mintegy hiisz kilométerre fekszik. Mivel Tucakov
rengeteg népi névénynevet maga tanult meg gyermekkoréban, e kifejezéseket, koztiik a
balangov-ot is nyilvan sziil6falujibél hozta, annél is inkdbb, mert ezt az elnevezést (a bacs-
kai etnobotanika kivételével) mdsutt nem jegyzik.” Mint lathatjuk, a nyelvi és kulturalis
kolesonhatas szép példajaval van dolgunk, ennek a példanak esetében a fitonimia terén.

Az a tény, hogy a balangov-ot, az Eryngium campestre (egyik) megfelelSjeként, gyogyno-
vény-ismertet§ miivében kozli Tucakov, arra vall, hogy a ballangé gyégynovény (is) volt.
Magyar adatokbdl tudjuk, hogy a novény bofagtetd™ elnevezéssel is ismert, s6t: sebhintét” is

» Vé. Sofri€ 1912 (Reprint: 1990. Beograd) és éajkanovié 1985. (Uj kiadé4sa: 1994. Beograd)

* Tuckanov 1946.

¥ Tuckanov 1946. 247.

“ Példaul: drddg borddja, orddg keringé (Wagner 1908. 303.), valamint: érdog lova, drddgrokolya, 6rdogcsokor (Szab6 T.-
Péntek 1996. 73.). M4s példék is ismertek.

¥ A legfontosabbnak tartott jugoszlav (szerb) botanikai sz6tir (Simonovi¢ 1959.) nem jegyzi. Jegyzi viszont egy XIX.
sz4zad végi, délvidéki szerb-magyar sz6tér, a kiegészitések kozott, mint annak a lexikanak részét, amely a jellegze-
tes bacskai szerb szavakat tartalmazza, s az 6szerbiai nyelvhasznalatban ismeretlen. (V6. Brancsits-Derra szerk.
1894.) Jegyzi tovabba egy XX. sz4zad végi fitonimiai mfi, amely a délnyugat-bécskai 8slakos szerbek novényneveit
vizsgélja. (V6. Spis—(fulum 1995. 41.) A szerz6 a magyar ballangdb6l szdrmaztatja. Innen veszi 4t a vajdaségi szerb
nyelvjirasok leguijabb sz6téra: Petrovi¢ red. 2000. A balangov szénak teh4t legalabb a XIX. szdzad méasodik felétsl
Tucakov kdzbees6 (1946) adatét is ide szamitva, a XX. szdzad végéig bizonyithat6 a hasznélata a délvidéki 8slakos
szerbség nyelvhasznalatdban.

» Wagner 1908. 303. és Szab6 T.-Péntek 1996. 73.

#1772-b6l1 idézi: Grynaeus 2000. 235. Emlitik szamdrkohdgési tiivisként is Kalotaszegen. Uo. 237.
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készitettek beldle. E dolgozat téméaja szempontjdbdl nem els6dleges, hogy a ballangdénak
mi volt a szerepe az etnofarmakol6giidban a magyar és a szerb népi miveltségben, ezért
ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem foglalkozom.

Grynaeus Tamés hipotézise szempontjabdl, tehit hogy a ballang6 név az Alféldon kiviil
nem fordul el8, Tucakov cstirgéi szerb példéja és a név tobbi el6forduldsa nem remélt és
kitlind megerdsit§ adatnak tekinthetd.

A tovabbiakban 4ttekintem az Ibikosz darvai tipuscsaldd , ballang6s” véltozataival kap-
csolatos adatokat, és tovabbi pétllagos adalékokat mutatok be Unnepeltiink targyalt ta-
nulmanyéhoz.

Tanulmanyanak masodik részében Grynaeus az Ibikosz darvai tipuscsaldd bizonyos vo-
natkozésait vizsgélja a benniik el6fordulé ballang6 kér6 motivum miatt. A tipuscsalad egé-
szének kérdését korabban magam vizsgéltam, ? szimba véve a mondak magyar véltozata-
inak elterjedését és hazai kutatastorténetét, ilyen szempontbél tehat a kérdéskort 6 nem
tekinti 4t djra, az alapvetd adatokat azonban 6sszefoglalja.

Az altala elemzett problematika szempontjabdl a tipuscsaldd magyar véltozatai koziil
azok birnak jelentSséggel, melyekben a mondai gyilkossdg dldozata nem valamilyen ma-
darat, a napot, a holdvildgot, vagy mast nevez meg haldla taniijanak, hanem az éppen arra -
guruld ballangé kordt (vagy valtozatait: a szamdrtdvist, a macskatovist, az ordogszekeret, a forgo-
tovist). A tipust , kitlonos, ardnylag ritkanak” nevezi, s szdmba veszi az addig (2000) isme-
retes magyar valtozatokat. (Ezek koziil az egyik, Bosnyak Sandor sdndoregyhazi, délvidéki
véltozata kozoletlen, tehat a kutats nem ismeri, Grynaeus levélben kapott kéziratra hivat-
kozik.) Osszesen kilenc véltozatot regisztralt, ezek koziil - Bosnyak kozoletlen véltozatat is
ide szdmitva — harom délvidéki.?

A magam Ibikosz-dolgozatdban (1998) az addig ismert magyar varidnsokat Osszesitve
nyolc ,ballangés” véltozatot vettem szdmba.* Ezek koziil hét azonos a Grynaeus altal is
szamontartottal, magam - kézoletlen volta miatt - nem ismer(het)tem Bosnyak
sdndoregyhazi gytjését. Tanulmanyom tjrakiadasakor® (2001) Low Immaénuel feljegyzé-
sét (kbzolve Bélint Sandor Szegedi szétardban®) mar ismertem Grynaeus Tamés szives le-
vélbeli tajékoztatdsa alapjan, id6kozben ugyanennek a szévegnek tjrakozlésére is rabuk-
kantam Bélint Sdndornak egy masik munkajaban.? Ezt dolgozatom tjrakiad4sanak pétla-
saiban és kiegészitéseiben szovegszerfien is kozlom.” Grynaeus Low Immanuel adatat (a
Szegedi sz6tér alapjan) pontosan nem lokalizalhatta, mivel ott csupdn Kanizséara torténik
hivatkozds, a szdveg tjrakiaddsa azonban pontosit: a mondaszéveg , mérahalmi,
magyarkanizsai fogalmazasi”.” A nyolcadik , ballang6s” Ibikosz-véltozatot Gomor-Kishont
varmegyei, baracai eredet(iként B. Kovécs Istvan gytijtése™ alapjin regisztraltam. Ez a vél-
tozat elkeriilhette Grynaeus Tamés figyelmét. Ha tehat ezt a véltozatot, tizedikként, Unne-
peltiink lajstromahoz adjuk, akkor eggyel szaporodott az Ibikosz-mondék , ballang6s” vél-
tozatainak szama. (A baracai véltozatban macskatovis szerepel.)

Grynaeus végiil az aldbbi konkliiziét vonja el: ,Ha a ballangd és véltozatai (ballang,
ballank6ré, ballangkéré, ballang6fii) népi névénynevek el6forduldsi helyeit a MTSz és

2 V6. Jung 1998.

B A tdrokbecsei, a ludasi és a sdndoregyhdzi.

* Jung 1998. 95. &s a 18. jegyzet.

® Jung 2001.

* B4lint 1957. 107.

7 BAlint 1972. 40. Ugyanott alsétanyai szélés, adalékul a Grynaeus 2000. 242.-ben k6z6lt tobbi varidnshoz: A balla is
kiguruli az igazsdgot.

* Jung 2001. 207.

» Ugyanott.

* B. Kovacs 1994. 163. (Az 4rulé macskatévis)
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UMTSz alapjén térképre vissziik, jol lathat6, hogy legnagyobb résziik alféldi teriileten, a
Duna vonalatél keletre talalhat6.”" Még ennél is érdekesebb masik megéllapitasa: ,Az ed-
dig ismert ballankérés mondai véltozatok még sziikebb teriilet: a Tisza vonalétél keletre
keriiltek elS. Talan nem volt nagy tilzas ezek utan, ha ezt a monda/mesetipust »steppei
véltozat«-nak neveztem.”*

Ami Grynaeus els6 konkluziéjat illeti: az itt (Csorba Béla alapjan) dltalam k6zolt névval-
tozat (barlangd ballangd), valamint a nyugat-bacskai feljegyzésd (szerb) balangov névvalto-
zat, mely kétségkiviil a magyarboél szarmazik, mindketts valdban a (Dél) Alfldon, a Duna
vonalatél keletre lokalizalhaté.

A mésodik konklzié - a most mér (eddigi) teljes ,ballangés” véaltozatsor ismeretében —
a kissé médositandé. Grynaeus két (!) 1996-ban megjelent munkajaban®, ahol sz6 van a
magyar Ibikosz-valtozatok koziil azokrél, melyekben a ballangé kéré (vagy valtozatai) for-
dulnak el megszélitott tand funkcidjaban, nem taldlom, hogy a szerzd sz6 szerint , steppei
véltozat”-nak nevezné ezeket a varidnsokat. (Valészinii, hogy a megadott helyen olvashaté
alabbi mondatéra gondolt: ,A névény ismerete steppei népeknél egyértelm.”) 1996-ban
még csupén 6t ballangés valtozatot jegyez, de ezek kdziil sem mindegyik a Tisza vonalatél
keletre keriilt el6.

A ma ismeretes tiz ,ballang6s” Ibikosz-valtozat féldrajzi eredete — Grynaeus masodik
konkhiziéjaval egybevetve — az alabbiak szerint alakul. A Tisza vonaléatél keletre gy(jtotték
az aldbbi négy adatot: a hortobdgyit, a biharnagybajomit, a torokbecseit és a sdndoregyhdzit.
Koézvetleniil a Tisza partjin (nyugati oldal), jegyeztek fel két adatot: Csongrddon és
Magyarkanizsdn. A tovabbi négy valtozat koziil a ludasi (Szabadka és a Tisza kozott) és a
taktaszadai (a Tisza egyik nyugati mellékfolydja mellett, a kdzelben) a vélasztévonalként
megjel6lt Tiszdhoz kozel lett feljegyezve. A Tisza vonalatél ugyancsak nyugatra, tdvolabb,
de még mindig a Duna vonalatél keletre, gytijtotték a nagykitai valtozatot. Az egyetlen is-
mert felvidéki (Gomor-Kishont virmegye) véltozat, a baracai is voltaképpen beleilleszthe-
t6 abba a tengelybe, ami a Tisza hosszi észak-déli irdnyat jelenti, s azt is tudni kell, hogy a
Saj6, a Tisza egyik mellékfolydja, a torténelmi Gémor-Kishont varmegyén is athalad!

Az elmondottak alapjan megallapithat6 tehat, hogy ha napjainkban ismert tiz , ballangés”
varidns mindegyike nem is a Tisza vonalatél keletre keriilt el§, mégis szinte mindegyik
valamiképpen kotddik a Tiszahoz és mindegyik a Duna vonalatél keletre lett feljegyezve.
Ebbél kovetkezSen talan gy lehetne Grynaeus feltevésének ezt a konkluziéjat drnyalni,
hogy a ma ismert varidnsok alapjén ,,a ballank6rés mondai valtozatok”: (1) a Tisza vonala-
t6l keletre; (2) kozvetleniil a Tisza partjén, valamint (3) nyugatrél a Tisza kozelében keriile-
tek elS. EbbGl kovetkezGen a tagabban értelmezett , Tisza, mint valasztévonal” tarthato,
hisz a Tisza vonalatél tavolabbi adatok (Baraca, Nagykata) — mint fentebb utaltam ré - a
Dunitél keletre lettek feljegyezve. Ugy taldlom tovabba, hogy Grynaeus Tamésnak az az
Osszefoglal6 megéllapitasa is tarthat6, melyben kimondja: , E valtozatok (az Ibikosz darvai
tipuscsalad , ballang6s” valtozatai - J. K.) foljegyzési helyei és a ‘ballang6 kéré’ nyelvjarasi
teriilete egybeesik.”* A nvény nevének (ballangé és valtozatai), mint Unnepeltiinktsl tud-
juk, alféldi tertileten bukkan fel a legnagyobb része, tehdt nem mind, mint a baracai adat is
szemléltetheti.

Az Ibiszkosz darvai tipuscsaldd magyar nyelvii , ballang6s” véltozatait elemezve
Grynaeus Tamés azt a kérdést vizsgalja, hogy a ,steppei teriileten”, tehat a Tisza vonalatél

3 Grynaeus 2000. 242.

* Grynaeus 2000. 242-243. A szerz§ hivatkozott miive (a 79. jegyzetben) kimaradt az irodalomjegyzékb6l. 1996-ban
két szovege érinti ezt kérdést. Lasd a kovetkezd jegyzetben.

® L&sd az 1. jegyzet adatait.

* Grynaeus 2000. 246.
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keletre, lengyel, ruszin, ukrén, orosz teriileteken, valamint a finnugor és térok rokonnépek
korében elSkeriiltek-e idegen véltozatok.® Kutatdsai negativ eredménnyel jirtak. Csupan
dolgozatanak lezardsa utdn keriiltek el6, barati szivességbdl, kazak adatok, amelyek arra
latszanak utalni, hogy ,,az Ordégszekér tanii cim(i kazak mesében” az els6 nem magyar (de
keleti) valtozat felbukkanését lehet dokumentalni.® (Az adatnak nincs hivatkozott nyomta-
tott forrasa.)

Magam még az Ibikosz darvai tipuscsalddrél irt dolgozatom adatainak egybegydjtése
soran kideriteni prébéltam, hogy a térténetnek vannak-e balkéni (szerb vagy horvat) vélto-
zatai. A nemzetkozi mesekatalégus ugyan az AaTh 960. The Sun Brings All to Light tipus
véltozatainak felsoroldsdban jelez ,Serbocroatian 3”-ként harom véltozatot, ezek azonban
val6szinfileg a forrasokként feltiintetett zagrébi és szarajevéi folklér-archivumokban rejle-
nek (vagy Szarajevé esetében a legutébbi haboriis romboldsok utén: rejlettek). A nyomatott
forrasként feltiintetett isztriai mese- és mondagyiijteményben ide tartozé valtozatok
nincsenek.” A magam eddigi adatgyfijtései és olvasmanyai sordn sem akadtam ilyen vélto-
zatokra. Hogy a torténelme soran oly sok keleti és nyugati, északi és déli nyugati keresz-
tény, ortodox és iszlam civilizaciés és vallasi hatdsnak kitett balkéni népi kultirdkban az
Ibikosz darvai tipuscsalddnak ne lenének nyomtatasban is olvashaté valtozatai, azt termé-
szetesen az eredménytelen nyomozés utdn sem hittem el. (Bibliografidk, persze, kiilonos-
képpen naprakész és hasznélhat6 bibliografidk nincsenek.)

Mint mér eddig is nem egy esetben, ezittal is a szerencse segitett. (A virtudlis szerencsét
persze provokélni kell; folyamatosan, eléggé sokat és nem csak egy nyelven kell hozza
olvasni.) Az egyik belgradi kiadé tavaly tette kozzé Pavle Popovic (1868-1939) szerb iroda-
lomtorténész 6sszegyijtott miiveit, s a sorozatban (végre!) egy kotetben olvashatékkd val-
tak Popovicnak a (szerb) népkoltészetrdl irt dolgozatai.® E szovegek java része sszehason-
lit6 szempontokat kdvet, bizonyos magyar adatokat is ismer, tehat az egybevet§ vizsgala-
tok szempontjébol ismeretiik legaldbb kivanatos.”

A Kkeresett adatok nila olvashatdak. (Olvashaték lettek volna korébban is, ha valaki 4t-
ragta volna magét a mintegy 6tven esztenddn 4t kozzétett konyvei sordn.) Nos, Popovic
ismertet egy XIX. szdzad végi szerbiai irodalmi botranyt, illetve: plagiumvadat. Ennek tér-
gya egy szerb elbeszélés volt, melyben a szerzg, ,megtortént esemény” feldolgozdsaként,
alapjdban véve a fent emlitett AaTh 960. A nap mindent kiderit mondatipus irodalmi valtoza-
tat adta. (Az aldozat a gyilkossag tanijdul a ,fényes napot” jelolte meg.) Egy anonim
némettanér, aki olvas6konyvbél ismerte a német kolts, Adalbert von Chamisso (1781-1838)
Die Sonne bringt es an den Tag cim(i ballad4jat, s a szerb novellat azonnal plagiumnak ming-
sitette. A j6l elhiiz6d6 vitdt nem részletezem; lényeg hogy a szerz8nek sikertilt kimagyaréaz-
kodnia azzal, hogy németiil a legkevésbé tud, a balladardl és szerzGjérél életében nem hal-
lott, valamint azzal, hogy ,,megtortént eseményt mesélt el”. (Ezt persze a mai folklorista
nem hiszi el az Ibikosz darvai tipuscsaldd nemzetkozi véltozatainak fényében, a kor mi-

» Ugyanott: 243.

% Ugyanott: 246.

V&, Boskovié-Stulli 1959.

¥ Popovi¢ 2000.

» Pavle Popovi¢ (elméletileg) nem ismeretlen a XX. szizad legelejének magyar irodalmi kultirdjiban. A Heinrich
Gusztév szerkesztésében megjelent Gtkotetes Egyetemes irodaomtériénet 1V. kotete (1911) szdmara, Asb6th Oszkér
felkérésére, 6 frta meg a szerbek és horvétok irodalomtdrténetét. (Lasd: 653-707.) A kdtet a szerz6t Popovic P4l-ként
frja, a kor szokésainak megfelelSen. Az 4ttekintésben megfelel§ teret szentel a népkoltészetnek is. E kérdéskér
adatait Pastyik Laszl6nak koszonom. (A Vilagirodalmi Lexikon a Popovié -rél sz616 szécikkben természetesen nem
vesz tudomaést a magyar kozonség szdmaéra irt irodalomtorténetérsl.)

% V6. Popovi¢ 2000. 25-28.
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velt szerb kdzvéleménye azonban megnyugodott.)*

Az 1893-ban lezajlott plagiumiigyet 1919-ben sszefoglalé Pavle Popovic kissé megmo-
solyogta a tudatlan szerepléket, mivel — mint irta -, mi, példaul, ismerjiik a folklérirodal-
mat, amir6Sl akkor nem tudtak, s ez a tudds segithetne, hogy ilyen esetekben ne tilozzuk el
a dolgot.” Kovetkeztetése is fontos: , V. Djordjevic [a szerkesztd, aki az elbeszélést kozolte]
nem tudta, hogy az a torténet, amely Chamisso balladajanak és I. Pavlovi¢ [a meghurcolt
szerz8] elbeszélésének alapjit képezi, szimos nemzet népi elbeszélései kozott 1étezik: sze-
repel Grimm gy(ijteményében, de masutt is. Nalunk is megvan.”*

A szerb irodalomtorténész tehat bizonyos folklorisztikai kérdésekben is tajékozott volt
1919-ben, tudta, hogy a népmesék és -mondak nemzetkoziek és megfogalmaz6édhatnak
ir6k tollan irodalmi forméban is.” Hogy ismerte-e Antti Aarne 1910-ben mar‘kiadott nem-
zetkdzi népmese-katalégusat, a mai nemzetkozi népmese-katalégus 8sét, annak érdemes
lenne utdnajirni. A kortars délszlav folklorisztikai irodalom azonban nem mindig jutott el
hozza, mert akkor az emlitett balladdban (Chamisso) és a szerb prézairé elbeszélésében
megfogalmazott torténet (az Ibikosz-monda ,,napos” valtozata) népkoltési variansat is idéz-
hette volna anal6giaként a hatardrvidéki szerbség korébsl, 1911-b6l.* Ehelyett ismert mas
véltozatokat, melyek a Grynaeus Tamads altal targyalt kérdéskor szempontjabél szinte szen-
zhci6snak tarthatéak. Popovic ezt irja:

.Feljegyzésre keriilt Levacban egy népi elbeszélés,“ melyben valaki megélt egy 4rtatlan
embert, aki, mikor haldlan volt, rénézett a szélforgatta fiire [az eredetiben: vetrovalj] - ez
valamilyen fi [gaz], amelyet ha lekaszéltak és megszaradt, forgat és gorget a szél —, majd
azt mondja: »O, szélforgatott fii, egyediil te latod, hogy 4rtatlanul halok meg; rad bizom,
hogy a gonosztevét felfedjed.« Sok év eltelte utdn egy alkalommal a gyilkos a feleségével a
lekaszalt réten pihent. Feltimadt a szél és gorgetni kezdte a lekaszalt szélforgatta fiivet, a
gyilkos rénézett és igy sz6lt: »és az a féleszii erre a gazra hivatkozott, mint tandjdral« A
torténet vége ugyanaz, mint fontebb: a kivancsi asszony kisértésbe hozta férjét [az elérulta
magat], a asszony azonban késGbb bedrulta és a hatésag a férjet érdeme szerint
megbiintette.”*

El6ttiink 4ll tehét az Ibikosz darvai nemzetkozi tipuscsaldd eddig csak a magyar folklér-
b6l (és mint lattuk: a kazakbél) ismert , ballang6s” valtozatdnak szerb analégija, ponto-
sabban: kit{in§ és minden fontos elemét tartalmazé varidnsa. Popovi¢ - sajnos - nem adja a
mondavaltozat teljes lejegyzett szGvegét, de a teljes tartalmi ismertetést a mondébél vett
idézetekkel illusztrilja. Ennél csak az a sajnélatosabb, hogy forrasdnak helyét nem adja
meg, s a szerkeszt§, aki Popovi¢ népkoltészeti dolgozatait sajté ala rendezte és szerkesztet-
te, nem jart utdna az eredetinek.

Bizni lehet azonban abban, hogy el6bb-utébb, nyilvan firadsagos nyomoz4s utin, ma-
gamnak kell majd a széveg eredetijét el6keritenem. Ez azonban nem fog valtoztatni a 1é-
nyegen, legfeljebb az autentikus szoveget izlelgethetjiik majd.

Miel6tt e valtozatot elhelyeznénk a Grynaeus Tamds &ltal kidolgozott feltevés kontextu-

séba, lassuk, hogy a szerb varidns elemzése alapjén milyen kovetkeztetések levonasara van
méd.

“ Ugyanott: 27.

“ Popovi¢-ot a szerb folklorisztika torténete szamon tartja, ezért is keriilt sor népkoltészeti cikkeinek osszegyfijtésére.

© Lésd: Krmpoti¢ 1911. 157.

“ A népi elbeszélés terminus (narodna pripovetka)a maga kordban (mai értelmezés szerint) jelenthetett népmesét de
népmonddt is! A népi prézaepikéinak e két kategéridja (a szerb népkoltészet-kutatas szerint) akkor még nem valt szét
gy, mint napjainkban. A 39. jegyzetben ismertetett szerb és horvét irodalomtorténetben a fordité Asbéth Oszkar
éltalaban népmesének forditotta az eredetiben val6szinG narodna propovetka terminust. (V6. 671-672.)

* Popovi¢ 2000. 27.
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Az els6 kérdés, hogy hol van az a Levac. Kideriilt, hogy nem konkrét telepiilést, hanem
egy régiot, egy kistajat kell rajta érteni. Hogy az elnevezés napjainkban és a XX. szdzad
mésodik felében jaratos volt-e, nem tudhaté, mivel a korszak kézikényveiben nem bukkan-
tam r4, ismeri viszont a XX. szdzad elején kozzétett enciklopédikus munka.* EbbSl meg-
tudhaté, hogy a Cuprija kérnyéki Morava mente nagytéj egyik kisebb régi6jat kell érteni
rajta, melyet a Nyugati-Morava (Zapadna Morava), tovabb4 a Crni Vrh, a Juhor és a Gledicke
planine hegységek hatirolnak. Ezen a teriileten a felhasznalt forras szerint 53 teleptilés 1é-
tezett.

Magyar fiil szdmara leforditva: a Duna-Szdva vonalt6l délre elteriils Szerbia k6zéps6
részén, a Morava foly6t6l (kbzvetleniil) nyugatra elteriil§ kistdjrél van sz6.

Ha a mondaszovegbd6l indulunk ki, ezen a kistdjon foldmiivelésre vagy legalabbis rét-
gazdalkodasra (is) alkalmas siksagok, fennsikok vagy legel6k vannak, melyen az Eryngium
campestre L., vagy a Salsola kali L. honosnak tekinthetS. Ez a Grynaeus altal kozolt térkép®
alapjén is valésziniisithetd. A novény vetrovalj elnevezése ezt aldtdmasztja. Hogy Popovic a
~gaz” latin nevét nem adja meg, az érthetd: nem etnobotanikus, hanem irodalomtorténész
volt.

A mi szempontunkbél alapvetS fontossigi kozép-szerbiai valtozat azonban - ezt is
Popovictél tudjuk — a XIX. szdzad végén Szerbidban nem volt tirstalan! Az emlitett plagi-
umbotrany sordn meghurcolt szerz§ ugyanis kényszerd irdsos védekezése soran azt irta a
maga elbeszélése kapcsan: ,Ugyanez az alapgondolat, csak gorgeteg fiivel [az eredetiben:
trava kotrljan] a nap helyett, megvan népi elbeszélésként a szerbek korében Ausztria-Ma-
gyarorszagon, de sokan ismerik Belgradban is.”# Ez tehdt a méasodik népi elbeszélésiink
ebben a targyban - allapitja meg Popovié.

Hogy Popovié legalabb még egy valtozatot (nem ,ballangésat”) ismerhetett volna a ma-
ga koraban (1919), arra mér utaltam.® A mai komparativ folklorisztika viszont sajnélhatja,
hogy a szerb prézairé nem kozli szovegszertien is az dltala ismert magyarorszagi és belgra-
di szerb ,ballangés” véltozatokat. Ami pedig Grynaeus és a magam kutatasait illeti, a fenti
adatokbdl megtudhattuk, hogy a szerb folklor - legalabbis a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad legelején — ismerte az Ibikosz darvai tipuscsaldd ,,ballangés” valtozatat: egy szoveg
elérhetd, legalabb kettdre pedig kozvetlen utalas van!

A problematika ismeretében felmeriilhet a kérdés, hogy a szerb népkoltészetben autenti-
kus képz8dményrdl van-e sz6, vagy pedig a magyar nyelvteriilet irdnyabél valészini atvé-
telr6l. A magyar folkldr irdanyabdl valdszini 4tvételt sugallhatja a tény, hogy , ballangés”
véltozatokat a kutatas csak a magyar néphagyomanybél ismer Kelet-K6zép-Eurépéaban, s
Eurépéban egyaltalan, leszamitva a mar emlitett keleti, tehat tdvoli kazah példat. Masrészt
ugyanezt a feltevést timogathatja a plégiummal vadolt szerb iré vallomésa is. O - mint
lattuk —a XIX. szdzad végén tudott magyarorszagi szerb és Belgradban is mesélt , ballangés”
valtozatokrél!

Mindennek alapjan tilsdgosan egyszer( lenne kijelenteni, hogy az ,,odaétti” (magyaror-
szagi) szerbek folklorjdba a magyarbol keriilhetett be ez a mondatipus, a belgradiak pedig
a két orszag kozotti élénk kozlekedés folytdn ugyancsak az ,,odaétti” szerbekt6l hallhatték.
Mindez azonban csak feltevés, hisz az utalason kiviil szévegekkel nem rendelkeziink, bar
az is biztos, hogy az emlitett szerb ir6 a levaci valtozatot nem ismerte. Mivel a Balkdnon -

“ Stanojevi¢ , Stanoje: Narodna enciklopedija srpsko-hrvalsko—slovenazka I-1V. Zagreb. Az I-1I. kétet év nélkiil, a III. 1928.
aIV.1929-ben. A II. kotetben, 639.

“ V6. Grynaeus 2000. 233,, 1 térkép.

“ Idézi: Popovi¢ 2000. 27.

*Léasd a 43. jegyzet adatét.

* A kortars (1913) magyarorszégi szerb sajt6 felsorolasat l4sd: Juga 1913. 270-271.
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mint mondtam elébb - a naprakész konyvészeti 6sszegfoglalasok nem tartoznak a gyakori
miivek kizé, nem lehet tudni, hogy a kor szerbiai sajtéjaban nem lappanganak-e a keresett
szovegek. Hogy a kor igen fejlett magyarorszégi, els6sorban délvidéki, szerb sajtéjaban®
megOrokitésre keriiltek-e , ballangés” valtozatok, azt ugyancsak a késébbi vizsgalatok dont-
hetik majd el.

Nem ilyen valésziniiséggel meriil fel a magyar folklér irdny4bol feltehets hatds a levaci
valtozat esetében. E szoveg feljegyzésének idejét és els§ kozzétételének helyét nem tudjuk,
mindossze Popovic tartalmi 6sszefoglalasabél és fragmentalis idézeteibdl ismerjiik. A levaci
régié — mint mondtam - a Duna-5zdva vonalatél délre, a nagyjabél észak-dél tengelyti
Morava foly6 nyugati oldaldn, csaknem masfélszaz kilométernyire teriil el, ezen a helyen,
kiilénosen a XIX. szdzadi balkani dllapotok ismeretében, a magyar folklér kdzvetlen hata-
sar6l beszélni alig lehet. Mégis helyi kialakulasii lenne tehat a szerb prézaepikdban az AaTh.
A nap mindent kiderit mondatipus ,ballangés” véltozata?

Alevad ,ballangés” véltozat mellett a szerb és horvét folklorisztikai irodalomban még két
véltozata simeretes a fenti tipusszam ald sorolhaté szdvegeknek; az egyik a mér emlitett
~napos”®, a masik pedig egy ,holdas” véltozat.”? Az egyik 1911, a mésik 1925 6ta ismeretes.
Mindketts a hor\\/’étorszégi szerb hatdrdrvidéken keriilt el8, az elsd a torténelmi Lika-Korbava
varmegyében Licki Orsikon, Gospi¢ kozelében, a masik pedig az egykori Zagréb varmegyé-
ben, Petrinjan, Sziszek (ma: Sisak) kozelében. E szovegek adatait a fentebb emlitett
C'ajkanoviénak koszonheti a kutatds, aki példamutaté szerb népmese- és
mondagydjteményében® kozli az egyiket, a mésikat variansként jegyzi, s tud a Popovi¢-féle
Jballangds” valtozatrél is.> (Ezért érthetetlen, hogy etnobotanikai szétardban nem kozli az
Eryngium campestre L. vagy a Salsola kali L. népi elnevezéseit, sem pedig a veliik kapcsolatos
népkoltészeti és népi gydgyaszati adatokat.) A jelzett két valtozattal ezen a helyen nem foglal-
kozom; a szévegek magyar forditasa e dolgozat témdja szempontjabdl nem elsédleges.

Mivel a feltehetd, de biztonsaggal nem allithat6 atvétel a magyar folklérb6l nem bizonyi-
tott, a szerb ,ballang6s” valtozat(ok) kapcsan, hipotetikusan, 1igy veszem, hogy a szerb
prézaepikéban helyi kialakuldsti mondatipusrél van sz6. Lassuk akkor, hogy ennek a felte-
vésnek fényében beilleszthets(k)-e Unnepeltiinknek a tipusrél alkotott elképzelésébe, amely
szerint — mint fentebb lattuk - valtozatai a magyar folklérban a Tisza vonalat kovetik, vagy
attdl keletre lokalizalhatdak, t6litk nyugatra viszont hidnyzanak, s eddig ., e feltevés hidny-
z6 lancszemei”, tehat a ,steppei” teriilet feltételezett mondaviltozatai koziil csak egy ka-
zak varidnssal lehet szamolni.

A szerb véltozat ugyan a Tisza vonal4tél nem keletre, hanem délre bukkan fel, de e hipote-
tikus valaszt6évonaltél - ha azt képzeletben déli irdnyban meghosszabbitjuk — mindenképpen
keletre. A masik két ismert szerb Ibikosz-varidns, mint utaltam r4, ettdl a képzeletbeli valasz-
tévonaltél nagyon sokkal nyugatabbra keriilt el§, s egyik sem ,,ballang6s” véltozat!

BeilleszthetS-e tehat a szerb , ballang6s” valtozat Grynaeus Tamés hipotézisébe, amely-
nek sarkpontjait ismertettem, de amelyek 1ényegéhez tartozik még, hogy feltételez egy kap-
csol6dé-iitkdzs savot, amelyen az antik-nyugati miiveltség és a ,steppei kultdra” taldlko-
zik - ez az emlitett észak-déli Tisza-vonal -, s mint lathattuk, ezen a vonalon vagy ettél
keletre dokumentélhat6ak a magyar (és az eddig ismert egyetlen kazak) , ballangés” vlto-
zatok, ett6l nyugatra viszontilyen valtozatok nem ismertek, de vannak ,napos” (,,holdas”)
vagy ,madaras” (sokféle madar) véltozatok.”*

* Lasd a 43. jegyzet adatét.

= Cajkanovi¢ 1927. 274-275. Jegyzet: 525.
® Ugyanaz.

* Ugyanaz: 525.

* Grynaeus 2000. 245.
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Az egyetlen pozitiv és a két utaldsos adat alapjén erre a kérdésre alig lehet egyértelmii
teriiletre esik, a Balkén ezen kiviil teriil el, bar az is biztos, hogy a kozépkortdl kezdve a
torok hédoltsdg hosszii évszdzadain at élénk kolcsonhatésok érvényesiiltek a Karpat-me-
dence és a Balkén népei kozétt. S az is biztos, hogy a Balkén s kiilondsen Szerbia, ugyantigy
iitkdz6- és taldlkozasi z6néja volt a nyugati és keleti civilizaci6k hatésainak, mint Magyar-
orszag, ahova e z6nat Grynaeus a Tisza vonalara helyezi.

Vagyis: a szerb , ballangés” véltozat(ok) nem céfoljak Unnepeltiink hipotézisét, s6t némi
elkeriilhetetlen éltalanositdssal taldn azt is allithatjuk, hogy aldtimaszt(hat)jak ezt. Mindez
akkor fogalmazhaté igy meg, ha — mint fentebb mondtam - hipotetikusan gy vessziik,
hogy a szerb népkoltészetben helyi kialakulédsii mondatipusrél van szé.

Amennyiben azonban mégis afelé hajlandnk, hogy a szerb ,ballangés” véltzato(ka)t a
magyar folklérb6l szarmaztatjuk, hisz a tipus a kornyez8 népi kultitrakban csak a magyar-
sagnél dokumentélhat6, mas népnél tdvolabb sem, s még a tipusmigracié lehetséges lanc-
szemei (kzbeesd dllomésai) is — tigy tiinik — megéllapithatéak (lasd elSbb), akkor a szerb
véltozat(ok) nem értinti(k) Grynaeus hipotézisét, azt azonban bizonyt(hat)jik, hogy nem-
csak az antik-nyugati kultirdban gyokerezd ,madaras”, ,holdas”, ,napos” stb. Ibikosz-
mondatipusok talaltdk meg az utat a szerb népkoltészetbe, hanem a Grynaeus altal
»steppeinek”, tehéat keletinek min&sitett , ballang6s” mondatipus is, amelynek valtozatait a
magyar népi kultira rizte meg Kelet-Kozép-Eurépa folklérja szdméra. (A kazak példa
tavoli.) Mint ahogy - fentebb lathattuk — a ballango kérd népi elnevezés balangov alakban,
ugyancsak megtalalta az utat a magyar népi kultrabodl a szerb népi miiveltségbe.

Osszegezve végiil mindazt, amit dolgozatomban Grynaeus Tamés elemzett tanulmanya
kapcsan pétl6lagosan és kiegészits adatokként feltdrtam, az aldbbiak dllapithat6ak meg.
1. Az Eryngium campestre L. ballangd kérd elnevezésének magyar és szerb véltozatai, melye-

ket Unnepeltiink nem ismerhetett, egyrészt beleillenek abba az elterjedési savba, melyet

térképes formdban idéz az irodalombol, mésrészt pedig azt is aldtdmasztjik, hogy az
elnevezés (és viltozatai) elsGsorban az Alf5ldon legdélebbi teriiletérdl szdrmaznak.

2. A bemutatott szerb balangov névvaltozat a szerb dialektusok koziil kizarélag a délnyu-
gat-bdcskai és Tisza menti szerb nyelvhasznélatban volt ismeretes a XIX. szdzad mésodik
felében, a XX. szazad elején és ugyane szézad utolsé évtizedében is. Ez a tény az altalam
felismert és a szerb nyelvjirastani kuatds 4ltal is megerdsitett magyar eredetet hiizza ala.

3. Az Ibikosz darvai tipuscsalad , ballangés” valtozatainak szdmat eggyel sikertilt gyarapi-
tani; ezzel ebben a pillanatban tiz magyar véltozattal szdmolhat a kutatas. E szovegek
foldrajzi eloszlasanak elemzésével Grynaeus Tamés feltevése, hogy a valtozatok mind a
Tisza vonal4t6l keletre Kkeriiltek el§, bizonyos korrekciét szenved: a véltozatok nagyobb
része a foly6tol keleti irAnyban, néhany adat a Tisza partjarél (nyugatrél), két adat pedig
a Tisz4t4l tavolabb, de nyugatra lokalizdlhaté. De valamennyi a Duna vonalétél keletre;
ezéltal a hipotézis tarthato.

4. A kiegészits fitonimiak és a kiegészit6 mondaviltozat(ok) is alapjaban véve alatdmaszt-
jak Unnepeltiinknek azt a megéllapitésat, hogy az Eryngium campestre L. (és esetleg a
Salsola kali L.) ballangé kér6 (és valtozatai) magyarorszagi elterjedési teritlete (torténel-
mi értelemben) egybeesik a magyar ,ballangés” mondavéltozatok elterjedési teriiletével.
Sokkal nagyobb szdmii névénynév és sokkal nagyobb szdmi ,ballang6s” mondavalto-
zattal a feltevés vizsgélata nyilvdn izgalmasabb lenne.

5. A vératlan ajandékként elGkertlt szerb nyelvi ,ballangds” mondaviltozat nem cafolja
Unnepeltiink feltevését, hogy az eddig csak a magyar folklérbél ismert , ballangés” val-
tozatok alapjaban véve abban az litk6zési-érintkezési-taldlkozasi sdvban (a Tisza észak-
déli vonala) dokumentélhat6ak, ahol Grynaeus az antik-nyugati miiveltség és a hipoteti-
kus ,steppei kultiira” kontaktusét teszi fel. Ha ugyanis a szerb , ballangés” valtozat (és
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az utalds alapjan egykor létez6 tobbi) a virtualis tipusmigrécié soran jutott el a szerb népi
miiveltségbe, akkor ez nem érinti kozvetleniil az altaldnositva: nyugati-keleti kulturalis
(és civilizdci6s) kapesol6dds kérdését, szép példéja viszont (akarcsak a ballangd és balangov
oOsszefliggés) a magyar folklér kisugarzasédnak a kornyezd nyelvteriiltekre.

6. Ha viszont elvetjiik a magyar folklérb6l indulé tipusmigraci6 lehetSségét, akkor arra kell
gondolni, hogy ez a tipus helyi kialakulasi a szerb népkoltészetben. (Ennek lehetséges
indoklasat lasd fentebb.) Akkor tehat a ,ballang6s” valtozatok nemcsak a magyar népi
kulturdban és Keleten, hanem a Balkanon is kialakulhattak. (Valészin(i, hogy ez az elkép-
zelés a legtarthatatlanabb.)

E zdradéban sszefoglaltaknal konkrétabb vélaszt azonban a tovabbi kutatas, a fitonimiai
vizsgélatok és az 6sszehasonlité mondakutatas valtozat- és szovegfeltiré munkéja adhat
csak.
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Jung, Kéroly
Data to the spread of Eryngium campestre

According to Tamas Grynaeus the presence of phitonimia Eryngium campestre is located
to the Hungarian Great Plain. In the texts found East from the line of River Tisza the victim
calls Eryngium campestre as witness. Tamés Grynaeus calls this line ,,the boudary of steppe
culture.” The author in his study introduces a Serb Eryngium campestre an Ibikos variation
which although appears south from the hypothetical line it does not disprove the statement
of Tamés Grynaeus, probably because of its Hungarian connections. The conclusion of the
study is that the ideas of Tamas Grynaeus can be justifiable.
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