Grynaeus Tamas

FARA AGGATOTT RONGYOK

Torma J6zsef, a tudds és a
jo bardt emlékének ajanlom

Az0nkényes 1854. év—aMagyar mythologia megjelenési éve' - 6ta Kéllay Ferenc (1861) és Kandra
Kabos (1897) tirgyaltak ezt a kérdést, de tijabb adatokat csak Wlislocki Henrik 1894-ben megjelent
tanulménya adott. Attél kezdve Vajkai kozléséig (1941) megint csak a régi adatok ismétlése kovet-
kezett és tart mindmaig. (Szendrey Zsigmond 1936, Gunda Béla 1990, Magyar néprajz VIL). Az
emlitett tanulményok (szimuk bizonyara szaporithaté lenne) aztalatszatot sugalljik, hogy jolismert,
elterjedt, altaldnos, alaposan megvizsgalt szokasrol, hiedelemrdl van sz6.

Elterjedés

Pedig ha j6l megnézziik elméleti magabiztossagunk, alig tobb mint két tucat adatra
épiil, ezek jérésze is igen egyenetlentil oszlik el az egykori Magyarorszag és Moldva-Buko-
vina teriiletén, s kozbiil 6riési fehér foltok vannak. Alig képzelhetS el, hogy j6szemdi, j6
fiild, alapos gy(jték -Bellosics Bélint, Kiss Géza, Berze Nagy Jénos, Balint Sdndor, Sziics
Séndor, Csfiry Balint gondatlanul elmentek volna e fontos jelenség mellett. (Lasd térkép.)

Idérend

1092. Nyilvan él5 gyakorlat miatt sziiletett a szabolcsi zsinat rendelkezése (Szent Laszl6
1. torvénykonyve, 22.cikk), hogy ,,akik pogény szokas szerint kutak mellett dldoznak, vagy
fakhoz, forrdsokhoz és kovekhez ajdndékot visznek, biiniikért egy okrot fizessenek” 2

1577 koriil Az mirigh halalrol valo roiiid kerestieni ertelem cimmel Banfihunyadi Mo-
gyor6 Benedek tiszantili ref. plispok Augustinus pelagidnusok ellen irott mlvének egy
iires lapjara. ezt frta: ,, 1575 esztend6ben, mikor az degh vonnaia le edket, az megh perselt
epet hordotztak az falun szerenszerte es fara fliggesztették”.

1629-r61 Takats Sandor® irja, hogy egy, a Zrinyiek birtokan 1évé nagy harsfat djhold els6
vasdrnapjan keresztények-torokok nagy sokasaga keresi fol, kik szdmara a pap misét mond.
A fat csékolgatjik, s tigy tartottdk, hogy ha fogadalmat tesznek, bajaikra gyégyulast hoz.*

1767. Nagy Ferenc: Az egy igaz és boldogit6 hitnek elei cimii, Egerben 1767-ben megje-
lent miivében azt olvassuk, hogy betegség eltavolitisira 3 Miatyank és 3 Udvézlégy el-
mondésa kozben €15 faba rongyot és hajszalat kell befarni®.

! Ipolyi 1854, 203. Ebben még csak ipolyfodémesi adat szerepel.

? ,quicunque ritu gentilium juxta puteos sacrificaverint, vel arbores et fontes et lapides obtulerint, reatum suum
bove luant”.

3 Takéts, Rajzok a torok vilagb6l 1I1.309 (cit. Vajkai 1942, 133/4. jegyzet)

* Erre kisértetiesen emlékeztet Eusebius Fermendzin leirdsa (Zagrabiae, 1892, 390-391): cit. Savai 1982,32 : “Lippan,
egy elhagyatott helyen minden tjhold utani vasdrmap torokok és keresztények nagy tomege sereglik dssze, ajandé-
kokkal (voti), gyertydkkal és més tirgyakkal. A szomszédos helység plébanosa az itt 6sszegy(il6 alamizsnéért misét
mond, és imddjék (adorano) ezt a f4t, csékolgatjsk mintha egy szent teste lenne, s azt mondjik, ez a fa csodékat tesz,
és meggybgyitja azokat, akik ajindékot visznek neki”. A leirasban szerepl$ Lippa val6sziniileg a Zala v, alsélendvai
jirasaban talalhat6 Kislippa, Fermendzin leirdsa viszont Bosznirél szél. Avagy ez is vandormotivum lenne??

5 cit. Vajkai 1938, 367.
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1829. A Gemilde von Ungern, Pesth 1829. II. 276. oldalan Csaplovics Jénos arrél tudésit,
hogy Kassa kérnyékén epilepsidsok itmenti keresztekre rongyokat aggatnak.

1830. A Nemzeti tdrsalkod6 c. folybiratban Zeyk Jénos emliti a Haromszék megyei
Sepsibodok hatéraban, a Varospatak volgyében fakad6 kénszagu, faj6s szemeket gyégyitd
forrést. ,E hely még egészen a maga vadsagaban vagyon, csak a koriil levd bokrokon fiiggs
sok lenrongyok bizonyitjdk szdmos embereknek azzal, mint orvosi szerrel vald élésoket” .6

1864. Pesty Frigyes tudésitdsa az Udvarhely vm.-i Oroszhegy , Urusos kat’-jarél és a
koriilotte 14that6 sok rongyr6l, amit a gy6gyiltak hagytak ott.

1895. Lényegében Csaplovics adatat ismétli meg Sziklay és Borovszky miivében (1895,
208) a Kassai népszokasok és babonék c. fejezet szerz6je’ is: ,Utszéli fesziileteken gyakan
lathat6 egy-egy darab rongy. Azok az anyak kotik réjuk, a kiknek gyermekei rossz nyava-
lyasok. Letépik a szenvedd gyerek ingecskéjét és raaggatjik a fesziiletre, Krisztus sebétdl
vdrvdn a kinok megsziintetését”. Hasonl6an jarnak el Rimaszombatban is, csak ott temetd
keresztre csavarjik a gyermek ingét.®

Recens adatok

Az el6z6 szdzadfordulé 6ta elSkeriilt adatokat réviden, nagyobb tijegységek szerint
ismertetem.

Dundntil A Tolna vArmegyei Medina drilkod6 nevii Orvoskutjinal a , forrds menti fak-
ra haziszSttes kendSket akasztgattak”.? Talan csak részben tartozik ide a kovetkezs adat: a
Baranya megyei Hegyhaton, Imre Méria leirédsa szerint a fiatal asszony els6 gyermeke szii-
letése utén 6 héttel valamelyik hatdrban 1év8 kékereszthez megy ,,avatézni”, egyediil. Ek-
kor vaszondarabot, ingecskét teritett a kereszt Méaria alakjara.’® Gonczi emliti, hogy sebeslabud
betegek a Bagonya ill. Radamos hatdraban (mindketts Zala varmegye als6lendvai jarasé-
ban) 1év8 szent kitnal (Vid-kit) mossak sebeiket. A hasznélt ,rongyot valamely kézeli
fagallyra dobjdk s ott hagyjak”."" A csatkai népi bucstjiréhelyen (Veszprém varmegye,
zirci jaras) a forrds mellett volt biikkfék 4dgaira akasztottak rongydarabokat, a szentkép ra-
méja mogé hajfiirtoket ill. fejfajésok haijttiket dugtak.’? A Pilis hegység peremén 1év§ ve-
gyes lakossagi (német, szerb, szlovdk, magyar) Csobdnka kozség hatdrdban 1évS Szent-
kiitr6l mér Herrmann Antal leirdsa alapjan igy emlékezik meg Wlislocki: ,A kit kériili
bokroknak igen kiilonos termésok van: mindenféle ruhadarabok, rongyok, stb., kiiléndsen
gyakoriak a gyermekruha részek, kivalt fejbeliek, koztiik csinos himzésfi, egészen j fejké-
t6k, stb., mely targyakat ide szokott aggatni a kornyékbeli hivé nép, a mely gyakran jarogat
ide 4jtatoskodni és sok kérségaban, kivalt néi és gyermekbetegségekben e kiit vizétsl var
gyogyuldst és erSsen bizik annak csodaerejében”.'? Vajkai igy szdmol be tapasztalatair6l:
»A blicsii napjin idezardndokl6 beteg ember valami rongyot, kenddt a szent forras vizébe
mért, azzal beteg testét lemossa, majd a rongyot a forrds kozelében dll6 fdk valamelyikének
torzsére csavarja. 1940 augusztus végén 82 darab rongyot, zsebkendst szdmoltam &ssze ki-
lenc fa térzsére csavarva. Néhanyon meglétszik, hogy sebre volt kétozve. Az egyik rongy-

¢ cit. Hanusz 1900, 248

7 Sziklay-Borovszky 1895, 208

* Ethnographia. 1894, 116 ill. Magyar Nyelvér. 19, 426
? Bélint-Barna 1994, 225

1% Imre 1998,155

" Goénczi 1905, 352

2 Vajkai 1940, 68

3 Wlislocki 1894, 321-322

94



Féara aggatott rongyok

zacskéban hajfiirtoket taldltam... Jellemz8, hogy csak rongyot hagynak itt, mas holmit, pl.
hajt{it nem. A kit kérnyéke, a rongyokkal kortiltekert fik meghokkents képet adnak...”
Kiilon kiemeli, hogy ,,a szerbek a fikra nem aggatnak rongyokat”.!* Legut6bbi ottjartamkor
(2001. szeptember) mindennek mar nyoma sem volt.

Felvidék A Négrad virmegyei Szanda melletti Szentpéterhegy népi biicsijar6helyén
Limbacher Gabor adatszolgaltatéi szerint' a két vilaghabori kozott és kis id6vel uténa is
még ,a kit koriil igy a bokrokon tgy csliggtek, mint a kardcsonyfén a cifrasagok, a sok
ruhadarab, akivel mosakodtak ... akiknek sebiik vétak a testeken, a labaikon ... szép toriil-
koz6kkel, ... kivarrott rézsas szalvétdkval, meg fehér delin kendSkvel ... megtiirtiték, azt
kiraktdk az 4gakra oszt ott hagytdk. ... Ott hagyta, hogy ott hagyja a betegséget”. Péter-Pal
napi biicsit utan ,,annyi ruha vét: zsebkend§, nyakkendd, ollyan kis darab rongyok..”

Ugyané irja,’” hogy a Vactdl délre 1évs Hétkdpolna melletti kiitnal ruhadarabjaikb6l
csak egy szélat hagytak ott, betegek és egészségesek egyarant. A Matraverebély-Szentkuit
melletti Rongyoskiit neve drulkodik e szokésrél, ma ugyan mar rongyok nem lathaték, de
id&sek emlékezetébdl Barna Gabor még fel tudta idézni a szokdst.” Ugyanitt olvashatunk
arrél, hogy a volt Gomor varmegyei Egyhazasbast forrasvizében fiirdés utan ,,a kornyezd
fakra rongyokat akasztottak”.’® Az Abatij varmegyei Debrdd gy6gyitd hatastinak tartott
Szent Laszl6 forrdsatél az G.n. Pataskdsig ,vezetd dsvényt szegélyezs fikra az Gt megjel6-
1ése végett kis fakereszteket és ruhadarabokat erdsitettek”."

Hoppél Mihaly Zemplén virmegyei gyfijtése szerint Baskon félreesd helyen 16vé csipke-
bokorra tették a ,cstinya nyavalyds” ingét,® Panyokon (AbaujTorna viarmegye, fiizéri
jiras) a szemmel vert kisgyermek széttépett ingét dobjik a temetS vadrézsa sovényére,
gyogyité céllal.* Evvel - és a korabban emlitett 19.sz.-i Kassa kornyéki adatokkal - egybe-
hangzéan Taktaszaddn ,,mikor a rosszbetegség benne van a gyerekbe, akkor lehasiti réla
azt az inget, ami a gyerken van, oszt odaakasztjak egy gallyra. Mikor oszt az elpusztul,
akkor elmegy a betegség”.2

Délmagyarorszdg Maké vidékén tartés szdrazsag idején szentelt vizbe martott rongyokat
aggatnak egy-egy fa 4gara.® Az emlitett Bics-Bodrog megyei adalék mellett Penavin Olga
kérégyi adata kétszeresen is igen érdekes és fontos. Egyrészt mert az idézett moldvai adattal
egyiitt a szokas archaikus jellegét igazolhatja. Masrészt, mert a foljegyzésbdl kideriil: a textilia
szinének is szimbolikus jelentése van (erre a rokonnépi parhuzamokban is taldlunk példat). A
sargasagos gyerek gyogyitasa: sdrga flizfahoz kell menni, sdrga pantlikat kell kotni a gyerekre,
ezt kell mondani. »Sérga f(izfa, vedd le a srgasdgot, adok neked péntlikat«.

Csak fenntartdssal merem ebben az Gsszefliggésben (Gstisztelet? elhunytnak sz616 ,,4l-
dozat"?) idézni a Bics megyei Dévodon tett megfigyelésemet. A katolikus kozség teme-
t6keresztjeireaz elhunyt sziiletése-, ill. nevenapjan hozzatartoz6i napjainkban is virdgcsokrot
kotoznek. Az erre hasznalt kb. ujjnyi széles szalag a virdgok elhervadasa utdn is a kereszten
marad. (1. kép) Mez8ségi és kalotaszegi reformatus falvakban foljegyzett hasonl6 szokdsok
(1d. alabb) korébban elterjedtebb voltira utalhatnak és foitevésemet megerdsithetik.

“ Vajkai 1942, 132-133 és 2. jegyzet. (En emeltem ki, G.T. V5. a 3. képen bemutatott ojrot szokassal)
'* Limbacher 1989, 379-380

1 Limbacher 1989, 380

V7 Balint-Barna 1994, 222 és Barna Gabor szives szébeli kozlése.

'# Balint-Barna 1994,223

¥ Magyar 1998, 131. A szokés egyértelmd, a hozza fiizétt magyarazat kérdéses.
 Hoppél kézirat, 92,

2 Kunt 1983,18

2 Szab6 L. 1975,497/80.s2.

B Wilislocki 1874,324

# Penavin 1975, 108
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Schneeweis a Serbokroatische Volkskundeban® részletezés nélkiil irja, hogy ,hiszik, a
betegségeket sokféleképpen 4t lehet adni faknak”, de nem emliti az el6fordulési helyeket és
nem f{rja le részletesen a (szerb?) szokést. Csupéan egy képet kozol Pancsovarél: ezen vi-
szonylag nagy fa als6 agaira kotott tobb rongy ill. fehérnemd l4thato.

Erdély A Kadicsfalva (Udvarhely varmegye) melletti Pothard bérce (a térképen +Ph jelzés-
sel) alatti Pothard kiitja nev( forrés vizét fejféjas ellen tartjdk hasznosnak, s itt a szokas annyi-
ban médosul, hogy kalapot, vagy sapkat akasztanak a fakra, mint Wlislocki irja.(V6. Csatkdn
f6f4j6s asszonyok hajtijiiket hagyjak ott!) A szintén Udvarhely varmegyei Oroszhegy ,,Urusos
kit”-jahoz fliz6d6 hagyomanyok napjainkig eleven életérSl Harangoz6 Imre és Magyar Zol-
tin tudésitanak.”® A székelyvarsagiak? a kozeli Nyulad forrashoz vitték orbancos, 6tvaras
kisgyermeik ruhadarabjait: ,,s annyi kicsi fékots vot, s annyi ing fékotve”. A hétfalusi csan-
goknal az idegenben elhunyt ruhdit akasztottdk a temetShoz kozeli dombon lev§ fara.2

A Mezbségi Csavas temetSjében ,,régi székely szokas — irja Orban Balazs®- hogy a sirfdk-
ra zdszlokat helyeznek és pedig fehéret aleAnyok, mds sziniit a férfiak és asszonyok sirfajira. A
halottak emléke irdnti kegyelet leginkabb e sirzdszl6cskdk idSnkinti megujitasdban nyilat-
kozik”. A kalotaszegi Alszegen hasznélhatatlanna tett fejkendSket rogzitettek a fejfdkhoz.
A Nadas mentén ,G.n. nyirfazdszlot készitettek. hatalmas nyirfadgakat kézbeval6 keszke-
ndkkel bevonték, himzett szalagokat és gyongyos bojtokat, valamint pattogatott kukorica-
és csipkebogy6 fiizéreket aggattak rajuk... Bogértelkén ... a szines kendSket csak raaggattak
az dgakra”.®

A magyar adatoktol kissé eltérS apahidai (Kolozs varmegye) roman elbeszélés szerint haj-
hullés ellen a beteg hajat fara, keritésre, kutyahédzra, kamraban 4116 botokra aggatja.!

(Nagyszeben vidéki szdszok a ‘Rotlauf’-ra rdolvasnak, réka farkdval megdorzsolik, majd
egy rézsabokor el6tt meghajolva arra néhany rékaszdrt kotnek.’? Ez, mint latjuk, az eddigi
adatokt6l sokban kiilonbozik, csupdn a tisztelt tiiskés bokor és az arra kotozott, el5zéleg a
beteg részhez érintett tirgy a kozos elem).

Moldva Di6szegi gy(jtése szerint a csuma ingét bokorra, fara teszik, a hatar szé-
lén, az erdSben (Gajcséna, Labnik).” Ugyanennek a szemléletnek gydnyori koltSi
megfogalmazasa a pusztulédsra itélt megesett lany ballad4janak moldvai valtozata-
ban (Gerlén).>

~Ruhdim, ruhdim,
Szép fodros ruhdim:
Agra reppenjetek,
Ingem sirasjatok!”

Latjuk, hogy a — nem tiil nagy szdmii, de minden bizonnyal szaporithat6 - tjabb adatok
a kordbbiakkal egybehangz6k, a szokas eddig ismert, kiilonds elterjedést teriiletét azonban
nem véltozatattdk meg lényegesen.

B Schneeweis 1961, 1. 18 és 3. kép

# Harangoz6 1998, 51; Magyar 1998, 93

7 Mészéros Agnes 1998, 411, 444 -5; 447 (ez utébbi: nehezen gy6gyul6 seb 4théritésa kapura tiizott zsebkend6vel,
ronggyal)

# Kunt 1983, 17

® Orban 1868 - 1872, Iv. 195

® Vasas 1993, 87-88; tovabbi adatok: Tomisa 1999, 593-595

3 Kés 1983, 27

* Wlislocki 1893/94, 30

* Diészegi 1960/3.-4.,47, 63

* Kallés 1970, 203
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Amilyen csekély hazai ismereteink gyarapodésa e téméaban az elmuilt 100 év alatt, olyan
gazdag a rokonnépeink koréb6l azéta elSkerdlt adatsor.

Finnugor rokonnépeink

A legkorabbi 1635.-b6l szdrmaz6 észt hiradast Krohn kézli,* nem sokkal kés6bbi (1678} finn
adatot Siikala*Tuomo Jaakonpoika perébdl. A gy6gyité, Simo Pulloinen, a fiirdetés utin a beteg-
gel egyiitt bakarasznyi faképet készitett, felltoztették, majd meghagytik Tuomo ségomdiének,
hogy vigye az erd&be és piros gyapjiifonallal kosse egy égerfara. Id6ben ezt koveti Pallas leirdsa
az osztjikok fakra aggatott fogadalmi ajaindékair6l,¥ majd Olearius megfigyelései észteknél és
cseremiszeknél® Tovabbi adatokat talalunk obi ugorokt6l Janké Janos® (eredményes vadéaszat ese-
tén a szent fara, hazajar6 halott ellen a temetdben féra, foldre, sirba rongyokat, vagy ingecskéket
tesznek; az dldozéhelyiil szolgdlé hombéarokndl is megfigyelt piros posztdcsikokat, egy, vagy
tobb csoméval), Krohn-Ban,® Karjalainen miivében* ésigen bGséges adatokat Vértes munkaja-
ban, 2 vaszjugdni osztjdkoktél Zeleninnél,© szurguti osztjdkoktol Kerezsi Agnes munkéjiban.# Di6-
szegi k6201° szolkup-szamojéd, Kai Donner Ob-~, ill. Ket vidéki szamojéd adtokat:* minden hdz
el6tt meghagynak egy (szent) szdraz feny6fat a j6 szellemek lak6helyéiil, ennek dgaira ruhadara-
bokat, allati bdroket, -szarvakat aggatnak. Betegség esetén a viz szellemének - mert & kiildi a
betegségeket- ruhikat, sarut aggatnak vizparti bokrokra. A szokés meglétét liveknél egy Domo-
kos kozdlte monda jelzi: &fonyaszedd gyerekeket ,,Mocsdranya” igazitja (itba a megfelel§ helyre
s azt mondta: ,tegyenek egy toriilk6z6t oda ahhoz a kétagii erdeifeny6hoz, akkor sohasem fog-
nak eltévedni”.¥ %zteknél &s finneknél Krohn* miivében taldlunk recens adatokat. Laszl6 Gyu-
la ezt a szokast akként értelmezi, hogy a titkos helyeken 1év6 szent ligetek feldiilasa, kifosztasa
miatt az itt lakoz6 betegségszellemek engesztelését szolgélja a ,, rongy-aldozat” #

To6rok rokonnépeink

To6rok rokonnépeink korébél legelsé Gardizi 11. sz.-i tudésitasa a dél-oroszorszagi
szerirekr8l: lakott helyektdl tavol ,egy fa van, melynek gyiimélese nincs és minden szer-

3 Krohn-Ban 1908, 51

% Siikala 1990, 191

% Kandra 1897, 256.

* Olearius 1969. észt: , Kiilonboz6 helyeken, kivaltképpen dombokon, kivalasztanak egy fat, azt végig lehdntjik, majd
piros pantlikakkal kortiltekerik, és alatta mondjék el babonas kivansagaikat meg imaikat, de csupan a maguk és
csaladjuk evilagi jolétének fenntartdsara és gyarapitdsara” p.53, Cseremisz: a halott kontdsét egy fara aggatjik p. 125.

¥ Janké 2000, 139, 195, 213-4, 360

“ Krohn-Bén 1908, 76-81, 292-3, 318, 336

4 Karjalainen 1922, I1.114 skk. Heilige Baume c. fejezetben

42 Vértes 1990 25-6, 31, 34, 38-9, 48 (A féra aggatott rongyok szinének is jelentése van: Tarennek adott ajindék csak
piros-vords lehet. Fentebb, a magyar anyagban mar lattuk a szinszimbolika egyes nyomait: Mezdség, Kérégy), 57-
8. Szent fak c. fejezetben, 60, 70, 74

4 Zélénine 1952, 66 j6 vadaszkutyaért hozott dldozat: a szent fa ald fa-kutyat helyez, a fat szines-mintés gyapotsza-
laggal konilkoti.

4 Kerezsi 1997, 37, 42 (dldozati 4llat koponyajit piros anyaggal egyiitt az erdei szent ligetben nyirfara akasztjik; az
kendére, ingre, ruhéra val6 szdmukra) p. 37, 50 ide akasztjak a placentét is

* Di6szegi 1978, 91: a siman kunyhéja el6tt vérdsfeny§, vagy nyir sémanfa 4ll, , amire a simén 4ldozati ajandékot:
rongyocskékat fliggeszt”.

4 cit. Trécsdnyi 1935, 171, 176

¥ Domokos 1984, 1. 153

¢ Krohn-B4n, 1908, 54, 61, 64-5

¥ Laszl6 1944, 446-7
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dén a varos lak6i odamennek és mindenféle gylimolesot visznek magukkal, s azokat a fara
fiiggesztik s azutdn ennek tisztességet tesznek és dldozatokat hoznak”.

A szokés részben ennél joval kordbbi emlékeit mutatja be Stein Aurél kényve. A, hitetlenek”
meggyilkolta szent Arszlan Bogra szultdin nyughelyét, Ordam-Padséah-ot ,,magas nyarfap6z-
nék jel6lik, mindenféle apr6 zaszl6kkal és rongyokkal felékesitve. Rendes szokds ez itt orszdgszerte
a sirhelyeknél”, egy kozelében 16v6 hasonlé zarandokhelyet jellemz3en Ulug nisan, azaz magas
zészlénak neveztek.® , Egy magaslaton mindenféle kendg, rongy, meg z4szlécska lobogésa drulta
elaszenthir(ihely -Imam DzsafarSzadik szentélye- kozvetlen kozelségét”>! Az enderei rom-
szentélynél (8.sz.) ,roppant sok apré kendét, rongyot taldltam elszértan... ezek a jiamborabb
fajtajit fogadalmi tirgyak ... a miivésziesen sz6tt khinai selymektsl az egyszerfi ... a kdznép altal
ma is viselt kemény, durva vdszonig. .. a szentek siremlékeit egész Turkesztdnban mindeniitt ilyen
médon diszitették. Az iszlam val6ban alig valtoztatta meg a buddhista idék fogadalmi szokésa-
it”2 (Ezt teh4t Stein Aurél iszlam-atvette, buddhista szokédsnak tartja. Az emlitett helyek a
Tdrim medence [Takla-Makéan] délnyugati, déli peremén talélhat6k).

Csuvasoknal a kiils§ betegségeket, szembajokat okoz6 ‘ierek’ kiilonboz6 fakban (fakon)
lakik. A csebokszari keriilet Maszlova falujaban az egyik kert berkenyefajat is ilyennek
vélik, dgaira siiteményeket, vajgoly6cskikat, 6nlapocskdkat, vaszondarabokat aggattak.®
Ront6 varazslat formajaban is taldlkozunk vele: a biibdjos lop a megrontandé ruhajabdl,
bocskorzsinérjabdl egy darabot s azt meghatdrozott iinnepnap estéjén egy forras vizébe
bottal lesziirja.* Zelenin Vjatka vidéki boszorményei (bessermian) betegség esetén rongyo-
kat, tollakat kétnek egy fara, hogy a ‘kirimet’ hagyja el a beteget,”® Minuszinszk vidékiek az
‘izik’-nek (betegségdémon hataséllata ill. a neki szant allat) folajanldsakor a jurtiba kis
nyirfat visznek, ezt ugyanolyan szin( szallagokkal diszitik, mint az izik-et, majd visszavi-
szik az erd6 ember-nem-jarta helyére, vagy a csiir tetejére dobjik.%

Turkesztinban - a Tien-san és az Ili foly6 kozott -, Orta-kuduk (kdzéps6 mély kiit) kervan
szerdj kozelében van a Kara-mullah (fekete sir) nevii mazar (szent sir)... a nagy, puszta
szakszaul sivatagban...A kit mellett emelkedik a jelentéktelen kurgéan, a szokott tug-okkal,
a melyek hosszii p6znék, l6farkakkal, rongyokkal, vadjuhok koponyéjaval diszitve, hogy
az illetS halott szent voltat hirdessék” -irja Almasy.%’

Diészegi idézi Anohin foljegyzése alapjan, hogy az altaji torok falu (ajil) , hatsé terén csak
két nyirfa 4ll, ezekre akasztjak a gyajik (‘dradas’) szellem dbrazolasat, egy fehér sz6rkotelet,
rajta haromszor kilenc fehér és voros szalaggal, amelyeket a kotél teljes hosszéban ergsite-
nek fel”.® Az altdjiak (ojrotok) szent forrdsa (ArZan sun = Gy6gyviz) , kornyéki bokrokroél,
fakrél jelképes dldozatként rajuk kotott kelmefoszlanyok nagy tomege 16g le. Miel6tt inné-
nak a szent vizb6l, a ruhdjukbol kitépett vagy magukkal hozott szovetfoszlany folkotésén
kiviil imét is intéznek Altaj-istenhez és a forrés szelleméhez” irja Torma J6zsef.¥ A szokas
kiilonb6z8 formdit Torma J6zsef folvételein tudom bemutatni: (2.-5. kép)

Burjdtoknal napjainkban is elevenen él6 szokadsnak irja le Szab6 Géza: ..., utak mentén,
forrasok kornyékén bokrokon, fdkon gyakran lattam szfnes szalagokat, ruhadarabokat”, alat-

% Stein 1908, 102-3

% Stein 1908, 218

%2 Stein 1908, 2556 (En emeltem ki, GT).

% Zélénine 1952, 266-267

S Mészaros Gy. 1909, 1. 265-6

% Zélénine 1952, 111

% Zélénine 1952, 213

¥ Almaésy 1903, 247

% Dibszegi 1978, 21

® Torma 1997, 100 és 1999, 22. Az 1990-es évek kozepén késziilt fényképeit, a kdzlés engedélyével, a szerz6tél kap-
tam. A képekhez flizott magyarazatait véltozatlanul hagytam.
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tuk &sdknek, szellemeknek s2616 étel-, italdldozatot, kiilonbozs targyakat, pénzt. ,Ezeket a
helyiek obonak nevezték”.® Csak kissé eltérs ettdl a burjit sdmanijeldlt szokasa: kezében
kis nyirfaval végigjirja a jurtikat s arra szalagokat, anyagdarabkékat aggatnak (Harva,
Zelenin).¢' Eliade leirdsa szerint a burjat simanjelolt beavatisakor a jurta elé folallitott
nyirfa 4gaira piros és sirga ill. kék és fehér, vagy mind a négy szin(i szalagokat tesznek
(attél fiiggen, hogy fekete-, fehér-, vagy a j6-, és rossz szellemeket egyarant szolgalni aka-
16 jel6ltrdl van-e sz6).©2 Még a buddhizmus el6tti korszakbél szdrmaz6, s abba beolvadt
kultusz soran a minden hénapban kétszer a foldon végigvandorlé Fehér Oreg (Csagén
Ebiigen) termékenység istennek a mongolok szines selyemszalagokkal, izletes ételekkel,
tejjel dldoztak. A kritikus helyeken lathaté6 obo (ovo) rongyokkal ,foldiszitett” példait mu-
tatjuk be a 6. - 7. képen®.

A nanaj beteg faj6s labat kékréka sz6rméjével dorzsoli meg, majd fara akasztja e szavak
kiséretében:

Beteg az én labam
betegedj meg te:

mert te egészséges vagy,
én meg beteg.

Legyen megforditval!” %

Jakut szokést emlit Roux (6reg fenyd als6 dgaira rongyokat, kis hajfonatokat aggatnak).®
Sieroszewski irja, hogy a jakut simanszertartas sordn vizparton két péznét allitanak fol, az
ezeket 6sszekotS hajfonatb6l késziilt kotélre (séty) tarka rongyokat és hajtincseket aggat-
nak.® Az Usszuri mentén él6 goldok a tigris elejtette allat hiséit elfogyasztjdk, halabél a
tigrisnek (totemallat!) fara rongyokat akasztanak.” A tunguzok a rén nyaka alatti fehér sz6rt
vagjak le, s akasztjak egy fara (, megmutatjik az istennek”), hogy j6 rénvadészatuk lehes-
sen.® 18.sz.-i mandzsu adat szerint az dldozati siiteményeket f(izfa dgaira kotozik (majd
utébb elfogyasztjik).®

Visszakanyarodva Europaba, kultirak talalkozé-, itk6z6pontjarél szeretnék idézni két
megfigyelést. Szilady Zoltan irja Bulgaria-kényvében: ,, A Lom mellett a nép egyes nagy fak
alatt szokott imat mondani a j6 termésért”. Egy gy6gyit6 hird forrdshoz zardndoklék ,szent
dldozatul apr6 ruhafoszlanyokat és pénzdarabokat hagynak ott, azzal a hittel, hogy igy a
bajukat is otthagyjak”.™ (A bolgar pravoszlav templomokban napjainkban nem egyszer
megfigyelhettiik, hogy az ikonosztazion.-, vagy az eléje allvinyra kitett szentképre zseb-
kendét, toriilk6z6t, sz6tteskendét, fejkenddt, harisnyat ill. a kép keretére pénzdarabokat
tesznek).

A bulgariai Oborcsistében, Ak Azali baba 1556-ban épiilt tiirbéje és mellette az 1828-ban
elpusztult derviskolostor (Arat teke) romjai kozott, az udvaron hatalmas eperfa 4ll. Ezen 1987-
ben magunk is megfigyeltiink mindenféle felaggatott-felkdtozott rongyokat. (8. — 10. kép.)

© Szab6 G. 1992, 189; a hagyoméanyt méar Gmelin emliti, cit. ROUX, 1966, 53-55

& Zélénine 1952, 134

¢ Eliade 1978, 107

& Készitdjiik, Téglds Tamds szives hozzdjdruldsdval, eziiton is kdszonom!

& Zélénine 1952, 232

 Roux 1966, 53-55

& cit. Eliade, 1978, 158/2. jegyz.: ,...corde de cheveux oll sont suspendues des chiffons bigarrés et des chevelures”.
Ez utébbi sz6 névényi gyokereket, gyokérzetet is jelenthet.

& Zélénine 1952, 158-9

¢ Zélénine 1952, 210

¢ Nisan saménng 82-3

7 Szilddy 1931, 273,271 1. még err6l: L. Barbar:Baumkult der Bulgaren, Anthropos 30, 1935.
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A szokés synkretisztikus jellege itt élesen kidomborodik. A bolgér néphit szerint u.i.
nem csodatévS-gydgyité mohamedén szent, hanem Szent Atanasz, az llatok véddszentje
nyugszik a sirboltban. Ezért ldtogatjak a kolostor pusztuldsa utan is, Szent Atanész segitsé-
gét kérve Allataik gyégyuldsdhoz.” (Hasonl6 lathat6é Georgijeva konyvének képes tablajan
Argyinobél és a Burgasz-kérnyéki Sv. Duh kolostorb6l).”

Talan igy nyernek mélyebb értelmet a koztudottan makeddniai-thrdkiai hagyomanyokat
megorokitd Apuleius szavai. A férjét kétségbeesetten keres Psychének Juno szentélye
bejaratdnél ,szemébe Stlenek a fadgakra és az ajtéra aggatott fogadalmi ajaindékok és kon-
tosok arany felirataik hal4val emlegették az istenn jésagat és nevét”.” (Tavolabbra vezet,
kérdésesen vonhat6 ide az az antik hagyomany, mely szerint Kybelé kedvesét haléla utan
Zeus pinedva valtoztatta. Ezért aggattak pinedkra kiilonboz8 votiv targyakat — nem
textilidkat! — mint az Pompeji Villa albanajdnak freskéin lathat6™).

Egy tiranai alb4n réolvas6ban is ugyanez a személet nyilatkozik meg:

.." Ahogy faj az ostorfanak,
annyit csak nekem,
facska, testvérem,
testvéremnek fogadlak,
rdd testdlom lizamat” ...(Jobbagy Kéroly ford.)™
de itt — sajnos — a cselekmény leirasat nem kozolték.

Elagazasok

A féra aggatott rongyokkal (4ltalaban: textilidkkal) kapcsolatos szokésok-hiedelmek nem
egységesek, tipusaik nem mindig kiilonithetSk el élesen, masrészt viszont kdzos hiedelem-
magvukis van. Kérdés, hogy kiilon kell-e vélasztani a bicstijiréhelyek melletti szent-, vagy
gyogy(it6 hatasiinak tartott) forrdsok-kutak fai-bokraihoz, és mas helyszinek (temet§ s6-
vénye, templom el6tti fa, titmenti fesziilet, siron nové fa, tetszGleges helyen 16v6) fai-, vagy
bokraihoz fliz6d6 szokdsokat-hiedelmeket. Taladn a n6vény fajtaja sem egészen koz6mbos
(nem éppen botanikai genusra gondolnék, de tobb adatban szerepel, hogy a ruhat tiiskés-,
csipkebokorra kell teriteni, miért??).

Betegség, baj fanak, :
bokornak dtadésa ezt a bokrot szidja, fenyegeti meg.”
Fanak aldozas ebben az esetben a fa, bokor tobbnyire csak ,tart6” ,fo-

gas” szerepét tolti be, a tisztelet, dldozat egy (ott lako) is-
tenségnek, szellemnek, démonnak sz6l, akinek esetleg ha-
ragjat kell engesztelni, j6indulatdt megnyerni.”

Az otthagyds mozzanatdban (magabdl —vér, sebvédladék, haj-, ruhdzatabdl egy darab) a
pars pro toto elv érvényesiilése figyelhetd meg.

7 Bécs 1976, 295-6 :

7 Georgijeva 1983, szamozatlan képes tabla. Erre az adatra Pécs Eva hivta f5] figyelmemet, eziiton is készéném!
7 Apuleius 1964, 135

7 Fiizes 1968, 377-8

™ Schiitz Istvan szerk. 1968 Virdgzik a pomagrdndt (Alban histérids énekek, balladik és népdalok) Bp. Europa, 207
76 Nem értek egyet Csefk6 magyaréazatval 1930, 145-149

77 Pé6es 1990, 537
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Ehhez hasonl6, gyermekéagyas asszony tejének elvitelét megel6z6 hadikfalvi eljards: a
gyermekagyast latogatd szoptatés asszony sajat ruhajabél
egy kis darabkat, néhdny szélat otthagy az 4gyon™ (értsd:
nem megyek el, tehat nem vihetem el tejedet).

Szintén preventiv eljaras Erdély tobb vidékén: ha nevenapja péntekre esik, hogy baj ne
érje, nyalaval és vérével megkent rongyot akaszt egy fara.
Ha az reggelre elt{inik, nem esik baja.”

Csecsemd megigézése elleni védekezés felé mutat az az istensegitsi szokés, hogy ha fia-
tal gyiimolcesfa sokat virdgzik, piros szalagot kotnek agéara,
hogy meg ne igizzék &

Csak latszélag mas az a jaszd6zsai hiedelem, mely szerint a pénteken mosott ruhat fara
akasztjak a bacsusok, igy abba csap a villdm (és nem a vé-
tek elkovetSjébe) B!

Mindezek a hiedelmek tobbé-kevésbé folyamatos sorba rendezddnek, de még tovabbi
atmenetek figyelhetSk meg azon gydgyitd, vagy rontd szokd-
sok felé, ahol valamit é16 faba kell belefiirni, beleszirni, -
szoritani;

a hazajdrd halott hiedelemkore 2
valamint a fdra temetkezés hagyoméanya felé (placenta fara
akasztésa!).
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Grynaeus, Tamds
Rags hanged on trees

The author tried to collect the spread of the custom of rags hanged on trees in time and
space. In the Carpathian Basin the continuity of this custom, having probably Finno-Ugrian,
Turkish, Byzantine, Islamic (perhaps antic and Buddhistic) roots, can be realized in the
small amount of data. The unequal spread and small amount of data collected during the
last one and a half century is rather surprising. Since one part of the custom is related to
places of pilgrimage the their situation and the interspersed Protestant districts explain to a
certain extent this fact but not the complete absence of data from the North-East
Transdanubia, the Western part of Upper Hungary, Temeskoz and Szerémség. Taking into
account the ramifications of this custom-belief its thank-offering and substitute-offering
nature is unquestionable. But before making a reliable opinion antoher, more detailed
research work is needed.

TERKEPJELEK

FARA AGGATOTT RONGYOK SZOKASA
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///// aforradsban megadott tijegység, ill.
----- ennek hatara
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Apahida (Apahida)
Bagonya,Vid-kiit (Bogojina)
Baské

Csatka

Csiksomly6 (Sumuleu-Ciuc)
Csobéanka

Debréd (Debrad’)
Egyhédzasbast (Nova Basta)
Gajcséna (Gaiceana, Moldva)
Gerlén (Galeni, Moldva)
Ikafalva (Icafaliau)

Ipolyfodémes (Ipel'ské Ul'any)

Istenszéke

Kérégy (Korog)

Labnik (Vladnic, Moldva)
Maké

Matraverebély

Medina

Mucsi

Oroszhegy (Dealu)
Pancsova (Pancevo)
Panyok

Pothérd bérce, -kiitja
Radamos (RadmozZanci)
Rimaszombat

(Rimavska Sobota)
Sepsibodok (Bodoc)
Sepsisz.gyorgy, Sugés forras
(Sfintu Gheorghe)
Szanda

Székelyvarsdg (Virsag)
Taktaszada

Torja (Turia)

Tusnad, Csukas t6 (Tugnad)
Véc (Hétkapolna)

Téjegységek

Abaiyj
Bécs-Bodrog
Héromszék
Hegyhat
Hétfalu (Sécele)
Kalotaszeg
Szatmar
Székelyfold

Ah
Bg
Ba
Csa
Css
Cso
De
Eb
Ga>
Ge»
1k

+Isz

- Ké

La>
Ma
My
Me
Mu
Or
Pa
P4
+Ph

Rsz
Sb

Sszgy
Sza

Szv
Tsz
To
Tu

Kés K.
Gonczi
Hoppal
Vajkai
Wiislocki 322
Vajkai
Magyar
Béalint-Barna
Diészegi 1960
Kallés
Wiislocki, 321
Wiislocki, 321
Wiisl., 321
Penavin
Di6szegi, 1960
Wiisl., 324
Bélint-Barna
Béalint-Barna
Vajkai
Magyar
Schneeweis
Kunt,18
Wiislocki, 321
Gonczi

Hanusz, 248

Wiisl., 321
Limbacher
Mészaros
Szabd L.
Wiisl., 321
Wilisl., 322
Limbacher

Wiislocki, 323
Wilislocki, 324
Wilislocki, 321
Imre M.

Kunt

Wiislocki, 324
Gunda, 183
Wilislocki, 323-4
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901

FARA AGGATOTT
RONGYOK SZOKASA

. helységek

/il a forrashan megadott thjcgyséy ill.
=== ennek hatara

= moldvai helységek

100km




1. kép Davod (Bécs m.) régi temetd. 2. kép Narimbek forrds a Dzsungar hdgo6 kozelében

Az elhtinyt sziiletés-, és nevenapjan a Kazakisztan fel6li oldalon. A forras mellett
a sirkeresztre viragcsokrot kotnek, kend6ikbdl kihtizott szélakat kotozgetnek a fakra,
elszéradédsa utdn a szalag ottmarad. bokrokra. (Ugyanez a forras lathaté Torma, 1999, 22
(1991. évi felvétel) is). (foto: Torma Jozsef)

3. kép Hegyi Altéj, ojrotok. Aldozat bemutatés Ttizanyénak; a fakon ruhafoszlanyok. (foto: Torma Jézsef)
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4. kép Dzambul: Bibihanim sirjanak kozelében 1évé fakon dldozati rongydarabok (foto: Torma J6zsef)

5. kép Legendés szerelmespar siremléke Zsidebaj kozelében, ahovéa imddkozni jarnak
a kornyékbeliek és aldozati rongydarabokat kotoznek korlatjara. (foto: Torma J6zsef)
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6. kép Obo Ulan-bator
mellett, a Bogd-ul
hegységben. (Mongolia,
1996. Foto: Téglas Tamas)

7. kép Obo. Bajanhongov, a hagén atvezetd it mellett. (Mongoélia, 1996. Foto: Téglas Tamas)

109



rakotozott rongyokkal.

’

an all6 eperfa a réaggatott
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10. kép Obrocsiste (Bulgaria), Arat teke derviskolostor romjai, mogotte Ak azali baba tiirbéje. (foto:
Grynaeus Andras)
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