Tanczos Vilmos

A SZENT MEGNYILATKOZASAI
AMOLDVAI ES GYIMESI
NEPI IMADSAGOKBAN

A katolikus teoldgia szerint csak egyediil Isten szent, de a megszentels kegye-
lem révén a szentség mas, kegyelmi dllapotban 1évS személyekre (szentek), sét a
veliik metonimikus kapcsolatba keriilt tirgyakra (szent ereklyék), terekre (Szent-
fold, bucsis szenthelyek, templom, oltér stb.), idSintervallumokra (szentkaracsony,
szentpéntek, szent nap), cselekményekre (szentmise, szentének), az egyhaz ke-
gyelmi eszkozeire is (pl. a hét szentség) kidradhat. Szent eszerint barmi lehet, amit
az egyhaz tisztelet céljabol elénk 4llit.! A tovabbiakban magam is ebben az éltala-
nosité értelemben haszndlom a Szent fogalmat.

Dolgozatomban elébb a mintegy 500 sajét gy(jtésii moldvai és gyimesi archai-
kus imaszdveg alapjan megkisérlem meghatarozni azokat a fogalmi teriileteket,
amelyekre ez a miifaj a szent fogalmat vonatkoztatja. Mivel a Szent kultuszanak
egyes formai Eurdpa-szerte tobbé-kevésbé pontosan meghatérozhat6 torténelmi
korokban alakultak ki, e tiszteleti formdk imaszévegekben valé megjelenése tdm-
pontokat adhat az archaikus imaanyag keletkezési kordnak meghatdrozasahoz,
s6t valasztott szempontunk révén némileg a miifaj belsé fejlédéstorténetébe is
bepillanthatunk. E meggondolds folytan pontrél pontra igyekszem utalni a Szent
kultuszanak vallds- és miivel6déstorténeti dsszefiiggéseire. A dolgozat méasodik
felében a csdngd népi imaszovegek alapjan megprébélok kozelebb jutni a szent
fogalomkorének kozépkori magyar népi terminolégidjahoz. Ugyanis a szlav ere-
detii ,szent” sz6 magyar nyelv{i szinonimdinak jelenléte az imaszvegekben els6
latasra is vildgosan tantiskodik a pogany-keresztény elemek valamikori diffuz
egyiittlétérsl. Nem érdektelen tehat a kérdést médszeresebben is megvizsgélni,
hiszen ily médon az Gsi magyar hitvilagra, majd az ezt felvalté vallasi szinkretiz-
musra egyarant kovetkeztethetiink. A Szent fogalmi mez&jében megfigyelhetd
elmozdulasok a valldsos tudat atalakulasanak mikéntjét is sejtetni engedik a hon-
foglalast kovets szdzadokban.

I. A Szent megnyilatkozasai

A ,szent” jelz6 a népi imékban is mindenekel6tt magat Istent illeti (,,Szent Is-
ten”, ,Szent Atya”, ,Szentlélekiristen”, ,Szentfelséged”, , Uram Teremt$ Isten
Pszentfelséged”), de az imak Jézust is Mdria ,,szent fiaként” emlegetik (pl. ,,szent
fiadat elfogtak”, ,holjaral én dldott szent fiam?” stb.). A passiét elszenved6 Jézus

'L. Varnagy 1993. 429., Horvath 1994
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az archaikus imédk kozponti szerepldje, de az imdkban nemcsak ilyen értelemben
szerepel: ,aranykereszt el6tt Vildg Ura, / jaj, Ggy sir, ugy sir!”; , kozepibe egy ol-
tar, / rajta vala Vildg Ura Jédus”; ,nyitva ldtom mennyorszag kapujat, / kiijjel
arangyos, beldl irgalmas, / rajta lile vala a Vildgado Jézus”.

Akizarolag ,Szentlélek Isten”, , Szentlélekiristen” és ,,Szentlélek” alakban el6-
fordulé harmadik isteni személy neve a Szenthdromsdgra vonatkoz egyhazi tani-
tdsok eredményeként keriilhetett be a népi imaszovegekbe. A ma s gytjthet6 mold-
vai szakrélis szdvegek alapjan bizonyithaténak latszik, hogy a pogany hitvilaggal
harcolé, azt atalakitani kivané egyhaz a kozépkorban a nép kozott elterjedt anya-
nyelvi imdk, latin himnuszforditasok, kdté-szévegek stb. révén is terjeszteni, ers-
siteni igyekezett a monoteista istenfelfogas képzetét s vele egyidében a szentha-
romsag tanat: ,Dicsliség legyen Istennek, / Atya, Fiu, Szentléleknek, / egyenié
hérom személjnek, / egy dllotu 6rok istenségnek.”2; ,Hiszek egy Istenbe, / bizom
egy Istenbe, / az az egy bizott Isten / lakdjzék lelkembe.”; ,Gyénom Uram Egy
istennek...” stb.

Erdélyi Zsuzsanna szerint katé-szovegek is atalakulhattak iméava, a szentha-
romsdgot magyardz6 imaszovegek példaul tavoli hitoktatasi gyakorlatot idézhet-
nek. Az népi imdk mintha hajdani katekizmusi tételeket igyekeznének sdriteni.
Példaul az alabbi dunantiili szovegben: ,, Hany az Isten allatjdban? / Harom sze-
mélyben. / Atyaisten, Fitisten, Szentlélekdristen. / Minek hijjdk az Istent? Mi-
atyankisten.”?

Targyunkat illetGen itt csak annyit dllapitunk meg, hogy a népi imédkban s{irtin
eléfordulé ,Szentlélek”, ,Szentlélekisten”, ,Szentlélekiristen” kifejezések min-
den bizonnyal nem népi, hanem egyhazi eredetiek.

A passi6torténetet megjelenité archaikus imakban szinte mindig jelen van a fiat
keres$, majd siraté szent anya, Mdria alakja. Szifz Mdridt a népi imédk a kovetkezd
szerkezetekben nevezik szentnek: ,Szent Boldog Asszon”, ,Boldogsagos
Szépsziizmérja”, ,Szent Szép SzlizMaria”, ,Szent Anyam”, , Istennek Szent Any-
ja”, ,Szent Asszonyunk”, ,Szent Sziiz”, ,aldott Mérja” stb. Az elnevezések vélto-
zatosséga, a ,szent”, ,boldog”, ,szép”, ,aldott” jelzGk keveredése igazolja azt a
magyar néprajzi szakirodalomban j6l ismert tényt, hogy itt voltaképpen legalabb
két néi istenségrdl van sz6. Pais Dezsd szerint a Boldogasszony-Mariak és a
Szépsziizmaridk az Gsi természetistennék magikus képességeit hordozzak: olda-
nak-kotnek, rontast tiznek, tavoltartjdk a sotétség démonikus eréit. A ,boldog”
sz6 a kozépkorban a ‘dus’, ‘gazdag’ jelentésben fordul el6, de eredeti jelentése
szerint ‘varazslatba, b6voletbe esett’, ‘elbdjolt’, ‘megkotozott’ allapotot jelzett.?
Bizonyos imdkban Szliz Mdria és a Boldogasszony 6nalléan két szerepléként je-
lennek meg: , Boldogasszony tlizhelyemen, / Maria ablakomban”,® , Fejemnél Ma-

2 A részlet lészpedi szovegvaltozatat, illetve Erdy Kédex-beli kozépkori elSképszivegét kozli Pais
Dezs6: ,,DicsBség legyen Istennek, / Atya, Fit, Szentléleknek, / Egyenld mint hdrom személnek, /
Egy dllat 616k istenségnek Ament.” ,, Az Ur isten zemeelben harom (,) allatban egy .” Pais 1971. 365. Az
dllat szénak itt még elvont tartalma van, koriilbeliili jelentése: ,,a legfGbb lényeg”.

3 Lasd: Erdélyi 1976. 658-659.

4 Pais 1975. 264-271.

S Erdélyi 1976. 723.
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ria, / Ldbomndl Szent Anna, / Mellemen Boldogasszony.® Tudjuk, hogy Szent
Istvan és Szent Gellért piispok nevezte Mariat el6szér Boldogasszonynak, a vildg
nagyasszonyénak, s ezzel mintegy beleolvasztottak személyébe Gshitbeli el5djét.
Az imaszovegek Boldogasszony-motivuma Gsvallasi képzetkorbe visz, feltehets-
leg egy termékenységistennd alakjat.”

Jézus édesanyja (Maria) és anyai nagyanyja (Szent Anna) egy kozmikus terem-
tésfolyamat részeseiként, szerepl6iként is megjelennek: ,,Eg sziilted Foldedet, /
sziilted Szent Annat, / Szent Anna sziilte Mariat, / Mariam sziilte kicsi fiat.” Sze-
mélyiik révén az imédk kozmikus osszefliggésbe helyezik Krisztus sziiletését s ez-
altal egyetemesebb tavlatot adnak a megvaltastorténetnek. Végsésoron egy po-
gény eredetd kozmikus kép keresztényiesitésérél van sz, hiszen a né spontdn
termékenysége és a kozmosz Snmagaban valé megfoganasa keriil itt egymas mellé.
Ez az egyetemességre valo torekvés, az egyetemes 1ét keresztény jelképiséggel
valé telitése a népi imak mas jelképeiben — példaul a paradicsomi életfa (arbor
vitae)-a blinbeesés faja-a megvaltas keresztfija-a keresztfa virdga (Jézus) képzet-
kér motivumaiban - is megfigyelhetd.

A fentihez hasonlé tartalmu a kovetkez§ kozmogoéniai kép: ,, Vilag dllapodék, /
ezer éjjel bételék, / Sziiz Maria sziileték, / szent székébe iilteték.?

A motivum lényege, hogy az isteni kézremiikddés nélkiil 1étrejott nem keresz-
tény vilagkeletkezési folyamatban, szinte a torténéssel egyidejiileg, megjelenik
valamiféle kozmikus néi istenség — Maria, Boldogasszony, Szent Anna — aki noha
csak passziv részese a hatalmas eseménynek, mégis folotte 4ll a viligmindenség-
nek.

AKTrisztussal — és Géltala az egyetemes vildgkeletkezéssel, illetve megvaltastor-
ténettel — kozvetlen kapcsolatban allé néi szentek (SzGz Maria, Szent Anna) mel-
lett bizonyos imaszdvegekben felbukkan még néhany olyan néi szent neve is,
akiknek kultusza ugyancsak kdzépkori eredetd.

Szent Borbila a kbzépkorban a j6 haldl tisztelt védGszentje volt, de hajdan virag-
26 kultusza ma mér a hagyomanydrzé tajakon is elmiiléban van. (BALINT 1977. 1.
22.) Nem véletlen, hogy a nevéhez kapcsolt archaikus ima néhany szévegvaltoza-
ta kizarélag Moldvabdl kertilt el6, ezek a sz6vegek itt ugyanis konnyebben tilél-
hették a reforméciét. A ,Szent Borbar”-imék zaradékai kivétel nélkiil a j6 halal és
az tidvoziilés kegyelmét igérik:

~Szent Sziz Szent Borbar / il volo sirvo székibe, / térdig vérbe, konyokig ki-
nyibe, / aran haja leereszve, / vosrudokvol lecsiptetve. / Odamene Szent Lukécs
evangelista. / Azt monda: Miér sirsz, miétt keseregsz, Szent Sziz Szent Borbar? /
Honne sirjak, honne keseregjek, / Szent Lukacs evangelista, / ha Szizmarja szent
fijit elrendezte feteke fGdekre, / hogy hirdesse ezt az én imadsdgecskamot, / hogy
ki elmondja mendennap egyszer, / kivaltképpen pénteken haromszor, / harmad-
nappal hamardbb megmutitédik az 6 haldla, / megidveziil,

¢ Erdélyi 1976. 723.
7 idézi Kalméany 1885; Exdélyi 1988. 722-723.
$ Erdélyi 1976, 116. szov.
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s halédlo 6rajan nem leszen vétekbe / még a legkiissebb ujja es. amen.”® Egy
Szabéfalvabél szarmaz6 adat szerint egy haldoklé mellett mondott apokrif imat
»Szent Barbar hali imaccsdg”-nak neveznek.

Ugyancsak kozépkorra megy vissza Antiochiai Szent Margit kultusza, akinek
magyarorszagi tisztelete a XIII. szdzadt6l mutathat6 ki. (HOLL 1971. 373.). Szent
Margit mint a Szent Gralt hordoz6 ledny a a kézépkori vallasos ikonografidban
(miniaturdk, ivegablakok) a keresztény egyhaz allegéridja,’® ezzel az attribtitu-
maval jelenik meg a csak Lészpedrdl" és Pusztindbol™ elSkeriilt néhany archai-
kus imaszdvegben is: ,Megindula SziizleAn Szen’ Margit / az arany medencével
a hénya alatt, / Krisztus urunknak harminchdrom csepp vérivel, / Maridnak
fatyoldjaval, arany kendejivel ... stb.”

A nevéhez kapcsolt imaszovegeknek kivétel nélkiil vihar(iz6 funkcigjuk van: a
Szent Gralt hordozd, a szentek rekvizitumaival (,,Krisztus urunknak harminché-
rom csepp vérivel, / Mdridnak fatyolajaval, arany kendejivel, / Szent Antalnak
kotelével, / hét singes olvaséjaval, / Szent Bedenek tirnak szarnyéval, szarnyéka-
val”) ellatott Sziznek ugyanis félelmetes ereje van. Neve latinul gyéngyot jelent,
ami az abszoliit realitds, a transzcendens valésag szimbéluma, s mintilyen, egyittal
termékenységszimbdélum is.® A funkcié kialakuldsaban tovabba szerepet jatsz-
hatott az is, hogy a gyongykoszortival dbrazolt Szent Margit egy hozza kapcsolé-
dé képzet szerint a ldbainal hever6 Sarkanyt a kereszt jelével kényszeritette meg-
hatrélasra. (Mint tudjuk, epikus rdolvasasaink a vihardémont gyakran nevezik
~nagy gonosz Sarkdanynak”.)

Szent Ilona neve ritkan szerepel a moldvai népi imadsagokban. A raolvasas funk-
ci6jii imaszovegekben 6 is mint a betegségdémonnal talalkoz6, majd a démont
elkiildé szent jelenik meg, az tin. ,pénteki imak” parbeszédes részeiben pedig
olykor 6 Szliz Maria beszélgetGtarsa.

Szent Antallal mint az emberi hajlék magikus védelmezgjével taldlkozunk a ko-
zépkori eredet(i imaszovegekben (,,Az én hizam Szent Antal, négy szegibe négy
angyal”), de a hozza kapcsolt targyak mégikus védettség jegyként mas kontex-
tusban is el6fordulnak (,Megindula Sziizlein Szen’ Margit ... Szent Antalnak ko-
telével, hét singes olvaséjaval...”). Ugyancsak a Szent Margit-imédban és ugyan-
csak mégikus védettség jegyként, Szent Margit rekvizitumaként jelenik meg a
~Szent Benedek tirnak szarnya, szarnyéka” kifejezés, de a motivum megnyugtaté
értelmezéséhez még nem jutottak el sem a nyelvészek, sem a néprajzkutaték.

Az imaszovegek egyiitt emlegetik Szent Péter és Szent Pl apostolokat, akik a
szovegek bevezet§ latomdasos részeiben mint az égen feltiné mennyei templom-
ban/kapolndban misét mondé szentek (,,Szent Péter Szent Pélval misét mond
vala”) vagy mint a parbeszédes részek szerepléi (,,Odamene Szent Péter és Szent
P4l”) jelennek meg. Ez utébbi funkciéban, azaz Méria vagy Jézus beszélgetStarsa-
ként, leggyakrabban Szent Lukdcs evangélista jelentkezik, aki egyiittal az imaza-

% Lasd még: Tanczos 1995. 102., 103., 104., 140. és 154. szdv.
1% Bozdky 1972. 665.

" Erdélyi 1976. 20. szov.

12 TAnczos 1995. 62. és 63. sz6v.

13 Eliade 1994. 155-158.

" Pais 1971. 366.; Silling 1994. 80.
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radékokban feladatul kapja a krisztusi kinszenvedés torténetének hirdetését az
egész teremtett f61don (,,Menj, el menj Lukécs, s hirdessed az ddam népei kozt”,
Jhirdessed az egész teremtett f6d6n” stb.). Ritkdbban hasonlé funkciéban Szent
Istvin vértanit nevével is taldlkozunk, akit az imadk ugyancsak evangélistanak ne-
veznek. A Jeruzsdlem hegyein foldre szilld, gonosz boszorkdnyokat legy&zd és
arany lancokkal megkotéz6 harcos szentek — Szent Gydrgy, Szent Mihdly, Szent
Illés és Szent Mirton — egyitt és csak egyetlen gyimesi rdolvas6 imatipusban szere-
pelnek: ,, Elmenyen az Irjézus Krisztus, / elkiildi a szenteket. / Jeruzsdlem hegye-
in leszallanak, / Szent Gyorgy, Martin, Illés préféta, / Szent Mihaly arkangyal /
arany lancokkal a gonosz boszorkdnyokra rearohannak, / a lancokkal megk&to-
zik, / a fegyverekkel esszel6v6dozik, / a kardokkal esszevagjak, / a Jordan vizibe
vetik.” Lehetséges, hogy ez a véltozat nélkiili rdolvasasunk’ roman kolcsénha-
tasra keriilt be a gyimesi csang6 folklérba.

Az archaikus imaszovegek a kozépkori angyalkultusz intenziv voltarél tanis-
kodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a ,,szent” jelz6: ,hiv szent 6rzéan-
gyal”, ,édes 6rzé szent angyalom”, ,6rozzetek szent angyalok”, , kédte vala 6ro-
28 szent angyalainak”, ,a szent angyalok felszedték”, ,kidzsiilnek e szent
andzsalok e szenteplonhoz”, ,vigan varjdk a szent angyalkak” stb. A kézépkor-
ban a j6 halalért — Szent Borbala mellett — az angyalokhoz imadkoztak. Erre az
igen archaikus gyakorlatra tobb Szabéfalvaban rogzitett imaszoveg és haldoklas-
sal kapcsolatos hiedelemcselekmény is utal: A haldoklé mellett négy gyertyat gytijt-
va mondtak: ,Kidzslilnek ez andzsalok, / nédzs dzsorcsa mellett Greznek, /
Orezzetek szentandzsalak ez ablakaimat, / Uriszusz Krisztu ez ajtdmat, / én ami-
kor meghalok, e menyorszagba bévidzsetek, ament!” A beteg gy6gyulasaért ugyan-
csak az angyalokhoz fordulva énekelték: , JGjetek, jGjetek, andzslak, jGjetek, jGjetek
andzsalak, / konyebisszitek meg a beteget...”

Az angyalok Isten hirndkei (,,szereti szent angyalit, kiidi vala kot feteke f6d-
nek szinyire”), Szent Mihély arkangyal ezért valhat az emberi lelket elviv$ miti-
kus-valldsos 1énnyé, a haldl angyaldva. A haldokl6 mellett 4ll6 Srz6angyalok és a
végitélet angyalai a haldl révén sejtelmes kapcsolatba keriilnek egymassal.

A kozépkort kovetd barokk szentkultusznak alig van nyoma a moldvai és
gyimesi népi imadsaganyagban. Ha olykor taldlkozunk is olyan szentek nevével,
akiknek kultusza a barokk korban virdgzott igazan, az ilyen szovegek elterjedése
csaknem minden esetben valamelyik barokk korban elterjedt énekes- vagy imad-
sagoskonyv (pl. Cantus Catholici, Cantionale Catholicum, Lelki Fegyverhdz, Lel-
ki Paradicsom, Aranykorona stb.) hatdsanak tulajdonithaték, vagyis legtobbszor
az ezekben szerepl§ imaszovegek folklorizdlédésairol van sz6. Ezt a jelenséget jol
példazzéak a Lészpedrdl szarmazd Szent Rozdlia- és Szent Rokus-imdk.’® A barokk
korban népszer( szentjei k6z6l egyediil Pdduai Szent Antalrél mondhatjuk el, hogy
személye koriil egy érdekes népi ima keletkezett. Az imatipus véltozatai eddig
csupan Moldvabdl kertiltek el6.”7 Az imaszévegekben valéban az archaikus apokrif
imak sajatos logikdjaval, szemléletével taldlkozunk: az ima a népszeri szent cso-

15 Lasd: Tédnczos 1995., 17. szov.
16 Erdélyi 1976., 213. és 214. szov.
17 L4sd: Mohay 1993 és Tanczos 1995., 64. és 180. sz6v.

251



Téanczos Vilmos

datevé erejét tehat égi hiteles helyrdl szarmaztatja, és a szent érdemeiért cserében
kapottként fogja fel. Az a tény, hogy az igéret — az archaikus imazdradékokhoz
hasonléan - parbeszédes formaban, isteni személy sz4jabol hangzik el, jellegzetes
miifaji sajatsag. E kivételes szoveg kapcsan valéban elmondhatjuk, hogy a paduai
szent személye koriil a barokk korban egy sajétos, teljesen népi hangvételd és
szemléletti apokrif ima keletkezett, amely szerkezetét, logik4jat illetGen tokélete-
sen beilleszkedik a kdzépkori eredet(i archaikus imaszovegek sordba.’

Amint a bevezetSben jeleztem, a Szent nemcsak személyekben nyilatkozhat meg.
A tovébbiakban vdzolom egyéb megnyilatkozasait is a vizsgdlt archaikus imasz6-
vegekben.

A mitikus-vallasos vildgképre jellemzd pars pro toto elv alapjan a szent szemé-
lyek testrészei magét a szentet helyettesithetik, tehat ugyancsak megszentel6dhet-
nek (,,ereszd ki szent p6kabol szent kezemet”, ,szentséges szent fejemet tovisvel
koronajzak, / szentséges szent két kezem kétfelé hajcsék, / szentséges szent vére-
met eleresztik”, ,szent feje fiigesztve, / szent szakdlla szaggatva, / szent szive
hervasztva, / szent lelke szomorodva”, ,szent hajat tépaztak, / szent szakallat
kiszedték”, ,szent konyvei elcsardulva, / szent teste leeresztvel”, ,szent szeme
sir, szent lelke 6rvend”). Hasonlé mddon részesiilhetnek a szentségbdl a szent
személlyel kapcsolatba keriilt targyak is (,itt lildogélsz szent arannyas széked-
be”, ,szent ablakod ala felfeszittik”, ,1épjél ki szent ajtédon”, ,kijovél szent ha-
zadbdl”, ,szentséges pohar” stb.). A szémaégia révén a szent nevét is ugyanolyan
tisztelet illeti, mint magét a szent személyt (,Jézusnak szentséges szen neve”, ,a
tiikk szent nevetek dicsiretire”, ,Jézus nevivel akarlak megtéritteni” stb.).

A valldsos ember szdmadra sem az id6, sem a tér nem homogén: mivel a tér nem
fiiggetleniilhet a benne 1évG személyektdl, tirgyaktél, ezek hatdsdra meg is szen-
telédhet (,,bémene szent templomaéba”, ,bémene szentegyhéazaba”, ,szent misze
felviragozva”, ,paradicsomi szép kezdett szentelt varos”, ,,szent orszagod” stb.).
A szent esemény révén az idé bizonyos egységei is hasonloképpen szakralis tartal-
mat kaphatnak (,,szent arannyas szent vasarnap”, ,,édes dldott szent napjaim, akik
tollem eltelének”, ,boldog éj rejank kovetkezzék” stb.)

A szentség fogalma nemcsak személyekre, hanem elvont dolgokra, igy az egy-
haz kegyelmi eszkozeire, a szentségekre is kiterjed. A szent keresztség felvétele a
gonosz elleni védekezés hatékony eszkoze. (,Menj el Satan, ne késérts, / met én
meg vagyok keresztelkedvel / az Uristennek megszentelt képibe! / Ha nem hi-
szed, menj elejibe és megfelel képembe!” — Lészped) A Krisztus egyhazdhoz valé
tartozast kifejez6 szent kereszt jele ugyancsak védettség jegy (,,Jézus maga velem
legyen, / szent keresztvel megjegyezzen”).

Az Oltdriszentség kultusza a XIII. szdzadtél terjed el Eurépéaban. Ekkor soka-
sodnak meg a vele kapcsolatos csoddk — pl. a vérzé ostyak a szentmise atvaltozas
része alatt — melyeknek hatasara IV. Orbéan pépa elrendeli a megiinneplését. A
szent ostyanak gonosz(izé erdt tulajdonitanak (pl. vihar el6tt a szentséggel koriil-
jartdk a falut), s ezek a vallasos képzetek a defenziv funkciéju archaikus imdkba is
bekeriilnek (,,szent oltaron szent ostya”, ,,szent ostya szdjomba, szent irgalom ke-

18 Az imatipusrél b6vebben: Ténczos (1995)
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belembe”, ,eveleny ostya szép virag” stb.) Az 6rdog elStt kiilondsen félelmes kép-
zet az emberiséget megvalté krisztusi piros vér, amit az imaszovegek kizarélag a
~szent”, ,szentséges” jelzGkkel tarsitva emlitenek (,szent véreddel megfestettél /
megvaltal”, , keriijje meg haromszorig az én hiazomot, / és hintejze meg szent
vérivel”, ,szent véred hulldsa”, ,kib6l kifolyt szentséges piros vér”, ,igy ereget-
ték az § artatlan szent vérit”). Az drnapi kultusz elsé nyomai Magyarorszagon
mér a XII1. szazad végén kimutathaték.® Az Oltariszentség iinnepének (Urnapja)
egyik kozépkori magyar nevével, a szentvérnap megnevezéssel® a moldvai ima-
szovegek ,szivemben szent csepp vér” motivuma cseng ossze.

A biinbdnat (gyénds) és az utolsé kenet szentségei az imaszovegek tantisdga sze-
rint ugyancsak szentnek mindsiilnek, és igy a mégikus védettséget biztosit6 szent-
ségi jegyekké vilhatnak. Az Isten kegyelmét, irgalmat elnyert ember felett nincs
hatalma az 6rdégnek. (,,szent ostya szdjomba, szent irgalom kebelembe”, , feemnél
kereszt, / szajomba szent kenet”, ,szent 6taron szent kenet, / szent keneten
Szizmaérja”, ,j6jj el én Istenem, gyontass meg engemet, hogy legyek én neked gyé6n-
tatott embered” stb.). A szentgyonas szentségének a kdzépkorban és a kdzépkort
kovets szazadokban is kiilonos jelentSséget tulajdonitottak. Ezt nemcsak a szak-
ralis folklér szovegei, hanem egyéb néprajzi tények is bizonyitjak. Egy gyimesi
adat szerint példédul a Tatros f6volgyétdl tdvol esé ,,patakokban” é16, s igy katoli-
kus pappal csak ritkdn taldlkozé csdngdk a nyelviik ala ,fehér magyaréfalapit”
téve, a felkel6 Napnak gyéntak meg bineiket.”!

A szentségekhez hasonlé6 médon minden olyan cselekmény, szertartds (pl. ima,
ének, szentmise) megszentelGdhet, mely a legf6bb Szenttdl szarmazik. Ilyenek a
biblikus el6idében mar elmondott raolvasd imak ,szent igéi”, az ugyancsak égi
hitelesitésti archaikus iméak (, ki ezt a szent imadsagot elmondja”), vagy az isten-
ség altal elrendelt kultusz formai (,,szent misére késziilének”). Az imaszoévegek-
ben maga a keresztény hit is szentnek minésiil (,kik a szent hitben multak ki”).

A szentség fogalma kiterjed a keresztény hit szervezeti Iétét biztosité anyaszent-
egyhdzra is. Erdekes, hogy az északi moldvai csingdk a templom épiiletét miszének
(,szent misze felvirdgozva futatatt aranyb6l”), mas vidékeken pedig szentegyhdz-
nak nevezik, tehét a nyelv tanusagtétele szerint a kozépkorban maga a kultusz
nem kiiloniil el vildgosan kultusz helyétdl (a ,,misze” jelentése: ‘templom’), illet-
ve a kultusz helye magdval a keresztény egyhdzszervezettel valik azonossa (a
templom neve: ,szentegyhdz”). Szempontunkbél lényeges, hogy ezek a fogal-
mak egyiitt és kiilon-kilon is szentnek mindsiilnek.

A kozépkor szentkultuszara a folklérban fennmaradt imaszévegek mellett ter-
mészetesen még mads forrasok alapjan is kovetkeztethetiink. Moldvai vonatko-
zésban az itt elmondottakat erGsiteni ldtszik, hogy egyes régi moldvai falvakban
kozépkori eredetii patrociniumokkal talalkozunk. Ezuttal nem lehet célunk a mold-
vai csang6 templomdedikécidk eredetének vizsgalata, igy a teljesség igénye nél-
kiil csak utalunk a kovetkezdkre: Szabéfalva templomaban ma is fellelhetjiik a
kozépkori angyalkultusz nyomait (a fSoltdron a templom patrénusa Szent Mi-

19 Balint 1989. I. 346-348.
% Bélint, 1989. 1. 346-348.
2 Péra Sandor, sz. 1922. rakottyési kantor kézlése
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hély, koriilotte a ,,hal6é imddsag”-bdl ismert négy GrzSangyal). Nagypataknak
ugyancsak Szent Mihdly a patrénusa. A XV. szdzadban mdr bizonyosan létezé
Biréfalva/Gerejest és a ferences (méasok szerint huszita) bibliaforditasarél hires
Tatros templomait az Oltdriszentség tiszteletére szentelték fel. Kozépkori erede-
tlek lehetnek tébb moldvai Péter és Pl templomdedikaci6 is.

II. A Szent megnevezései

Az imaszovegek olvastan akarva-akaratlan fel kell figyelniink arra, hogy ar-
chaikus imdinkban sorjdznak az olyan kifejezések, amelyek a szent jelz6 szinoni-
mainak tlinnek. A szép (,,5zépjézus”, ,Szépsziizmarja”), a boldog/boldogsigos (,,Bol-
dog Mairja”, ,,Boldogasszony”), a sziiz (,Sziliz Méria”, ,Szépsziiz Szent Ilona”,
«Szlzledn Szent Margit”), az dldott (,,aldott Mérja”, ,,aldott Jézus”), sGt az édes és
fényes/aranyos jelz6k a szenttel valtakoznak, vagy vele egyiitt, tarsulva fordulnak
el6 (pl. ,,Szent Szép Sziiz Méria”, ,,Boldogsdgos Szépsziizanyam”, ,Szép Sziz Szent
Borbar”, ,paradicsom szép kezdett szentelt varosa” stb.). A kérdésnek mar van
néprajzi, nyelvészeti irodalma, azonban tigy érzem, mégsem érdektelen a népi
imék szovegei alapjan Gjra kiilon-kiilén is szemiigyre venni a szent szénak ezeket
a szinonimait, s a jelzett szavak segitségével megfigyelni jelentésiiket.

A boldog jelz6t az imak leggyakrabban egy olyan néi istenségre vonatkoztatjak,
akit leggyakrabban Sz{iz Maridval szoktunk azonositani: ,Boldogasszony”, ,,Bol-
dog Mérja”, ,Boldogsdgos Szépsziizanydm”, ,Boldogasszony Edesanyank”,
~Szeplételen Boldogsagos Szépsziizmarja” stb. De fel kell figyelniink arra, hogy
ez a jelz6 mind az ima- és rdolvasasszovegekben, mind a koznyelvi hasznédlatban
sirdin eléfordul szent helyekre és idSkre vonatkoztatva is a szent szinonimdja-
ként: ,boldog mennyorszag”, ,boldog Betlehem”, , boldog pillanat”, , boldog éj”,
~boldog feltimaddas/kimiilas” stb. S6t elvontabb, fénevesiilt formaban, a szentség
sz6val szinonim jelentésben: , Z apasztal ez ablakba, / boldogszég ez ajtéba”, ,,az
orok boldogszdgban nyugodjék”, ,egyebet nem hoztam, csak a nagy boldogséag-
nak a nagy boldogsagat”.

A ,boldog” szavunk egykori, mara mér elavult konkrét jelentése a ‘vastag’,
‘kovér’, ‘masillapotban 1évé’ volt (lasd példaul a ,bot boldogabbik vége” és a
~boldog éllapotban van” szélasunkat), amit Mdriara épp istenanyasaga folytan
lehetett vonatkoztatni. A ,boldog” sz6t az imdk és raolvasasok ‘szentségben, is-
tenségben gazdag’ jelentésben hasznaljak. Fénevesiilve (,,nagy boldogsagnak a
nagy boldogsaga”) a mennyei gazdagsagra, az isteni boldogsagra, azaz a legf&bb
isteni, mennyei szentségre utal. Mar a Melich Janos—-Gombocz Zoltdn-féle Ma-
gyar Etymologia Szétar (Bp., 1914-1930) megéllapitotta, hogy a boldog szavunk
‘beatus’ jelentésének kifejlddésében a kereszténység elStti vallasos képzeteknek
is résziik volt.

A szép jelzével minden eddig felsorolt fogalmi teriileten (tehat minden olyan
teriileten, ahol a szent megjelenik!) taldlkozunk, csupan férfiszentekre nem vonat-
kozhat. Viszonylag gyakori jelzgje viszont a masodik isteni személynek: ,elGttem
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Szépjézus”, ,elbttem van Szép Jidus”. Vagy ugyanez metaforikusan, a keresztfa
4Virdgara”, azaz Jézus testére vonatkoztatva: ,eveleny ostya szép virdg”. Maria
jelz6jeként ugyancsak gyakori (,Szépsziizanydm Maria”, ,,Boldogsagos
Szépsziizmarja”, , Edes Szépsziizmarja”, ez a gyenge szép szii[z?], aki téged sziilt”
stb.), de mas néi szentekre vonatkoztatva is eléfordul (,,Szépsziiz Szép Ilona”,
52ép Sziz Szent Borbar”) Egyetlen vallasos targyu népballadéank, A mennybe ra-
gadott ledny f6hései (,,Julia Szépledny, ,Mdrton Szép Ilona”) kétségkiviil rokonai a
moldvai népi imak itt emlitett nSi szentjeinek: épp a keresztneviikhéz tarsitott
»528ép” jelzében foglalt tartalom révén vélhattak alkalmassa az égi megdicsiiilésre.

A ,szép” a szent személyek testrészeire (,,sz€p szined latasara”, ,szép sdrig
haja meg vala eresztve”, ,hajcsdk meg az aldott szép arannyas fileiket, s primiljék
bé a mii reméncségecskénket” stb.) vagy a veliik kapcsolatos targyakra, szent dol-
gokra is (,,sohase lattam olyan szép termd&fat, mind az Urjézus keresztfajat”, ,szép
kicsi kdpolna”, ,eme héz szép hdz, kiijjel arannyas, belfil irgalmas”, ,,6, be szép
templomot rakatdl”, ,meglattam egy szép templomocskat”) vonatkozhat.

A folklér legkiilonbdz6bb mifajaiban — példaul a népszokasok ritusénekeiben,
s természetesen a népi imdkban és a ridolvasiasokban is — a ,,szép” igen gyakran a
szakrdlis szent id6 allandé jelzGje: , olyan szép fényes a te dldott szent fijad, mint
a szép fényes Nap”, ,be szép piros hajnal van”, ,gyonyoérd szép hajnal”,
~gyonyoriiszégesz szép hajnal”, ,én felkelék szép piros hajnalba” stb. A hajnal a
népi logika szerintis a vilag vildgossagat sziilé6 Méria napszaka. A szentivdnnapi
énekek és az archaikus imédk hajnalban ébred6 Mariajanak képzetkore a kdzépko-
ri fénymisztika hajnal-nap jelképkoréhez kapcsolédik 2 A ,,sz€p” jelz6 a szent
terekre is vonatkoztathaté: ,,6 paradicsomi kegyes szép hajlékaba, az Uristennek
megszentelt varossaba”). Van néhany olyan kifejezésiink is, amelyben a kultusz
szent voltat jelzi: a ,szépénekek” kifejezés voltaképpen ‘szent énekek, imak’ je-
lentésti, s az imédk ,szépen dicsir az angyal” kifejezésének is van egy ilyesféle,
azaz ‘szentiil dicsér’ jelentéstartalma. Fénevesiilve ‘egészség’, ‘tisztasdg’ jelentés-
ben fordul el6 (,,szépsége latogatasara”).

A ,,5zE8p” jelz8 bizonyos jelentésteriileteken a ,szent” szinoniméja. Magaban
hordja a tisztaséag, sz(liziesség, a makulatlan szent kezdet jelentését. Kapcsolatban
van egyfajta természetkultusszal is: a ndi istenség hajnalban sziili a Napot, ezért a
jelz6 a hajnalra és magdra az istenségre egyarant vonatkozhat.

A fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy ez a régi magyar sz6 miért volt alkalmas
arra, hogy a csiksomlyéi buicsi kdzponti énekét, a szeplStelentiil fogant Mariat
dicsGitS Tota pulchrit igy forditsdk: , Egészen szép vagy Maria, eredeti biinnek
szennye nincs tebenned”. Egyebek mellett ez a forditas is jelzi, hogy a ,,szép” —a
»boldog” sz6hoz hasonléan — megindult egy sajatos jelentésfejlédés titjan (utébbi
ma: ‘beatus’ jelentésben is), de ,szép” szavunk ‘pulchra’ jelentése, mely a Maria-
himnusz forditadsaban szerepel — a ,boldog” sz6 ‘beatus’ jelentésétdl eltéréen —
nem onallésult. A ,,szép” ‘pulchra’ jelentéstartalma mara elenyészett, pontosab-
ban mdr csak a népnyelvben él.

2 Lasd: Dométor 1983. 166-177; Erdélyi 1976. 217-217.
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A sziiz jelz6 jelentése hasonlé a ,,szép” jelzGéhez, de ez a jelentés kisebb fogalmi
korre terjed ki: a ,,sz(iz” csak Mdridra (,,Szépsziizmarja”, ,Szlizmarja”, ,Sziiz anyja
Olében tartja”, ,ez a gyenge szép szii[z], aki téged sziilt”) és egyes néi szentekre
(.,Szent Sz{iz Szent Borbar”, ,Szépsziiz Szép llona”, , Sziizledn Szent Margit”) vo-
natkoztathaté, bar a vajdasagi imaszovegekben olykor Szent Péter jelzGje is.Z Meg-
figyelhetS, hogy a ,sziz” és a ,,szép” jelzG igen gyakran egyiitt, esetleg a ,,szent”-
tel is tarsitva fordul elG.

A ,sz0z” az északi csdngék archaikus imavéltozataiban vildgosan a ,szent”
szinonimdja: , ki elmundzsa régvel e felkelésszinél, / 6sztd lefekisszinél, / sziizzi
vélik mind e Szent Sz(iz”, , ki el tudzsa mondani, / elsziiziiljon [!], mind e Sziiz” 2

Tehét az érintetlenség, a tisztasdg ugyancsak szentnek mindsiil. Ez a képzet a
moldvai népnyelv taniséga szerint a paradicsomi meztelenséghez, tisztasighoz
is kapcsolédik: Pusztindban a meztelen személyt ,szlizcséré”nak nevezik. A szent
paradicsomi aranykor allapotat tiszta, szlizies allapotiban leledzgk felett nincs
hatalma az 6rdégnek, innen a motivum bajelhérité, defenziv funkcidja. A szabé-
falvi imazaradékok szerint, az ember imamondas, penitenciatartas révén elérheti
a paradicsomi tisztasag allapotat.

Végezetiil megjegyzem, hogy a ,boldog”, ,szép” és ,sziiz” szavak mellett az
dldott, édes, fényes, aranyos szavak bizonyos vonatkozasban ugyancsak a szent szi-
nonimdinak mingsithetSk, de ezek el6forduldsainak, jelentéstartalmainak bemu-
tatdsara eziittal nem vallalkozom.

Kovetkeztetések

A honfoglalds utdn a magyarsig mar a X. szdzadban taldlkozott a keresztény-
ség Szent fogalmaval, aminek meg kellett talilnia a magyar megfelelGjét. Egy ilyen
természetd probléma valés voltat jelzi Eliade is, amikor a Szent fogalmat nyelvi-
leg kifejezhetetlennek mondja.?

A nyelvi-teolégiai természeti probléma nem egyik naprél a masikra oldédott
meg. A Szent fogalma koriili terminolégiai bizonytalansag dtivel a magyar miive-
16déstorténet, s kiilonosképpen a népi vallasos tudat évszdzadain: egy komplex
és nyelvileg nehezen kifejezheté tartalom jel6lésére egyfelSl — a keresztény termi-
nolégia szimos més elemével egyiitt — dtvettiik a szlav eredet(i szent sz6t, masfe-
161 bizonyos jelentés Gsszefiiggésekben megdriztiik a magyar nyelv mar létezg,
hasonl6 jelentési szavait is (szép, boldog, dldott stb.). A vallasos folklér tényei és a
magyar népi hiedelemvildg alapjan hatarozottan tgy tiinik, hogy a boldog és szép
szavak mar meglévé istenalakok, mitolégiai lények allandé jelzGi voltak. Minden
bizonnyal feliilr6l jov6 egyhdzi kezdeményezésre tortént a névatvitel, Mariat pél-
daul - amint el6bb mar emlitettiik — el6sz6r Szent Istvan és Szent Gellért nevezték
Boldogasszonynak. A moldvai archaikus imaszévegekben fellelhetS bizonyos meg-

3 ,,abban litom sz(iz Szent Pétert” — Silling 1994. 82.
% Szabébfalva, lasd: Tanczos 1995. 189. és 190. szov.
3 Eliade 1987. 5-9.
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fogalmazésok is mintha Mariat igyekeznének a legf6bb, egyetlen néi istenség-
ként megjeleniteni (,,Szépsziizmarja”, ,abba iile Szent Asszonyunk, Szent Urunk
székibe”, ,Jézuskam, Krisztuskdm, asszonyunk a Szizmadrja” stb.)

A vizsgélt miifaj vonatkozasaban végsGsoron azt allitom tehét, hogy a népi ko-
rokben ismert imdk anyanyelviiségiik folytdn alkalmasak voltak arra, hogy az
egyhaz legfontosabb tantételeit (pl. monoteizmus, Szenthdromség-tan, Madria is-
tenanyasdga, a krisztusi megvaltasrél sz6l6 tanitas stb.) a nép felé kozvetitsék. Az
" archaikus népi imdk is arrél tantdskodnak, hogy az egyhéz bizonyos teolégiai tar-
talmakat — igy a Szentben foglalt teolégiai tartalmat is — a néphez kozelebb allo,
eredeti magyar terminolégidval igyekezett megfogalmazni, vagy legalabbis tole-
ralta a vallasi fogalmak népnyelvi megfogalmazasat. gy tiinik, hogy azok az ima-
szévegek, amelyekkel az egyhdz ma megtagad minden kozosséget, a kbzépkor-
ban egyhazi irdnyitas alatt dllottak, s6t az egyhdz szellemi-ideolégiai fegyvertara-
hoz tartoztak. A kijelentés tovabbi bizonyitéka, hogy a kozépkori eredetd, ma né-
pi kornyezetben fellelhets (apokrif és liturgikus) imaszévegekben nemcsak egy-
hazi dogmadkat, hanem e tantételekre vonatkozé elvont, teolégiai-filozéfiai fogalma-
kat is taldlunk (pl. ,egy allotu istenség”), amelyek semmiképpen nem lehetnek népi
eredettiek. Ilyen ,,feliilr6l” jott elvont fogalom lehetett a Szent fogalma is.
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Tanczos, Vilmos

The Manifestation of the Saint
in the Popular Prayers of Moldava and Gyimes Region

On the basis of the Hungarian prayer texts in Moldava and Gyimes (today Ro-
mania) the author defines the use of the words saint and sacred in different rela-
tions. Saint is used for God, the Holy Trinity, Virgin Mary, Jesus, the saints and
their names, the time and space in connection with them. Sacred are the sancties,
the ceremonies and the Church. The most typical words used for saint/sacred in
the prayers are: saint, sacred, blessed, nice, virgin, praised, sweet, shiny and fine.
The origin of these words probably roots to a medieval language use.
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