CZUCZ OTTO

Gondolatok az 6nallo mezégazdasagi
gazdalkodok szocialis védelmének Kkiterjesz-
tési lehetoségeirol

1. Bevezetés

A mezOgazdasag szerkezetében lényeges atalakulasok mentek végbe a politikai rend-
szervaltast kovetden. A korabbi évtizedekben kialakult tulnyomérészt nagylizemi terme-
16 szerkezetet felvaltotta egy sokszin(ibb tulajdonosi, gazdalkodasi struktira. Mindez
indokoltta teszi, hogy djra gondoljuk: milyen problémadkat vet fel az az uj szereplok
szocialis védelme, roluk milyen médon tudunk a kor igényeinek megfeleléen gondos-
kodni.

A magyar szakirodalomban komoly hagyomanyai vannak annak, hogy mez6gazda-
sag a szerkezeti problémait is szocialis oldalrél kozelitsék meg. fgy sokan foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy a falusi rétegek megélhetésének biztositasdhoz hogyan kellene
atalakitani a foldtulajdon viszonyokat: hogyan kellene moédositani a birtokszerkezetet
ahhoz, hogy az 1j struktira minél szélesebb tarsadalmi rétegeket legyen képes eltartani.'
Mi ezekkel az 6sszefiiggésekkel nem foglalkozunk. Tanulményunkban adottnak vessziik
a gazdalkodas Gjonnan létrejovo szerkezetét. Figyelmiinket arra a kérdésre sszpontosit-
juk, hogy a kialakul6 0j helyzetben milyen problémék meriilhetnek fel a mez6gazdasag-
ban tevékenykedok szocialis védelme kapcsan.

Ugyancsak adottnak vessziik a napjainkra kialakult szocidlis intézményi struktarat is.
Hazankban — hosszu torténelmi fejlédés eredményeképpen — a biztositasi intézmények
dominanciaja mellett Gn. ,,vegyes tipusi” (tehat a biztositasi intézmények mellett segé-
lyezési és allampolgari jogon nydjtott ellatasokat is szolgaltat6) szocidlis védelmi struk-
tira alakult ki. Arra kevés esélyt latunk, hogy a mezdgazdasédgban tevékenykedok sza-
mara a kozeljovében egy 0j, csak az 6 problémaikkal foglalkozé szocialis védelmi
struktirat lehessen kialakitani. Ehhez igen jelentés pétldlagos forrasok kellenének, to-
vabba az: az érintettek tobbsége mar olyan helyzetben legyen, hogy nagyobb gondok
nélkiil dldozhasson a szocidlis védelmére (valamint az, hogy az ebben a szektorban
tevékenykeddk a jelenleginél sokkal jobban megszervezzék, képviseljék onmaguk érde-
keit stb.). Nagy a veszélye annak: ezek a feltételek nem fognak egyik napr6l a masikra

! Csak példaként emlitjiikk Czettler Jené kozelmiltban , Mezégazdasag és szocialis kérdés” cimmel a is-
mételten kiadott tanulmanyait (Szazadvég Kiado, Akadémiai Kiado stb.... Budapest 1995) killondsen a 82~
125. p. kozolt tanulméanyok, vagy Teleki Mihaly ,Mezégazdasagi szocidlpolitikarol” irott elemzését, Teleki
Tibor ,,A mez6gazdasagi tarsadalombiztositasrol”, tovabba Bonczos Mikl6s ,,az Alfold szocialis problémai-
rol” készitett tanulmanyait emeljitk ki. Ez utébbiak az elmult év ota megtalalhatok a Magyar Kérhazszovet-
ség honlapjan is a ,,www.hospital-fed.hu/sochist/szpolhist.htm” cim alatt.
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teljesiilni. Ezért figyelmiinket inkabb arra forditjuk, hogy a meglévé intézményi keretek
kozott hogyan lehetne az érintettek védelmét megoldani.

Tanulményunkban csak a mezdgazdasigban tevékenykeddk helyzetét vizsgaljuk
meg, igy nem foglalkozunk azoknak a problémadival akik falun élnek ugyan (s igy hely-
zetiikk sok elemében hasonlit az élethivatésszerlien a mezdgazdasagbdl él6kéhez) de
megélhetésiiket mégsem a mezdgazdasagi termelésbdl fedezik. Az 6 szocidlis gondjaik
kezelése meghaladja ezen elemzés kereteit.

2. A mezbgazdasdgi termelésbél élGk f5 csoportjai

A szociélis védelem lehetséges médozatait alapvetden befolyésolja, hogy az érintett
allampolgédrok a megélhetési zavaruk beéllta el6tt milyen természetli gazdasagi tevé-
kenységbdl éltek. A mezdgazdasagban tevékenykeddket ebbdl a szempontbdl két nagy
csoportba sorolhatjuk: az un. ,fliggd foglalkozasi viszonyban”—, illetve az ,,6néll6an
tevékenyked6k” csoportjaba. Az elsd réteget tovabbi két alcsoportba oszthatjuk: szdvet-
kezeti tagként vagy a mezOgazdasagi gazdasagi tarsasagok tagjaként illetve alkalmazott-
jaként tevékenykeddkre.

A megmaradt mezdgazdasagi szovetkezetek tagjainak (koziilikk persze csak azoknak
akik a szovetkezetet tevékenységében munkaviszony vagy vallalkozasi jellegli jogvi-
szony keretében személyesen kozremiikodnek?) tovabba mezégazdasagi gazdasagi tarsa-
sagok munkavallaléi szocialis védelme tobbé-kevésbé megoldottnak tekinthets. Ok
élvezik a tarsadalombiztositasi rendszer védelmét. (Gondok persze itt is lehetnek hiszen
recesszi6s idészakokban, feszitett gazdasagi koriilmények kozott a ,,gazdalkodasi kolt-
ségek csokkentése érdekében” e réteg tagjai nagy nyomads alé keriilhetnek: az éket fog-

lalkoztatok gyakran igyekeznek rdvenni ezeket az embereket, hogy a minimalbéren -

jelenthessék be 6ket a tarsadalombiztositasnak. Ez pedig azt eredményezheti, hogy egy-
egy baleset vagy megbetegedés nyomén az ellatasaik mértéke a minimalbérhez igazo-
dik.)

A mezb6gazdasag szerkezetében a legnagyobb véltozds a magéngazdasagok széma-
nak novekedésével kovetkezett be. Az ilyen koriilmények k6zott boldogulasukat keresék
szocialis problémai okozzék a legsiilyosabb nehézségeket is. E réteg nagysagar6l nem
kénnyii pontos adatokat taldlni. A KSH 1994 oktoberi teljes korii felvételébsl® annyit
tudunk, hogy akkor az egyéni gazdasagok szdma 1.201.197 volt s az 6sszetételiik a bir-
toknagysag szerint a kovetkez6 képet mutatta:

2 1997. évi LXXX. Torvény 5. § (1) bekezdés b) pont.
3 Ennek fontosabb eredményeit ismerteti pl. 76th Jozsef: A tulajdonvaltas és a falu tarsadalma. Tarsa-

dalmi Szemle 1998. 1. sz. 40. pp.



Gondolatok az 6nall6 mezdgazdasagi gazdalkodbk szociélis védelmének... lehetbségeirdl — S5

Birtoknagysag Gazdasagok Megoszlasuk Tertilet Megoszlas
: szdma % hektarban %

-1ha 978.264 81,4 231.674 16,8
1,1-5 ha 173.185 14,4 378.924 27,5
5,1-10 ha 28.721 2,4 198.287 14,3
10,0-30 ha 16.336 1,4 261.929 18,9
30,1-50 ha 2.586 0,2 97 .59 7,1
50,1-100 ha 1.500 0,1 101.201 7,3
100,1-330 ha 514 - 76.365 - - 5,5
300 ha felett 73 - 36.171 2,6
Osszesen 1.201.179 100,0 1.382.210 100,0

Az adatokbdl vilagosan kitiinik, hogy a magangazdasagok 81 %-a egy hektarnal ki-
sebb, tovabbi 14 %-uk pedig 1 és 5 hektar kozotti teriileten gazdalkodott. Nincsenek
pontos informacidink arrél, hogy koziiliik hany termel6nek ez a kizarolagos megélhetési
forrasa; esetleg mez6gazdasagi tevékenységiiket csak ‘hobbibdl vagy valamilyen mas
(iparban, szolgaltatasban) végzett tevékenység mellett folytatjak-e. Az 1990 6ta draszti-
kusan névekvé munkanélkiiliség adatai ismeretében azonban batran allithaté, hogy a
magangazdélkodast folytatok jelentds részének e tevékenységbdl szdrmazik a megélhe-
tésiik f6, vagy donté forrasa. A szocialis védelmiik azonban nem tekinthetd kielégitden
megoldottnak.

3. A mezégazdasdgi termelést folytatok szocidlis helyzetének, sziikségleteinek sajdtossd-
- gai

A mezdgazdaség teriiletén tevékenykedok 4ltaldban ugyanazon alap-sziikségleteknek
vannak kitéve mint a tobbi bérbol és jovedelembdl €16 aktiv koru személy. Oket is fe-
nyegetik az un. nem foglalkozashoz kotott kockéazatok: a betegség, baleset, rokkantsag,
az idés-kor, naluk is megélhetési nehézséget okozhat ha sok eltartott csaladtagrél kell
gondoskodniuk stb. Ugyanakkor a mezégazdasagi munkavégzés-, a jovedelemhez jutas
sajatossdgai szdmos teriileten specialis helyzetet teremtenek. Ezek gyakran kapcsolod-
nak a mezégazdasagi munka sajatos ritmusahoz a (kiilondsen a novénytermesztésben
~ jelentkez®) szezonalis valtozasokhoz amelyek jelentds kihatassal vannak példaul a mun-

kanélkiiliség elleni védelem megszervezésére vagy a kiesé jovedelem pétlasarol gon-
doskodé intézmények miikodésére.

A munkanélkiiliség elleni védelem megszervezésénél példaul komoly gondot okoz
az, hogy a mezdgazdasagban tevékenykeddk jelentds része szezonalis munkat végez. A
fészezonban megszerzett jovedelembdl tartjak fenn magukat és csaladjukat az egész
évben. Raadasul a fészezon hossza is évrdl-évre valtozik. Igen nehéz ezért annak haté-
rait megvonni, hogy valaki egy adott naptari idészakban azért nem talél-e munkat mert
mér holtszezon van vagy pedig mar a fészezonban sem talalt magéanak elfoglaltsagot.*

A szezonalitds azonban az tn. rovid idészakra nyijtand6 ellatdsok megallapitdsara is
jelentdsen kihat. Mig a hosszu idén 4t érvényesiild kockazatok (rokkantsag, idskor,

4 Robert Savy: La Sécurité Sociale en Agriculture BIT 1970 143 p.
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hatramaradt hozzatartozok) kezelésénél a fészezonban elért jovedelmet egész éves jove-
delemként lehet figyelembe venni addig a rovidebb idon 4t jelentkezd jovedelem- kiesé-
sek idején (pl. a betegség vagy a baleset kovetkeztében kialakulé megélhetési zavarok-
nal) igen nehéz azt megallapitani, hogy az érintett személynek lenne e az adott idészakra
jovedelme vagy a betegség, dtmeneti rokkantsig idején egyébként sem kapna jovedel-
met.’

Tovéabb bonyolitja a helyzetet a bérezés néhany sajatos megoldasa. Itt a legtébb gon-
dot az Gn. természetben nyvjtott juttatasok okozzak. Ha a mez6gazdasagban tevékeny-
kedék munkaja ellenértékét részben valamilyen terményben vagy mas természetbeni
ellatmanyban (esetleg szolgaltatasban) kapja meg, kérdésessé valik, hogy hogyan lehet
ezek értékét a jovedelembe beszamitani (illetve, hogy ez része-e a kies6 jovedelemnek
ha azt az érintett személy egyébként is megkapja).

4. Az 6ndllé mezégazdasdgi termelGk szocidlis helyzetének tovdbbi specidlis vondsai

Az 6nalléan gazdalkodok helyzete azonban még ennél is sokkal bonyolultabb és a
tarsadalombiztositas szamara még nehezebben kezelhet6.® Ezeknél igen gyakori az, hogy
a termelést a csaladtagjaik munkaerejének bevonasaval szervezik meg. Emiatt a munka-
bol valé kivalasuk kovetkezményei lényegesen kiilonbdzhetnek attél fiiggden, hogy
mekkora a vallalkozas, milyen jellegii a betegség tovabba att6l, hogy ez f6 szezonban
torténik-e vagy sem stb. A kis (egy két fovel tevékenykedd) vallalkozasok értheten
sokkal érzékenyebbek az érintettek egyikének-masikanak kiesésére, mint a tobb ember
munkaéjara épiilé gazdasagok. Jelentdsége van annak is, hogy ki lesz beteg. Ha valame-
lyik segité csaladtag esik ki a munkéabdl ez kisebb gondot okoz mintha a vallalkozas .
vezetdje valna munkaképtelenné. Itt is jelentdsége lehet annak, hogy ez a holt-szezonban
torténik vagy a fészezonban. Viltoztat a kialakult helyzet silyossagén az is, hogy van-e
- aki képes helyettesiteni a munkabél kiesd személyt vagy nincs. Osszefoglalva: A rovid
idén 4t nyujtott ellatdsoknal (tappénz, baleseti tappénz stb.) tehat komoly gondot okoz
annak megitélése, hogy vajon a csaladfé megbetegedése veszélyezteti e a gazdalkodast
vagy a csalddtagok segitségével megszervezheté az, hogy a gazdasagi év a csaladfo
(ideiglenes) kiesése mellett is eredményessé viélhat.

A hosszli idén at nydjtand6 ellatdsoknal a helyzet igen hasonld. Itt kiilondsen a
(részleges vagy teljes esetleg baleseti eredetil) rokkantsag meg az idés kor idézi el6 a
munkabol vald tartés (gyakran végleges) kivalast. A tarsadalombiztositasi kotelezettség
ala tartozé rétegeknél ezen a kockéazatokkal szembeni védelem tobbé-kevésbé megol-
dottnak tekinthetd. Az 6nallok (és segit6 csaladtagjaik) egy széles korének (elsésorban a
vallalkozénak be nem jelentett gazdalkodok) védelme ezzel szemben komoly aggoda-
lomra adhat okot. Az nem kétséges, hogy az ilyen személyek szocidlis védelmére is
oridsi szitkség lehet. A csaladf6 rokkanttd vélasa példaul legtobbszor sokkal sulyosabb
kovetkezményekhez vezet mint a megbetegedése. Ugyanakkor ez még korant sem biz-
tos, hogy az egész mezbdgazdasagi termelés ellehetetleniiléséhez vezet. Gyakran el6for-
dul, hogy a megromlott egészségi allapotu csaladfé még rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy iranyitsa a gazdalkodast s a tobbi csalddtag tevoleges munkéjéval nagyobb
zo6kkend nélkiil folytathatjak a termelést. Eléfordulhat az is, hogy valamelyik csaladtag

‘uo. 144, p.
®uo. 159-166. p.
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atveszi a gazdasag iigyeinek vitelét. Ilyen helyzetekben rendkiviil nehéz felmérni azt:
milyen jovedelem-kiesést is okoz valéjaban a véllalkozés irdnyitéjanak illetve segitd
csaladtagjanak a munkébél val6 kivalasa. Hasonl6 helyzeteket és eldontendd kérdéseket
vet fel a gazdalkodasban résztvevd valamelyik csaladtag halala illetve a hatramaradt
hozzétartoz6janak ellatasa is. Itt'is el6fordulhat, hogy a gazdalkodasban egyaltalan nem
vagy csak elenyész6 mértékii hatrany mutatkozik mert valamelyik hozzatartoz6 folytatni
tudja a tevékenységet.

Sajatos vondsa az is az 6ndll6 mezdgazdasagi vallalkozasok termelésnek, gazdalko-
désnak, hogy annak eredményességét termelési, értékesitési kockazatok is veszélyeztet-
hetik. Ezek szdrmazhatnak természeti jelenségektdl: arviz, szérazsag, jégverés, tliz stb.
Valtozhatnak a gazdaségi koriilmények pl. a gazdasagi év megtervezése soran elképzelt-
hez képest csokkenhetnek az el6allitott termékek értékesitési drai s mindez azt eredmé-
nyezheti, hogy a befektetett munka és egyéb raforditdsok nem hozzék meg a vart ered-
ményt. Mindezek a tényez6k nagyon nehezen kiszamithatéva teszik a mezégazdasigban
onalléan termeld személyek és csaladtagjaik anyagi helyzetét ezért az erre épiilé szocia-
lis védelmitk megszervezése is igen nehéz.

Tovébbi gondot okozhat, ha az 6nélldan gazdalkodok (vagy azok jelentds része)
olyan foldteriileteket, egyéb termel6 berendezéseket is hasznalnak amelyeket nem a sajat
tulajdonukat képezik, amelyet bérelnek. Az esetleges recesszid. a gazdalkodasi koriil-
mények megvaltozasa, a tulajdonos szandékainak moddosulasa, esetleges haldla olyan
helyzeteket teremethetnek amelyben a bérletre épiilé gazdéalkodas ellehetetlentil.

5. Az 6ndllé gazdalkodok szocidlis védelmének sajdtos lehetéségei

Az bizonyosnak tlinik, hogy a mezégazdasagi tevékenységet 6nalldan folytatok leg-
alabb olyan sulyos szocialis veszélyhelyzeteknek vannak kitéve mint az iparban foglal-
koztatottak vagy a mezdgazdasigban tevékenyked§ un. ,,fliggé foglalkozési viszonyban
allok” illetve ezekhez hasonl6 jogallastak. Az is megalapozottnak latszik, hogy e réteg
tagjai legalabb ugyanolyan szinvonald védelemre érdemesek mint a bérmunkasok. A
szocialis védelem ald vonasuk azonban sajétos koriilményeikre tekintettel csak sajatos
modon térténhet meg. .

A tarsadalombiztositasi intézmények — mint ez kodzismert — elsésorban a korabban
mar tobbszor emlitett un. ,,fliggd foglalkozasi viszonyban allé” személyek védelmére
szolgaltak. E rétegeknél (technikailag) az tette lehet6vé a védelem megszervezését, hogy
a munkaadé és a foglalkoztatottak kozott olyan egymasnak fesziilé érdekkiilonbség all
fenn ami el6segiti, hogy kiilsé megfigyeld is figyelemmel kisérhesse a két fél kozott
lebonyolodé pénziigyi tranzakciokat (elsdsorban a bérek tényleges nagysagat). Ez azért
fontos mert a rendszer mitkodtetéséhez sziikséges forrasokat kotelezd biztositas kereté-
ben a bérekre kivetett hozzdjarulasokbdl fedezik, de ebbdl szamitjak ki a megélhetési
zavar idején nydjtandoé ellatasok mértckét is. Ha tehdt csak bizonytalanul lehet megél-
lapitani a jovedelem val6sidgos mértékét (mert a felek olyan id6szakokban amikor a
biztositott még nem szamol lényegesebb kockazatokkal esetleg a ténylegesen kifizetett-
nél alacsonyabb osszeget vallanak be ,a jarulékos terheik csokkentése érdekében” s
ebben a munkaltaté igen erésen érdekelt hiszen az altala befizetend6 jarulékrész altala-
ban magasabb) rovid idén beliil milkodésképtelenné valik a biztositasi 4gazat. Konszoli-
dalt viszonyok kozétt a munkavéllalé egy ilyen alkuba nem megy bele mivel ennek
elényeibdl csak igen kis mértékben részesiil (hiszen a ,,megtakaritott hozzéjarulas” tul-
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nyomo része a munkaltaténal marad) az esetleges hatranyai pedig szinte kizarélag nala
jelentkeznek (mert ha véletleniil balesetet szenvedne vagy mas ok miatt ellatast kellene
igénybe vennie akkor annak mértékét a bejelentett alacsony bérosszegbdl szamitjak ki).
Fenyegetdé munkanélkiiliség esetén vagy mas okbdl kiegyensilyozatlan munkaerdpiacon
azonban eldfordulhat, hogy a pozicidjukat veszélyben érz6 munkavallalok inkabb a
minimalbéren valé bejelentést valasztjak mint a biztos elbocsatast. Normalis viszonyok
koz6tt azonban a munkavallalé nem érdekelt a valésagosnal alacsonyabb munkabérrel
valé bejelentés elfogadasaban.

Az 6nall6 foglalkozasuak helyzete és érdekeltségi viszonyai azonban lényegesen el-
térnek az elobbi csoportba tartozokétol. Ok teljes egészében maguk viselik a biztosita-
sukkal jaré koltségeket s rendszerint maguk dontik el, hogy bevételeikb6l mekkora ha-
nyadot kivannak a véllalkozds fejlesztésére, ujabb beruhazasokra kolteni és mekkora
részt forditanak sajat megélhetésiikre. Egy ilyen dontési struktiraban konnyen eléfor-
dulbat az, hogy a gazdalkod¢ olyan életszakaszaiban amikor nem nagy val6sziniliséggel
varhat6 egyetlen ellatas igénybevétele sem inkdbb abban lesz érdekelt, hogy minél ala-
csonyabb osszegeket valljon be. Ezzel szemben a nyugdijkorhatar kézeledtével vagy ha
valami mas ellatds igénybevétele esedékessé valhat egy a realis mértéket joval megha-
ladé jovedelmet deklaral hiszen ezzel tudja elérni, hogy minél magasabb mértéki ella-
tdsra szerezzen jogosultsagot. A biztositasi szakirodalom ezeket a szituaciokat- dn.
»aszimmetrikus informaltsagi helyzeteknek™ hivja (mivel az iigyfél a biztositénal jobban
ismeri az 6t fenyegetd kockazatokat és ezzel az informacié-tobblettel vissza is tud élni)
€és biztositok mindent megtesznek az ilyen helyzetek elkeriiléséért. Az egyéni vallalko-
z6knal tehat lényegesen bonyolultabb a szocialis védelem megszervezése. A tovéabbiak-
ban foként az 6 védelmiik megszervezésének lehetdségeivel foglalkozunk.

Az aldbbiakban vazlatosan végigfutunk a legfontosabb szocidlis intézményeken és
megnézziik, hogy ezek szolgaltatdsai egyaltalan biztosithaték-e s ha igen akkor hogyan
az onéllo mez6gazdasagi gazdalkodoknak. Mar most jelezziik, hogy vizsgalatunk soran
nem tériink ki az dllampolgari jogon jaré ellatdsokra (ilyen lesz a tervek szerint a csaladi
potlék vagy az iskoldztatasi timogatds meg még néhany a gyermekes csalddoknak nyuj-
tand6 ellatasfajta) tovabba a szocidlis igazgatés korébe tartozo segélyezési tipusu ellata-
sokra (mert ezeket elvileg az dsszes allampolgarhoz hasonlé feltételekkel vehetik igény-
be az 6nall6 gazdalkodok is). Nem foglalkozunk az egészségiigyi szolgéaltatasokkal sem
részletesebben mivel — az 0j szabalyok szerint — egészségiigyi hozzajarulast fizetoként
alapjan ellatasra jogosultsagot szerzoként, csaladtagként vagy kozgyogyellatasra jogosi-
to igazolvany birtokosaként stb.) tobbféle lehetdségiik is van arra, hogy a sziikséges
ellatasokat a tarsadalombiztositas altal finanszirozott médon vegyeék igénybe. A tarsada-
lombiztositas intézményei koziil igy csak az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaival, a
nyugellatasokkal és a baleseti ellatasok néhany kérdésével foglalkozunk. Kiilon szélunk
majd a munkanélkiiliség esetén nyljtand6 tdmogatasok lehetséges formairél.

a) az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai

E korben az un. rovid idén 4t nytjtandé pénzbeli ellatasokat vagyis; terhességi-
gyermekagyi segély és a tippénz nyujtisinak lehetoségét kell szemiigyre. venniink:~A -
jelenlegi szabalyok szerint az érintettek ezen ellatasokra csak kiilon megallapodas alap- -
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jan szerezhetnek jogot.” A feleknek még arra is lehetdségiik van (hogy bizonyos alsé és
felsé hatarok keretei koz6tt) maguk hatdrozzdk meg a deklaralt jovedelmiik szintjét s
ezzel a befizetendd hozzdjarulasaik valamint a majdani ellatasaik szintjét is.®

Egy késobbi idépontban — feltéve, hogy ezek kdzben legalabb annyira megerésod-
nek, hogy képesek legyenek viselni az ezzel jaré megnovekvo terheket — (esetleg megha-
tarozott lizemnagysag, vagy bevételi szint feletti) 6nallé gazdasdgok szamara érdemes
lehet megfontolni egy kotelezd biztositast elrendelését. Ezzel stabilabbé, szinvonalasab-
ba lehetne tenni a védelmiitket és el lehetne keriilni az érintettek kockazat-
érzéketlenségébol eredd alul-biztositottsdgukat. A kotelezd biztositdsuk az elsé idében
nyilvan egy minimum-szintre (esetleg a mindenkori minimumbérre) vonatkozna. Emel-
lett — kell6 garanciak beépitésével pl. annak eldirdsaval, hogy a magasabb ellatasokat
csak akkor kaphatnak ha elézetesen mar megfeleld hosszisagu idon 4t teljesitette emelt
osszegli befizetési kotelezettségét — megtehetik, hogy a onkéntes kiegészitd biztositassal
ennél magasabb szintre is megéllapodast kothessenek. (Ez elképzelhetd egy elére meg-
hatérozott jévedelem-skala valamelyik szintjére valé beallassal is. Ez valamivel atte-
kinthetdbbé teheti a valaszthatd opcidkat és ezek kdvetkezményeit.)

b) a kotelezd nyugdijbiztositds bevezetésének lehetdsége

Az 6nall6 mez6gazdasagi termelést folytatok (feltéve, hogy nem mindsiilnek biztosi-
tasi kotelezettség ala tartoz6 egyéni vagy tarsas véllalkozdénak’) jelenleg csak megilla-
podés alapjan szerezhetnek nyugdijjogosultsdgokat. Ez azért hatranyos szémukra mert
esetleges rokkantta valasuk vagy korosabbé vélasuk miatti tartds (végleges) munkakép-
telenségiik idejére esetleges elhaldlozasuk utdn nem lesz (nekik vagy hatramaradt csalad-
tagjaiknak) megélhetési forrasuk.

Itt is érdemes lenne megfontolni (esetleg az el6z6 pontnal emlitett fokozatossag €s
korlatok megtartasaval) a kotelezd biztositds bevezetését. Ennek hidnyaban konnyen
kialakulhat egy olyan helyzet, hogy inaktivva valasuk utédn (annak ellenére, hogy egész
aktiv életperiédusukban sajat munkajukbél — s esetleg nem is a legrosszabb korilmé-
nyek kozott — éltek) a t6bbi aktiv személy altal finanszirozott segélyekre szorulnak. Ami
(egyéb hétranyai mellett) még azzal a nem kivant kovetkezménnyel is jarna, hogy
egyenlétlen versenyfeltételeket teremt a bérbol és fizetésbdl €16k kiilonféle kategoriai-
hoz tartozokkal szemben. (Ez utébbiak ugyanis a kotelezé biztositas ala tartozasukkal
arra vannak kényszeritve, hogy aktiv életszakaszukban nyugdij-befizetéseikkel megala-
pozzék sajat késdbbi ellatasi jogosultsagaikat s emellett még — jelentés részben — 6k
finanszirozzédk a segélybdl éloknek nyuajtandé tdmogatdsokat is mikézben ez utobbi
ellatasok haszonélvezodinek lehetnek olyan rétegei is amelyek képesek lennének aktiv
korukban sajat tartalékokat felhalmozni.)

A rendszer elfogadtatdsanak megkonnyitésére érdemes lenne megfontolni bizonyos
konnyitések alkalmazasat. Ilyen lehetne pl. a befizetendé hozzajarulasok egy részének
az allami koltségvetés terhére val6 4tvéllaldsa. (Esetleg hasonlé modon mint a német

71997. évi LXXX. tv. 34-35. §§.
¥1997. &vi LXXX. tv. 34. § (3) bek.
%V 6.1997. évi LXXX. tv 5. § (1) bek. €) és ) pontjaival.
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onall6, fiiggetlen miivészek kotelezd biztositasanal: itt a koltségvetés viseli az érintett
altal befizetend6 hozzajarulasok 50%-at.'")

¢) A munkanélkiili ellatdsok sajdtossdagai

A megélhetési forras s igy munka nélkiil marad6 onallé gazdalkodék munkanélkiili-
ség esetére sz6l6 tamogatési rendszerének megszervezése kiilonosen kényes kérdés. A
fliggd foglalkozasi viszonyban 4allok a mezbgazdasdg terilletén is lényegében
ugyanazokat az ellatasokat szerezhetik meg az ilyen alapokbdl mint amiket a tobbi bér-
bol és fizetésbol é16 munkavallalé.

Az 6nallé gazdalkodok helyzete azonban itt is jelentésen eltér6. A munkajukat
6nélléan megszervez6knél kiilondsen nagy a veszélye annak, hogy az érintettek megki-
sérlik ,,visszaélésszerlien” igénybe venni ezen ellatasokat. A munka szezonilis jellege,
egy-egy rosszul sikeriilt gazdasagi év amit esetleg hibas gazdasagi dontések idéztek el
mind mind arra sarkallhatja az érintett felet, hogy megprobalja magat ,,6nhibdjan kiviil
nehéz helyzetbe keriilt” személyként elfogadtatni s ezen az alapon tamogatasokhoz jutni.
A szakmai kdzvélemény az 6nalléan gazdalkoddk esetén a ,munkanélkiiliség kockaza-
tat” az érintett személy gazdasagi érdekkoérébe tartozo tigynek tekinti s erre nem nagy
kedvvel szerveznek tAmogatasi rendszert. (Nagyon nehéz azt megitélni, hogy ha valaki-
nek elfogynak a megrendel6i s a vallalkozasa cs6dbe jut ebben mekkora szerepet jatsz-
hattak a kedvezotlen koriilmények ¢€s mekkorat a vallalkozé hanyag munkaja, rossz
dontései vagy alkalmatlansaga.) Mindezekre tekintettel mi sem javasoljuk e rétegnek a
munkanélkiiliség elleni védelem-ald vonasat. Szamukra a segélyezés sajatos formait kell
inkabb kidolgozni.

* k%

© Osszegzéskeént azt allapithatjuk meg, hogy célszerii lenne az utobbi idészakban (néha
kényszerb6l, esetleg mas megélhetési lehetdség hidnyaban) jelentdsen megnovekedett
szami 6néllé mez6gazdasagi termeloi réteg szocialis védelmére az eddigieknél nagyobb
figyelmet forditani. Legaldbb félmillié érintettel kell szdmolnunk akkor is, ha csak az
egyénileg gazdalkodok felét tekintjiik olyannak akinek (valésziniileg) a mezdgazdasagi
termelés az egyetlen megélhetési forrasa. Stabilabb, szinvonalasabb szocialis védelmiik
kialakitasa igen indokolt lenne=

1° Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ubersicht ber die Soziale Sicherheit Bonn. 1990.
236 p.
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OTTO CZUCZ

SOME IDEAS ABOUT THE POSSIBILITIES OF EXTENDING THE
PROTECTION OF SELF-EMPLOYED AGRICULTURAL
ENTREPRENEURS '

(Summary)

The study is proposing the further development of the social protection of self-
employed agricultural entrepreneurs. It is established that the number of this group has
increased considerably during the economic change that followed the change of the
regime. According to the statistical data the number of such entrepreneurs comes to one
million two hundred thousand, and if only half of them are considered to have no other
source of livelihood than the income from their own agricultural production, the number
of such entrepreneurs concerned is still very high. The study is making proposals for
setting up a more stable and better social protection for this group.



