CSEKA ERVIN

A biinteto targyalasi rendszer

1
Kiinduldsi pontok

A szakaszokra, alszakaszokra tagolodé biintetd eljarasban a targyalds kozponti he-
lyet foglal el. Az eljaras elokészitd szakaszdban (nyomozés, vizsgalat) dsszegyiijtott
bizonyitékok csak a vad lehet6ségét, a vad pedig a birésagi eljaras alapjat teremti meg a
konkrét ligyekben; az ezek utan sorra keriild birésagi targyaldson azonban mér a kozvet-
len feladat a dontés a biintetéjogi feleldsség kérdésében. A targyalds a biiniigyekben
keletkezett jogvita lefolytatasédnak és végso értékelésének évszadzados multra visszatekin-
t6 és napjainkban is rendszerinti forméja. A targyalési forménak és tartalomnak a jelen-
tésége indokolja, hogy a targyalas rendjét, menetét az eljardsi térvény kimeritéen szaba-
lyozza, éspedig az eljaras eldkészitd szakaszdhoz viszonyitottan tobb és szigorubb
kotottségek eldirasaval.

Bar a biintetd targyalas formai és tartalmi elemeinek, szerkezeti felépitésének tobbfé-
le valtozata alakult ki a jog- és intézménytorténeti fejlodés sordn, mégis az alapvetd
ismérvek nagyjabol ugyanazok maradtak: a felek kozremiikodésével a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa; a vad és a védelem képvisel6inek nyilatkozatai az eldontésre var6 tény- és
jogkérdésekrdl; a birdsdg érdemi hatdrozatanak meghozatala. Ugyanakkor a targyalas
valtozo, illetdleg (relative) allandé elemeinek, azok ardnyanek fliggvényében megjelen-
tek a targyalasi formaknak olyan alaptipusai, amelyeknek jellemzd vonasai tobbé-
kevésbé a jelenkori targyaldsi rendszerekben is felismerhetdk. Elég utalni a biintetd
eljaras nyomozdelvii, vadelvi, illetdleg vegyes rendszereire, amelyekben ezek az elvek
altalaban éppen a biintetd targyalas felépitésében sajatossagaiban érvényesiiltek a nélkiil,
hogy a maguk tisztasagaban valdsultak volna meg.

Ha most mar korunk fobb targyalasi rendszereire akarunk pillantast vetni kézenfekvé
volna az immar klasszikus kontinentélis, valamint az angolszasz targyalési rendszernek,
illetéleg kombinacidinak mai valtozatait szamba venni néhany orszagban. Mindezek
helyett azonban ezittal csak annyit tlizhettiink ki célul, hogy mindenekelétt az 4j hazai -
érvényes, de még nem hatélyos — biintet$ eljarasi kodexnek (1998. évi XIX. torvény) a
targyalasra vonatkozé elvi jelent6ségii normait tekintjiik 4t réviden, némi dsszehasonli-
tasban a ma hatdlyos jogban (Be.: tébbszor médositott 1973. évi 1. térvény), valamint az
elsé magyar biintetd perrendtartdsban (Bp.: 1896. évi XXXIIIL. tc.) kifejez6d6 targya-
lasi rendszerrel. Kiilfoldi kodexek szabalyozéasaira csak érintdlegesen utalunk. Tulnyo-
morészt a tételes jogi megoldasok korében vizsgalodunk, a gyakorlati, néhol az elméleti,
lényegében az eljarasjog-dogmatikai aspektust érvényesitve. A targyaldsi rendszer
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egyébként igen fontos, de kiilon témakort alkoté tarsadalomtudomanyi, szociolégiai,
kriminoldgiai vonatkozasai tehat kiviil esnek érdekl6désiink korén.'

De az elemzések nem voltak kiterjeszthettk a biintetd targyalds szélesebb osszeflig-
géseire sem. [gy maganak a biintet6 eljarasi rendszernek a targyalasi rendszerhez kétség-
teleniil kapcsolédé problémaira, vagy a taragyalas el6tti — nem birésagi — eljarasi sza-
kasznak, sét a targyalds biroi elokészitésének kérdéseire sem. Elhagytuk a tényleges
targyalast kozvetleniil megel6z6 eljarasi cselekmények — a térgyalas kitlizése, idézések,
bizonyitékok beszerzése stb. — attekintését is. Roviden érintettiik, de teljesen nem mel-
16zhettiik a targyalason érvényesiilo eljarasi alapelvek napjainkban is vitdkat kivalt6
problémait, mert ez is kiilon vizsgalodasi teriilet.? A targyaldson hozandé tigydontd
birésagi hatarozat ugyancsak 6nallésult témakorére, amelynek nyilvanvaléan vannak a
targyalasi rendszerrel 6sszefliggd részei, szintén csak vézlatosan tértiink ki.

A biintetd targyalasi rendszernek csak a f6bb kérdéseit, s csakis a targyalas alaptipu-
sa szemszogébol volt célszerii taglalni, vagyis: az elsé foku (jelenleg: biintetti) eljaras-
ban, kozvadas iigyekben; a rendes eljarasban. (Mellozve tehat a vétségi, a kiilon eljara-
sokban, a perujitsi eljarasban a targyalds sajatossagait.) Egyes kiilon eljarasokat
legfeljebb annyiban emlitiink meg, hogy nélkiilozik (nélkiilozhetik) a targyalasi format;
ezaltal ugyan mar szitkségképpen mérlegre keriil dltaldbar a targyalés napjainkban
"megbecsiilheté" jelentdsége is. Elsésorban azonban abban vizsgalédunk, hogy "ha van
tdrgyalds", ennek a hazai jogban milyen rendszeri vonasai vannak vagy lehetnének, s
hogy ezek a klasszikus, de ma is €16 targyalasi rendszerek melyikéhez kozelitenek.

E bevezetds zaradékaként a fogalomhoz: a targyalasi rendszert az Uigydontd birosagi
hatérozat meghozatalat megeldzden, a targyalason a birosag €s a felek éltal az eljarasi
alapelveknek megfelelden végzett, a torvényben eldirt, ajénlott vagy megengedett alap-
vetd és sajatos eljarasi cselekmények Osszességének tekintjiik. A targyalasi rendszert
meghatarozé ismérvek kiilondsen: az eljarasi alapelvek és a targyalas viszonya; a targya-
las vezetése; az eljaras résztvevdinek jelenléte a targyalason, a targyalds megnyitdsa; a
targyalds megkezdése és folytonossaga; a vad eléterjesztése, a vadlott kihallgatasa
(nyilatkozata); bizonyitasfelvétel a targyaldson; a vad modositasa és elejtése; a perbe-
szédek; a hatarozathozatal. E témakoérok vizsgalata némileg megvilagithatja a biintetd
targyalasi rendszeriink mai jellemz6it.

1
Az eljdardsi alapelvek és a targyalds

A biintetd eljarasi alapelvek meghatérozzak az egész eljaras rendszeret a hat6sagok
és az eljaras résztvevdi joghelyzetét, az eljarasi cselekmények rendjét, az eljaras lefoly-
tatasanak és a biintetdjogi felelosség eldontésének alapvetd szabalyait. Altalanos jelle-
giikné!l fogva az alapelvek tobbsége az eljards minden szakaban érvényesiil, de eltérd
mértékben és bizonyos sajatossagokkal. A targyaldsi szakaszra az alapelvek korlatlan
érvényesiilése a jellemzd, sét egyesek csakis a targyaldsra vonatkoznak (pl. a szervezeti
alapelvek, azutén a kontradiktérius elv, a nyilvanossag).

' Az utébbi komplex témakor (monografikus) hazai feldolgozasara, |.: Bdrd Karoly: a bintetd hatalom
megosztasanak buktatéi. Ertekezés a birosagi targyalas jovojérdl. Budapest, 1987.

? Erre Gjabban szerz6: Korszerfisodd alapelvek a biintetd eljarasban. Szabé Andras Emlékkonyv. Acta
Juridica et Politica. Tom. LIII. Szeged, 1998. 103-119. p.
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Az alapelvek mintegy kétszaz év oOta uraljak az eurdpai eljarasi jogrendszereket és
jelentden befolyasoljak a biintetd targyalas rendszerét is. A targyaldsi rendszerek torté-
neti alaptipusainak kiillonboz6sége (kontinentalis, angolszasz rendszer) éppen a benniik
"munkalé" alapelvek kisebb-nagyobb eltéréseire, jellegzetességeire vezethetd vissza.
Megallapithat6é ugyanakkor, hogy a klasszikus eljérasi alapelvek hosszi id6én 4t mara-
dandoénak latszd jelentSsége, tekintélye napjainkban megroppant, legalabbis egyes alap-
elveké és éppen a targyalasi rendszerre gyakorolt hatasukat illet6en.

Az alapelveknek, mint nemcsak processzualis, hanem 4ltalanos jogi, tarsadalmi, po-
litikai, torténeti képzddményeknek egykori erejét, "szivossagat" mutatja, hogy eredetileg
a tételes jogok (kodexek) normain kiviil, s6t gyakran azok ellenére alakultak ki és valtak
a joggyakorlat iranyitoiva (az elmélet "segitségével”). Az alapelvéllz tartalma, a benniik
foglalt "vezéreszmék" ugyanis — a koédexekben valé expressis verbis megfogalmazasuk
hianyaban is — altaldban kifejezédtek a pozitiv jog részletszabalyaiban. Mindamellett az
alapelvek emelkedd rangja nyilvanult meg abban, hogy egyeseket ezt az eljarasi kode-
xek egyértelmiien kotelezd normakként foglaltak magukba. Hatalyos jogunk (Be. 2—-11.
§) pedig, a kodex élén, az eljaras (miikodési) alapelveinek mar kimerité felsorolasét adja
(tomor tartalmi kifejtéssel). :

Ilyen helyzetben mégiscsak jelent valamit — alighanem visszalépést — az 0j eljarasi
torvénynek az a megoldasa, hogy: az alapelvekbdl "alapvetd rendelkezések" lettek; az
eddigiek koziil a torvény egyeseket elhagy, masokat nem a kédex elején, hanem a veliik
kapcsolatos részletrendelkezések kozott helyez el (pl. a nyilvanossag). E kodifikacios
korszertisitések elsdsorban a targyaldson eddig hangstlyozottan érvényesiild kozvetlen-
ség elvére vonatkoznak. A torvény a kozvetlenség elvét, minthogy jelentdsen béviti a
kozvetett (okirati) bizonyitas lehetdségét a targyaldson, nem is deklaralja. Hasonléan
hidnyzik a szébeliség elvének kifejezett kodifikalasa, a nyilvdnossdg elve aldl pedig
szaporodtak a kivételek.*

Az elbbbi alapelvek hatalyosulasa korlatozasanak a targyaldsa bizonyitas-felvétel
modjara (alabb VII. pont) és a hatirozathozatal elveire (aldbb X. pont) vannak kovet-
kezményei.

I
A targyalas vezetése

A tételes jogok a taragyalas vezetését a tanacs elnokére bizzék, de a fontosabb hata-
rozatok meghozatalara csak a tandcs jogosult. A tdrgyalasvezetés feladata — a torvény
altal meghatarozott keretek kozott — a targyalason a bizonyitasi és mas eljarasi cselek-
mények végzése, iranyitasa, gondoskodds a torvény rendelkezéseinek megtartasarol;
arrél, hogy a felek és mas résztvevok eljarasi jogositvanyaikat gyakorolhassanak, kote-
lezettségeiket teljesitsék; az eljarasi cselekmények sorrendjének, a targyalds menetének
meghatarozésa, a targyalas rendjének, méltésaganak, zavartalansaganak biztositasa. A
sokféle teenddk kozott vannak adminisztrativ — jogtechnikai természetiiek, de érdemi
Jjellegiiek is, vagyis amelyek kapcsolatosak a targyalas legfontosabb feladataval: az igaz-
sagnak megfeleld tényallas és a torvényes, igazségos jogkovetkezmények megallapitasa-
val. Ezek az utobbi targyalasi cselekmények mar érintik (érinthetik) a targyalas rendsze-
rét, annak jellegét. )

3 Ezeket az alapelveket tartalmazza a hatalyos Be. 10-11. §.
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A most emlitett témakdrben — a jogtorténet multjaban és jorészt ma is — a tételes jog-
ban éltalaban kétféle szabalyozési véltozat ismert. Ha a targyalasi elnok nemcsak ird-
nyitja, feliigyeli a bizonyitasi cselekményeket, hanem végzi is ezeket (kihallgatasok stb.),
a kontinentdlis modellrdl van sz6; ha a kihallgatdsok nem tartoznak a jogkérébe, mert
ezeket a felek végzik, angolszdsz targyalasi rendszerrd] beszéliink A targyaldsvezetésnek
a bizonyitasi és a kapcsoldd6 mas eljarasi cselekmények iranyaban tanisitott aktivitasa,
avagy passzivitasa logikus folyoménya annak a bizonyitdsfelvételi (nem bizonyitasi!)
rendszernek, amelyet valamely eljarasi kédex megvalésit.*

Uj torvényiink, az angolszasz minta szerint, a felekkel s nem — mint a hatalyos jog —
a tandcs elnokével végezteti a targyalasi bizonyitas-felvétel legfontosabb teenddit, a
kihallgatasokat. (L.: alabb VII. 2. pont). Ennek folytan a tanicselnok targyaldsvezetési
jogkore — a hatédlyos [Be. 188. § (3)-bek.] és a régi magyar joghoz (Bp. 307. §) képest —
Jelentdsen lesziikiilt. A tandcs elnokének a kihallgatdsokkal kapcsolatban-csak kisegitd
jellegii jogositvanyai maradtak (utélagos kérdezési lehetség, bizonyos feliigyelet a
felek kérdésfeltevései folott).

A feleknek a bizonyitasfelvételben valo aktiv kozremiikgdése biztositisdval az uj
térvény nyilvdnvaléan olyan targyaldsi rendszert preferdl, amelyben a felek eljarasi
pozicidja erdsodik. De nem biztos, hogy ennek aldtdmasztasara feltétleniil sziikség volt —
tagabban értelmezett vezetési, azaz — rendfenntartdsi jogkorében a tanacselnok altal a
felek képviselivel szemben alkalmazhaté szankciok szigoritdsara. A hatalyos jogban
(Be. 189. § (3) bek.) szabalyozott eddigi figyelmeztetés helyett ugyanis az 0j torvény

~ szerint [246. § (1)—(2) bek.] az iigyésszel szemben rendreutasitas, a véddvel szemben
rendbirsag alkalmazasa lehetséges. (A utdbbi a potmaganvadlo képviselojével szemben
is.) Nagyon fontos a targyalasi rend fenntartdsa, de az tigyféli eljarast megvaldsité tar-
gyalason fokozottan méltanyos szankcionélast indokol, ha a rendzavaréas a jogvita eldon-
tésében kozvetleniil érintett felek képvisel6i részérdl tortént.

.
Az eljdrds résztveviinek jelenléte a targyaldson; a tdrgyalds megnyitdsa

1. Az angolszasz tipusu iigyféli (akkuzatérius) és a kontinentalis, nagyrészt francia
mintaju inkvizitorius (inkabb csak "prezidencidlis") targyaldsi rendszerben egyarant van
jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a torvény kiknek a jelenlétét teszi kotelezové, ille-
t6leg lehetdvé a targyaldson. A szabalyozasok ugyan hasonlék, de a csekély szdmu elté-
rések mégis elvi jellegliek. Természetes, hogy a targyalason a felek €s képvisel6ik kote-
lez6 jelenléte mikénti szabélyozasanak van elsérendii fontossaga.

Az 1896. évi Bp. [302. § (1) bek.] nem ismert kivételt az aldl a szabaly aldl, hogy a
torvényszék elétti elsé foku (f6) targyaldson a vddlott jelenléte minden tigyben kotele-
z0.° Joval késobbi kddexeinkben (1951, 1962) a rendes eljarasban mar megjelentek ez
alél bizonyos kivételek (pl. ha az eljaras targya kizarolag pénzbiintetéssel fenyegetett
biincselekmény) és a hatalyos jog is ismer kett6t [kényszergy6gykezelés és jogosulatlan
kiilfoldon tartozkodas esete; Be. 192. § (3) bek.], az Gj torvény pedig mar csak egyet

* A két f6 modellnek, az angolszész, illetdleg a kontinentalis rendszemek igen elterjedtek a "keverékei"
is. (L.: egyes skandinav, illetbleg kozépeuropai allamok).

> Mindemellett korabeli szakirodalmi allaspont szerint a targyalason meg nem jelent vadlott tavollétében
helye lehetett bizonyos pergatlo korilmények és a vadelejtés bejelentésének is. L.: Auer Gyorgy — Mendelényi
Laszl6: A biinvadi eljaras jog. I1. Fétargyalas a torvényszék elott. Budapest, 1930. 59. p.
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[kényszergyogykezelés; 281. § (5) bek.]. Megjegyezhet6: a targyalason a vadlott kétele-
z6 jelenlétének szabalyozdsa ugyan csaknem azonosan szigori a tobbé-kevésbé eltérd
targyalasi rendszerekben is, de pl. az @j torvényben szabélyozott, barmilyen biincselek-
mény miatt inditott kiilon eljardsban mod van a targyalds megtartasara a vadlott tavollét-
ében (a vadlott ismeretlen helyen vagy kiilfsldon tartézkodésa esetén; XXIV. Fej.)

A régi Bp. [302 § (2) bek.] a vadlott jelenlétéhez hasonl6 hajthatatlansagot mutatott
az iigyész targyalason valo kotelezd jelenléte tekintetében is. De a kés6bbi "jogfejlodés"”
mar produkalta a kivételeket, olykor hivatkozva az "tigyész-hianyra", valamint, nagyon
is vitathatdan, azzal is érvelve, hogy bar minden birdséagi eljarasnak feltétele a vad, de
nem mindegyikben a targyalason sziikséges a személyes ligyészi vadképviselet. Hatalyos
jogunk is (Be. 19. §) csupan a biintetti eljardsban teszi kotelezévé az elsé foku targyala-
son az ligyész részvételét, a vétségi eljarasban mar csak kivételekkel. Az uj torvény is,
amely a vétségi eljarast nem ismeri, csak a taxative felsorolt iigyekben [241. § (1) bek.]
rendeli kotelezének az ligyész részvételét az elsd foku targyaldson; helyi birésdgon ilyen
tigyekben is elegendd az iigyészségi fogalmazo vagy titkar altal ellatott vadképviselet
[uo. (2) bek.] Mindenesetre e szabalyozas kovetkezményeként eléfordulhatnak biin-
tigyek, amelyek targyalasan védé vesz részt és elhangzik véddbeszéd, de nincs jelen az
tigyész s igy nincs vadbeszéd. Ez a helyzet a targyalas kontradiktorius jellegét bizonyara
nem erositi.

A védbnek a targyalason valo kotelezo jelenléte a régebbi kédexeinkben, a hatélyos s
az 1j torvényben is\csak bizonyos, nagyjabol hasonlé esetekre van korlétozva. Ezt a
megoldast el kell fogadni mindaddig, amig az alaptipusii eljarasokban a minden targya-
lason kotelezd védadi jelenlét torvényi elbirasanak ideje a jogfejlédésben el nem érkezik.
De a védéi jelenlét kérdésének elvi és gyakorlati vonatkozasa maris van, mert az 0j
torvényben meghonositott tigyféli per targyalasan az egyébként kotelezd keresztkérdezés
csak azzal a feltétellel hatalyosulhat, ha a vadlottnak van védéje [294. § (3) bek.].

2. Az eljarasi kodexek egyontetii szabalyozasa szerint a tanacs elndke a targyalas
megnyitdsa soran éllapitja meg, hogy a vadlott, az iigyész, a véds, illetleg az egyéb
idézettek, értesitettek (tanuk, szakértok, sértett stb.) jelen vannak-e, s hogy nincs-¢ aka-
délya a targyalds megtartasanak a megjelenésre kotelezett valamelyik személy tavolléte
miatt. Az ezzel kapcsolatban, illetdleg az egyébként sziikséges tanacselnoki (birésagi)
intézkedések kozott az Gj torvénynek két olyan uj szabalyozéasa van, amely a targyalési
rendszerrel fligg 6ssze. Az egyik: a tanacs elndke a targyalas megnyitasakor kozli a bir6-
sag tagjai, a jegyz6konyvvezetd, az ligyész és a védo nevér [281. § (1) bek.]. Ez a koz-
1és, amint erre a miniszteri indokolas is ramutat, a hatésag tagjainak kizarasara vonatko-
z6 torvényi rendelkezések (a kizarasi ok bejelentése stb.) érvényesiilését segitheti el6. A
masik: ha a targyalason olyan személy nem jelent meg, akinek a tdvolléte nem akada-
lyozza a targyalas megtartasat, a targyalas megkezdésérdl a birdsag a felek meghallgata-
sa utan dont. [282. § (1) bek.] A feleknek ugyanis — erre utal a miniszteri indokolas — az
ligyféli eljarasban fontos bizonyitasi érdekei fiizodhetnek ahhoz, hogy pl. a targyalason
meg nem jelent valamelyik taninak a kés6bbi kihallgatdsa mégis megtorténjék. Ugyan-
akkor ezt a helyes szabélyozast kiegésziteni lehetett volna a hatalyos jognak (Be. 193. §
(3) bek.] az 4j térvénybol elhagyott azzal az el6irasaval, hogy egyes személyek tdvolma-
raddsa esetén is a targyalast meg kell kezdeni és csak .a megjelentek kihallgatdsa utan
szabad elnapolni, vagyis hogy ebben az egész kérdéskorben nem a tirgyalds megnyitdsa
soran, hanem a targyaldson kell hatarozni.
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V.
A targyaldas megkezdése és folytonossdga

1. A kédexek szabélyozasabél altalaban felismerhetd, hogy a targyalas megkezdése
mar az érdemi (in merito) targyalast jelenti, mégis a megnyitas és a megkezdés nem
mindig hatarolodik el egymastol kifejezett torvényi rendelkezéssel. igy pl. a régi Bp.
rendelkezése szerint [304. § (1) bek.] a targyalés megnyitdsdval kapcsolatos teendék
elvégzése utan sor keriil. a vddirat inditvanyi részének felolvasdsdra, ami mar érdemi
eljarasi cselekmény. Csakis ennek megtorténte e/gzt lehet ugyanis a feleknek egyes per-
akadalyokat, kizarasi okokat bejelenteni, tigyek egyesitésére, elkiilonitésére, hataskor,
illetékesség hidnya okabdl ligy-attételi inditvanyokat tenni stb.® Tobb évtizednyi valto-
zatlan jogi szabalyozas és joggyakorlat utan az [962. évi 8. sz. tvr-be foglalt Be. [204. §
(1)~(2) bek.] szabalyozasabol a korabeli joggyakorlat arra kovetkeztetett,” hogy az ér-
demi targyalés csak akkor kezdddik meg, amikor a vadlott vélaszol az "elismeri-e bi-
nosségét" kérdésre.

A hatélyos jog [Be. 196. § (1) bek.] igy rendelkezik: "Ha a tandcs elnoke megdlla-
pitja, hogy a targyalds megtartasanak nincs akadalya a birésag a targyalast megkezdi."
Tovabba (Be. 198. §): "A targyalds megkezdése utdn a tanacs elndke felhivja az
Ugyészt" a vadirat ismertetésére stb. Tudjuk tehat, hogy mi torténik a targyalas megkez-
dése utdn, de azt nem, hogy milyen eljarasi cselekmény elvégzése jelenti a targyalas
megkezdését. A jelenlegi joggyakorlat értelmezése szerint®: a targyalas azzal az eljarasi
cselekmény-sorozattal veszi kezdetét, amikor a tanics elndke megallapitja a targyalas
megkezdésének akadalytalansagat, felhivja az ligyészt a vad ismertetésére (és az ligyész
ismerteti is a vadat). Az 0j torvény (284. §) hasonlé szabélyozasabol (€s a miniszteri
indokolasbol) sem egyértelmiien, hanem csak dsszetett kovetkeztetési milvelettel allapit-
haté meg "a targyalds megkezdése".

Lathato, hogy a nem eléggé szabatos tételes jogi szabalyozéas problémékat okozhat
abban a kérdésben, hogy pontosan melyik eljarasi cselekmény tekinthetd az érdemi
targyalas megkezdésének, amelytdl a targyalés folytonossagat kell szamitani. Az utébbi
kérdés mar a kozvetlenség elvének kezd6do érvényesiilésével és igy a targyalasi rend-
szerrel is Osszefligg.

2. A biintetd igazsagszolgaltatss iddszerliségéhez fiiz6d6d érdekek szempontjabol az
lenne idealis helyzet, ha a birosag a megkezdett targyalast "az iigy befejezéséig lehetdleg
nem szakitja meg". [Be. 196. § (1) bek.] Ez azonban kiilonosen a nagy terjedelmi bizo-
nyitast igényl6 ugyekben gyakran nem lehetséges, ezért a megkezdett targyalést, esetleg
ismételten, félbe kell szakitani vagy el kell napolni s tobb targyalasi napot kell tartani.

A folytonossagaban megszakitott targyalasokra nézve az eljarasi térvények rendelke-
zéseket tartalmaznak annak érdekében, hogy az idoben elhiiz6dé targyaldsokon a bizo-
nyitékok erejének, a birdk kozvetlen benyomasainak csokkenése kovetkeztében az tigyek
targyalasi elbirdlasanak alapossdga ne vallja karat. Ugyanakkor az is fontos, hogy a
targyalasok tobbletmunkat okozé ismétlésére viszonylag ritkén keriiljon sor.

Az érdekek ilyen iitkozésében a jogalkotas olykor a kozvetlenség elvének sérelmével
jar6 szabalyozésra is kényszeriilhet. Az eljdrdsok gyorsitasara iranyuld gyakorlati igé-
nyek méltanylasdban — a "korszerdisitett" hatalyos jogban [Be. 197. § (1)(2) bek.] és e

¢ Ezekre ramutatott Auer —Mendelényi i.m. 63. p.
7 L.: Jdszai Dezs6 (szerk.): A buntetd eljaras kommentérja 1. Budapest, 1967. 889., 902. p.
8 LdszI6 Jend (szerk.): A biintetd eljards magyarazata Il. Budapest, 1982. 584. p.
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kérdésben azzal lényegében egyezden az uj toérvényben is [286. § (3)«4) bek.] - mar-
mar a végsd hatart érték el a processzualis "konnyitések". A régebbi szabalyozésokban
eldirt egy, két vagy harom honap helyett” ma mar hat hénap az az id6, amelyen beliil az
elnapolt targyalast ismétlés nélkiil folytathatja a véltozatlan dsszetételii birdsagi tanécs.
Tovabba: a targyalas hat honapon beliil a korabbi targyalds anyagénak ismertetésével is
megismételhetd, ha a tandcs hivatasos biré tagjanak a személye nem valtozott. Ez az
utébbi szabalyozas nincs osszhangban a birdsagi tanacs tagjainak egyenrangusagat ki-
mond6 torvényi rendelkezéssel [Be. 21. § (4) bek., 1j torvény 14. § (6) bek.]. Az is
vitathat, hogy a korabbi targyalds anyagénak ismertetése, illetéleg a kordbbi targyalas
tényleges megismétlése azonos fogalmak lennének.

A szobeliség és a kozvetlenség elvét hatranyosan érinté ezek a megolddsok egyben a
targyalasi rendszer eklektikus jellegéhez is kozelitenek. :

VI
A vdd eléterjesziése; a vadlott kihallgatdsa (nyilatkozata)

1. A targyalas megkezdése utan az els6 érdemleges eljarasi cselekmény a vad ismer-
tetése. Ez a targyalas rendszerében a kontradiktérius elv érvényesiilésének logikai ko-
vetkezménye. Ez régebbi kodexeink szerint abbol allt, hogy a tandcs elncke felolvasta
vagy felolvastatta a vadiratot, vagy annak meghatarozott részét. Hatalyos jogunk (Be.
198. §) a vad elbterjesztését mar az sigyészre bizza, mert ezt a vadképviselet részének
tekinti. Az ligyész a vadiratnak a leglényegesebb részeit [Be. 146. § (2) bek, b), c), f)
pont] ismerteti: a tényallast, megjeldlve a bizonyitékokat, a mindsitést stb. Nem igy volt
a régi Bp. szerint, amely a vad ismertetését még elvi kérdésként kezelte és a vadiratbol
csak a vadlott nevét és a "biincselekmény tiizetes megjeldlését” [Bp. 255. § 1) és 2) pont,
304. § (1) bek.] engedte felolvasni. A torvény el6irta: "Az elnok kételes ellendrizni,
hogy ennél tébbet.... a vadiratb6l fel ne olvassanak.”. A korabeli szakirodalom szerint
ezaltal lehet megakadalyozm hogy a targyaléson a blzonylta51 eljérést mar eleve a vad
allaspontja befolyasolja.'®

Ilyen megfontolas €s tilalom a kesobbl kodexeinkben mar nem talalhatd, igy az qj
torvényben sem, amely a feljes vddirat ligyészi ismertetésérdl rendelkezik [284. § (2)
bek., a. pont]. Pedig az iigyféli eljarasban a targyaldson a vad és a védelem egyensulya-
nak fenntartasa még pertechnikainak latszo eljarasi cselekményeknél is kivanatos; ezért
is koveti a vad elbterjesztését nyomban a vadlott nyilatkozata (285. §).

2. A vad eléterjesztése utan a sz6 a masik félé, a védelemé, éspedig személyesen a
vddlotté a modern vegyes rendszerii eljarasban a targyalason. Abban a kérdésben azon-
ban mér részben eltérd a kodexek szabalyozasa, hogy a vadlott elsé targyalasi megnyi-
latkozasa vajon melyik eljarasi poziciojabol kovetkezik: dgyféli minéségébdl-e vagy
abbol, hogy vallomasa a bizonyitds egyik eszkoze, avagy mindkettéb6l? Korabbi kéde-
xeinkhez hasonldan a hatalyos jog sem biztosit a vadlott részére az eldterjesztett vadra
ondllé nyilatkozattételi lehetdséget, hanem a védlott csak a kihallgatdsa soran tehet a
bizonyitas eszkozei k6zé — elsé helyre — sorolt vallomast. A régi Bp. (304-305. §) is

? Ez az id6 a régi Bp. [335. § (3) bek.] szerint, de pl. a jelenlegi 1975. évi osztrak Strafprozessordnung
szerint (278/a §) is: egy honap. ‘

19 Ezt hangsilyoztik egyontetiien: Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog .tankényve. Budapest, 1916.
426. p, Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest, 1916. 245. p.; egyuttal megallapi-
tottak, hogy az emlitett eljarasi szabaly megsértése semmisségi ok bejelentésének alapja lehet.
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csak a vadlott kihallgatdsardl rendelkezett, bar ezt a bizonyitasi eljarastol elvélasztva, a
targyalas els6 érdemleges eljarasi cselekményeként szabélyozta. Az ij torvény elvi-
szerkezeti megoldasa az (elobb mér id. 285. §), hogy a vadlott az eléterjesztett vadra
nyomban tehet (iigyféli) nyilatkozatot, amely elkiiloniil az ezt kovetd kihallgatasatol, s
amely mar bizonyitési cselekménynek [288. § (4) bek.] szamit.

A részben eltéré szabédlyozasokban lényeges és kozos vonas, hogy a vadlottnak a
targyalasi kihallgatdsa sordn tett vallomasa bizonyitasi eszkoz, s az ebbdl szarmazé
bizonyitékot a birésag — a tobbi bizonyitékkal egyiitt — értékeli. De az 4j torvényben
bevezetett vadlotti (iigyféli) nyilatkozat intézménye is tagadhatatlanul sok hasonlésdgot
mutat a vadlottnak a targyalasi kihallgatasa sorén tett vallomésaval, mint bizonyitasi
eszkdzzel. A nyilatkozat el6tt megkérdezik téle, hogy megértette a vadat, majd nyilat-
kozhat arrél, hogy a biintet6jogi felelosségét elismeri-e. Ezek "hagyomanyos" kihallga-
tasi kérdések, jollehet a "megengedett nyilatkozattétel" forméjaba vannak oltztetve.
Annal is inkabb, mert — tovabbmenden — a vadlott a vad megalapozottsagaré! is nyilat-
kozhat (mellesleg eljarasi akadalyokrél is).

Kétségteleniil lehet bizonyos lélektani ("processzual-pszicholégiai") jelentdsége
(hatasa) a vadlott 6nalld, a targyalast mintegy "bevezetd" nyilatkozatanak, mint elsé
reagildsanak a vadra. Viszont az is lehetséges, hogy e nyilatkozat nem kénnyiti, hanem
neheziti a vadlott egész magatartdsanak megitélését a birdsag részérél. fgy pl. akkor, ha
a vadlott "bevezet8" nyilatkozatdban esetleg elhangzanak relevans ténykozlések
(beismerés stb.)? Mert ilyenek el6fordulhatnak, nem tilthatok meg (sét pl. "a vad meg-
alapozottsaga" kérdéskor egyenesen sugallhatja ezeket), még ha értékelésiik problemati-
kus is lehet amiatt, hogy a térvény a bizonyitési eszkozok kozott [76. § (1) bek.] a vad-
lott nyilatkozatat nem, hanem csak vallomasat sorolja fel, s e nyilatkozatot nem is el6zi
meg a vallomassal kapcsolatban kotelezden el6irt hatosagi figyelmeztetés [117. § (2)
bek, 289. § (4) bek.].

Vil
Bizonyitdsfelvétel a tdargyaldson

A biintetd eljarasban a targyalas, a targyaldson pedig a bizonyitasfelvétel foglalja el a
kézponti helyet. Ebbdl kivetkezGen a targyalds egész rendszerére a bizonyitasfelvétel,
annak moédja, alapvetd és részletes szabalyozasa a leginkabb meghatarozé. Ezuttal azon-
ban az (ij torvénynek és korabbi kodexeinknek a bizonyitdssal, az egyes bizonyitasi
eszkozokkel kapcsolatos részletszabélyai vizsgdlatat melldzve, csakis a targyalasi rend-
szert kozvetleniil jellemzd f6 kérdéseit érintjiik a targyaldson folyé bizonyitas-
felvételnek (bizonyitasi eljarasnak). Ennek témakérei: a vadlott kihallgatasa (az el6z6
VI. 2. pontban foglaltak kiegészitése); a tanuk kihallgatasa (a szakérték meghallgatasa);
az okirati bizonyitas.

1. A hazai és a kontinentalis eljarasi kddexeknek hagyoményosan azonos szabalyo-
zasa az, hogy a targyaldson a bizonyitasfelvétel — a tobbé-kevésbé egymastol eltérd
targyalasi rendszerekben is — kételezden a vddlott(ak) kihallgatdsdval kezdddik; ezt irja
eld az 0j torvény is {288. § (1) bek.]. Ennek az éltaldnosan elterjedt szabalyozasnak a
helyességét a miniszteri indokolds megmagyarazza, de azt, hogy az 0j térvény szerint
[290. § (1) bek.] — eljarasi jogtorténetiinkben eddig ismeretlen szabalyként — "a vadlottat
el6szor kérdések feltevésével az sigyész hallgatja ki", egyetlen szdval sem indokolja. De
nem is hozhatok fel meggy6z6 érvek erre a rendszeri véltoztatasra, arra, hogy miért
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célszeriibb, ésszeriibb az eddig klasszikusnak mondhaté tanacselnéki feladatnak, a vad-
lott kihallgatasanak 4truhdzisa a vad képviseldjére a targyalason. Nem lehet ezt a meg-
oldast semmiféle osszefiiggésbe hozni az \j térvényben megvaldsitott, a tanikra és a
szakértokre vonatkoz6 keresztkérdezés intézményével. A vadlott nem az "ligyész vad-
lottja", nem is az "9 tantja", hanem, miként az iigyész, a vadlott is iigyfél. (A miniszteri
indokolédsban is hangoztatott iigyfélegyenléség elve.) '

Vannak ugyan az Uj torvényben a védlott iigyészi kihallatdsanak bizonyos
korrektivumai is: az ligyész utan a védo is tehet fel kérdéseket a vadlotthoz, majd " a
kérdezés befejeztével” a tandcs elndke és tagjai is, tovabba: kivételes esetben a tanics
elndke a kérdez6tél a vadlott kihallgatasat atveheti [290. § (2) és (4) bek.]. De igy is, e
kisegitd jellegii rendelkezések ellenére a tandcs elndkének a jogkore joval alatta marad a
kontinentalis atlagnak. Hatha még emlékeztetiink arra, hogy a régi Bp (304. § ut.bek.)
szerint "A véadlotthoz az eln6kon kivill sem kdzvetleniil, sem az elnsk kozvetitésével,
senki sem intézhet kérdést." Lehetséges, hogy ebben a témakorben az utobbi szabalyo-
zas az egyik véglet, de az 0j torvény ismertetett megoldasa valdsziniileg a masik.

2. A targyalason a bizonyitasfelvételnek, kiilondsen a tanik kihallgatasanak, a szak-
értdk meghallgatasanak a médja (€s, mint lattuk, a vadlott kihallgatasanak is) kozvetle-
niil érinti, s6t meghatarozza a targyalasi rendszert. Hazankban és a kontinens legtébb
orszagéaban régota — az elmélet és a gyakorlat altal is helyeselt — az a szabalyozas hono-
sodott meg, hogy a targyalas vezetésében egyébként is aktiv tandcselnok végzi a bizo-
nyitasi cselekményeket, igy a kihallgatédsokat is. Mindez kiegésziil a tandcs tagjainak, a
feleknek és képviseldjitknek a bizonyitasban (a kihallgatisokban) valé kozremiikodésé-
vel (kérdésfeltevések, inditvanyok, észrevételek).

A tilnyomdrészt a nyomozdelven felépiilé ez a francia targyalasi modell egyes or-
szagokban modosult a vadelvii angolszész eljardsi rendszer egyes sajatossagaival, igy
kiilondsen a targyalason a felek altali — kolcsonds — kihallgatassal (keresztkérdezés). Ezt
a kissé vegyes, de alapjai miatt még mindig kontinentalisnak tekintett kihallgatasi rend-
szert fakultativ (a felek megegyezésétdl fiiggd) formajaban ismerte a régi Bp. is (308. §).
A keresztkérdezést azonban, még fakultativ valtozataban sem fogadta megértéssel sem a
joggyakorlat sem az elmélet,' s a targyalason a felek nem is igen vették igénybe.”? A
kontinens orszdgaiban jorészt hasonl6 volt a helyzet; s6t legijabb irodalmi megnyilatko-
zas szerint Németorszagban'® a — tételes jogban ugyan szabalyozott — keresztkérdezést a
gyakorlatban nem alkalmazzak. Altalanossagban megallapithato, hogy az eurdpai konti-
nens orszdgainak tobbségében ez az angolszasz eredetii intézmény nem honosodott
meg."

' Néhany mondat egy atfogo jellegii szakirodalmi biralatbol: "Azok a reménységek, amelyeket ennek az
intézménynek meghonositasakor taplaltak..., egyaltalan nem valtak valéra. Bizonyitjdk ezt azok a sikertelen
kisérletek is, amelyekkel ennek az intézémények a kdzépeurdpai jogrendszerbe valé beilleszkedését igazolni
kivannak... A keresztkérdezés az angol per szellemével telitett intézmény. A peres eljaras a nemzet kultaraja-
nak egyik szerves része. Mint az angol tarsadalomban, ugy a peres eljarasban is elv, hogy az erék szabad
érvényesiilésének nem lehet korlatot szabni. Nincs okunk azonban meggydzddve lenni arrol, hogy az er6k
szabad érvényesiilése a legszerencsésebb eszkdze a pernek az igazsag felkutatasaban..." A felek altal vald
kihallgatés... idegenbd! atultetett, gyokeret verni nem tudo intézménye lesz peres eljarasunknak”™. Az idézete-
ket |.: Auer—Mendelényi i.m. 79, p.

'2 Vambéry szerint (im. 249. p.) ennek oka "az iigyészi kar vonakodasa" volt.

'* L.: Werner Beulke: Strafprozessrecht., Heidelberg, 1994. 167. p.

4 L. erre attekintést jabban: Jean Pradel: Procedure Pénale comparéle dans les systemes modernes.
Toulouse, 1998. 103-104.- p. Az 1988. évi olasz Codice di Procedura Penale ismeri a keresztkérdezést (498.
cikk).
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Ilyen helyzetben és el6zmények utan alighanem varatlanul érte a hazai szakmai koz-
véleményt és a jogalkalmazokat is, hogy az uj térvény bevezette nalunk a targyalason a
keresztkérdezést, méghozza kotelezo jelleggel. (Feltétel: védo részvétele a targyalason.)
E szerint (294-295. §) a targyalason a tanuk kihallgatasa és a szakértok meghaligatasa
kérdések feltevésébdl éll, amelyeket az ligyész intéz, illetbleg a védo intézhet azokhoz a
tanikhoz, szakértékhoz, akiknek ki(meg)hallgatasat 6 inditvanyozta. De médja van a
feleknek (a vadlottnak is) az ellenféli tanihoz, szakért6hoz kérdést feltenni, ismételten
is, majd "a kérdések befejeztével" a tanacs elnoke és tagjai is kérdezhetnek.

Az \j térvény altalanos indoklasa szerint "a felek altali kihallgatas az angolszasz ke-
resztkérdezésnek a kontinentalis rendszerhez igazitott szeliditett véaltozata". Ez kétségte-
leniil igy van, mert a tanacs elnokének és tagjainak megmaradt a kérdezési joga (bar ez a
miniszteri indokolés szerint "nem jelenti a kérdezés atvételét"), tovabba mert a birdsag
dont a felek bizonyitasi inditvanyair6l (287. §) és hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast
(305. §). '

Mindezek, vagyis a keresztkérdezéses targyalds részleteinek koriiltekinté rendezése
ellenére is,"” aggalyokkal lehet fogadni a hazai bintetd tdrgyaldsi rendszer lényeges
megvdltoztatdsdt.' Es e tekintetben természetesen nem az elméleti megitélés esetleges
fenntartasai a legfontosabbak s nem is a jogalkalmazok netani — de érthetd — szakmai
idegenkedése az angolszasz talajbdl kontinentalis processzualis viszonyok kozé atiilte-
tett rendszerrel szemben, hanem sokkal inkabb az a veszély, hogy a konkrét tigyekben a
targyaldsok elhizédnak a felek altali kihallgatasok varhatdan lassibb iiteme miatt.

De 4j helyzetnek néznek elébe a birésdgok is, amelyeknek — hivatalb6l gyakorolhat6
bizonyos jogositvanyaik mellett — csak kisegitd szerep jut a kihallgatdsoknal, annal a
fontos bizonyitési tevékenységnél, amelynek végsé eredményét, felelosséggel, valtozat-
lanul nekik kell megallapitaniuk. Vajon az angol biraknak is vannak-e ilyen gondjaik
vagy nincsenek? Osszehasonlitasul és tajékoztatasul szolgalhat Finkey Ferencnek —
torténetesen az angol jogorvoslati rendszerrd! alkotott, de taldn némi altalanositast is
megengedd — hajdani véleménye: Az 1907. évi Criminal Appeal Act, azaz "az angol
felebbezési torvény is élénk bizonysaga annak, mely kevés érzékiik van az angoloknak a
jogaszi szabatossag irant.”!’

Az 0j torvény altalanos és részletes indokoldsa a keresztkérdezéssel kapcsolatban
sokmindennel foglalkozik, igy annak angolszasz rendszeri gyokereivel, a régi Bp. ideva-
g6 szabalyozasaval, a mostani szabalyozas részleteinek megvilagitasaval stb. Sajnalatos
azonban, hogy az indokolas éppen arra az alapvetd, a szakmai kézvéleményt elsésorban
érdekl6 kérdésre nem valaszol, hogy tudniillik milyen kényszerits sziikség idézte elo, és
éppen most, a keresztkérdezéses targyalasi rendszernek, ennek a tipikusan angolszasz
karakter(i intézménynek kotelezd formdaban vald bevezetését eljarasjogunkba, amely
torténeti fejlodésének valtozataiban mindig a kontinentalis rendszer elvi alapjain nyugo-
dott. Alig hihetd, hogy iddszer(i feladatainknak, az aggaszt6 aranya biinozés elleni kiiz-
delemnek, a kézbiztonsag megerdsitésének vagy a jogharmonizacié kovetelményei tel-

'5 Igaz, minden korilltekintés mellett is kimaradt a torvénybSl a tobb véds, illetdleg a tobb tand
" (szakértd) esete a keresztkérdezésnél, tovabba annak szabalyozasa, hogy mi az eljaras akkor, ha nem a felek
altal inditvanyozott, hanem a bir6sag altal hivatalbol elrendelt bizonyitas kiegészités soran idézett tand ki-
hallgatésa (szakértd meghallgatasa) szukséges. Erre nézve ma is figyelemreméltd egy régi szakirodalmi
allaspont: "Nem kivanhatjak a felek, hogy maguk hallgassak ki azokat a tanukat vagy szakértoket, akiket az
elndk vagy a bir6sag hivatalbdl idézett". L.: Auer-Mendelényi i.m. 80. p.

16 Az G torvényben szabalyozott kalon eljarasok tobbségében azonban megmaradt a tanacselnok
(egyesbir6) altali kihallgatas rendszere. ’

7 Finkey: i.m. 537. p.
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jesitésének éppen a keresztkérdezéses targyalasi rendszer megvaldsitasa volna a conditio
sine qua non-ja..

3. A targyalasi rendszert, s benne a kozvetlenég elvének érvényesiilését érinti az a
kérdés, hogy az eljarasi torvény milyen korben teszi lehetdvé a taragyaldson a kozvetett
(okirati) bizonyitdst a kozvetlen jellegii bizonyitdsi eszkozok igénybevétele (véadlott,
tanu kihallgatasa)mellett vagy helyett. A kozvetlenség elvének sérelmét jelenti, ha a
torvény — a kivételes eseteken tulmenden — széles korben engedi meg a korabbi kozvet-
len bizonyitds eredményének (vallomasnak) a tirgyaldson olyan "atvaltasat", hogy a
targyalason a kordbbi vallomasrol késziilt okirat (jegyzkonyv) felolvasaséaval torténik a
— mar csak kozvetett jellegii — bizonyitas.

Az Uj térvény szerint a tanacs elnoke, inditvanyra vagy hivatalbél, felolvassa vagy
felolvastatja (ez tehat nem diszpozitiv, hanem kégens rendelkezés) a nyomozas soran
tett vallomasat annak a vddlottnak, aki a targyaldson a vallomastételt megtagadta [290. §
(1) bek.]. Ezaltal a felolvasott nyomozati (okiratba foglalt, kozvetett) vadlotti vallomas
olyan bizonyité erével van felruhizva, mintha az a targyalason mint szébeli vallomas
(azaz mint kozvetlen bizonyitasi eszkoz) jelent volna meg. Ez a szabélyozés ezért sérti a
kozvetlenség és a szobeliség elvét (amelyeket ugyan az j torvény alapelvekként nem is
fogalmaz meg), de a védelem elvét is. Targytalannd teszi ugyanis a vadlottnak az 0]
torvényben [117. § (2) bek., 289. § (4) bek.] is biztositott azt az alapvetd eljarasi jogo-
sitvanyat, hogy a vallomastételt a kihallgatas soran barmikor megtagadhatja.

A hatalyos jog mar médositva (1994. évi XCIL. tv. 5. §) az el6bbiekhez hasonléan
rendelkezik. A Be. eredeti szovege szerint [1973. évi I. tv. 83. § (3) bek,, 203. § (1)
bek.] még nem volt lehetdség — szoros kivételtdl eltekintve — vallomast tartalmaz6 okirat
felolvasasara a targyalason.

A régi Bp. [305. § (1) bek.] viszont megengedte (nem tette kotelez6vé) a targyalason
vallomast tenni nem kivano vadlott nyomozati vallomasanak felolvaséasat, de ezt a szak-
irodalom élesen birélta.'

A targyaléson a mentességi jogaval €16 tami korabban tett vallomésanak felolvasasat
az Uj torvény (némi térvény-elokészitési, szerkesztési bizonytalansag utan, ami az alta-
l4anos indokolas VI. pont 16. bekezdésébdl és a 293-297. §-hoz fiizott részletes indoko-
las nyomdahibas 3. és 4. pontjabol is kitiinik) — elvileg is helyesen — nem engedi meg
[296. § (3) bek.]. De az ez aléli egyetlen torvényi kivétel sem meggy6z6. (Tudniillik
nincs felolvasasi tilalom, "ha a védd a nyomozas soran tett vallomdsnél jelen volt".)

, 12118
A vdad médositdsa és elejtése

1. A vddmdédositds a targyaldson rendszerint a bizonyitdsfelvétel alakuldsa folytan
valik sziikségessé az eredetileg emelt vadhoz képest. A vad modositdsa azonban lehetsé-
ges akkor is, ha a tényallés a targyaléson ugyan valtozatlan, de az ligyész ugy latja, hogy
mds (jogi minGsités#i) biincselekményrél van sz6, mint ahogyan azt a vademeléskor
megitélte. Az ligyésznek mindkét esetben — feladatkorébdl és a tételes jog rendelkezése-
bl is kovetkezd — kotelessége a vad megfelelé modositasa azért, hogy végiil is a birdsag

'8 vA vallomast a fitargyalas befejezéséig megtagadé vadlott korabbi vallomasaval a birésagnak foglal-
koznia szabad nem volna. .. Kovetkezetlen tehat a torvény, midén megengedi, hogy ... az elébbi vallomasaré!
felvett jegyzokonyv felolvastassék." L.: Auer—Mendelényi: i.m. 65. p.
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elé ténybelileg és jogilag pontos, torvényes vadat terjeszthessen. A vad médositasanak
mindkét emlitett esete: vddvdltoztatdas, amelynek addig van helye, amig a birésag az
érdemi hatarozatat ki nem hirdette. De a birésdgnak is feladata a bizonyitas-felvétel
fejleményeinek kovetkezményeit levonni, ezért — megfeleld esetben, ligyészi vadvaltoz-
tatds hidnyaban, — a biincselekmény sulyosabb mindsitésének a lehetdségét a targyalason
megallapitja.

A védvéltoztatasnak, illetdleg a birésag hivatalbol tett, emlitett megéllapitdsanak
azonban kihatasa lehet a vadlottra a védekezésre valo felkésziilését illetden; ilyenkor a
targyalas elnapolasa is indokolt lehet. Ebben a kérdésben a hatalyos jog szabalyozasa
[Be. 209. § (3) bek.] egy éarnyalattal jobb az uj térvény szabalyozéasanal [310. § (2)
bek.]. Az utébbi szerint ugyanis a birdsag csak a felek erre iranyulé inditvanyara napol-
hatja el a targyalast, mig a hatalyos jog szerint — a felek meghallgatésa utan — hivatalbél
is elnapolhatja.

A vadelv, kozelebbrél a vaddal valé rendelkezési jog szembeotlden nyilvanul meg a
vadmodositds masik valtozatdban, a vddkiterjesztésben. E szerint ha az ligyész — a tar-
gyalasi bizonyitasfelvétel eredménye alapjan — az eredetileg vadba tett biincselekményen
kiviil mas (tovabbi) biincselekményben is biinosnek tartja a védlottat, a vadat az Gjabb
blincselekményre kiterjeszti.

A — birdsagi megallapitassal mar nem poétolhaté — vadkiterjesztés meg-, vagy meg
nem torténte meghatarozza a hozandé birésagi érdemi hatérozat kereteit; az utdbbi tar-
gya csak olyan tovabbi biincselekmény lehet, amelyet a Kiterjesztett vad tartalmaz. A
tobblet-bilincselekmény folytan Gj helyzetbe keriilt védelem alanyai részére az eljarasi
torvények altalaban a vadvaltoztatas eseteire eldirtaknél hatékonyabb eszkdzoket biz-
tositanak. Megéllapithaté, hogy e tekintetben — a hatalyos jogi szabalyozassal szemben
[Be. 209. § (3) bek. ] — az Gj térvény megoldasa [310. § (3) bek.] a helyes; igy rendelke-
zett egyébként a régi Bp. is [318. § (2) bek.]. Az (ij torvény ugyanis vadkiterjesztés
esetén a vadlott és a védd egyiittes inditvanyéra (a régi Bp. mar a vadlott inditvanyara is)
a targyalas elnapolasara vagy az iigy elkiilonitésére kotelezi a birdsagot; a hatalyos jog
ilyenkor is csak lehet6séget ad az elnapolasra. A szigorubb szabalyozas felel meg a
vadelvvel itt kélcsonhatasban 16vo védelem elve fokozottabb érvényesiilésének a jogal-
lam targyalasi rendszerében.

2. A vddelejtés az az eljarasi cselekmény, amikor a kozvadlé igyész a targyalason a
birésaghoz intézett egyoldalu szdbeli nyilatkozataban levonja a kovetkezményét a tar-
gyalasi bizonyitas negativ eredményének, avagy visszamendleg annak, hogy mar a vad-
emelés kellé ténybeli és/vagy jogi alap nélkiil tortént. A vadelejtés a megfeleld esetek-
ben gyakorolhatd jog és egyben kotelesség is, akarcsak a vadmodositas, s mint altaldban
az iigyész legtobb eljarasi cselekménye. A vadelvii bir6ésagi eljarasban és targyalason a
vadelejtésnek éppiigy meg van a rendeltetése, mint pozitiv ellenpérjanak, a vddemelés-
nek és a vadképviseletnek. Ennek folytan nincs nagy jelentsége annak, hogy a kodexek
a vadelejtés feltételeit altalaban nem hatdrozzdk meg, s hogy a vadelejtést csak mint az
ligyész eljarasi jogositvanyat szabalyozzak [L.: 0j torvény 311. § (1) bek.] :

A konkrét iigyekben ugyanis a vad emelésének és fenntartdsanak csak akkor és addig
van értelme, amikor és amig a vad alapjan biindsséget megallapité itélet (azzal egyenér-
tékii tigydontd végzés) hozatalanak nagyfoku valésziniisége fennall; ellenkezé esetben a
vadat el kell ejteni. Erre figyelemmel a vadelejtési gyakorlatnak ki is alakultak kovetke-
zetes (logikai) elvi alapjai: akkor indokolt a vadelejtés, ha a targyalasi bizonyitas ered-
ménye alapjan — az iigyész szuverén megitélése szerint — a birdsag felmenté itélete vagy
az eljarast megsziintetd végzése varhaté. De hazai jogunkban volt mar példa arra, hogy

N



A biintet6 targyalasi rendszer — 75

a térvény szabélyozta egyértelmiien a vadelejtés "esetét" (indokoltsagét és sziikségessé-
gét). A régi Bp. 315. §-4nak (2) bekezdése szerint: "Ha a vadl6 a véadlottat elitélhetének
nem tartja, a vadat elejti." (A kijelentd mod: a "vadat elejti" itt is, mint az eljarasi nor-
mék térvényi megszovegezésénél mindig a felsz6lité6 — parancsolé — médot jelenti. De
azért az ligyész mérlegelési joga is megvan, éspedig a vadelejtés feltételének megitélé-
sében (,,ha a vadlé a vadlottat elitélhetdonek nem tartja”).

A vadelejtés Gjabban felmeriilt térvényi alternativajaval, "a felmentésre iranyulo
tigyészi inditvannyal" [} térvény 315. § (3) bek.] a perbeszédek kapcsan (alabb IX. 2.
pont) foglalkozunk.

IX.
A perbeszédek

A targyalason elhangz6 perbeszédeknek minden targyalasi rendszerben nagy jelentd-
séget tulajdonitanak. A perbeszéd ugyanis az egyetlen lehetéség az egész biintetd elja-
rasban arra, hogy a felek és képviseldjiik az tigyben elfoglalt ténybeli és jogi allaspont-
jukat dsszefoglaldan, élészéval kifejthessék. A perbeszéd célja pedig az, hogy a felek a
birésagot indokolt allasfoglalasuknak megfeleld érdemi hatdrozat hozataldra inditsak. A
perbeszéd (vadbeszéd, védbbeszéd) tartalmi, formai (retorikai) részletkérdéseit a gya-
kortat dolgozza ki; a targyalasi rendszerrel kapcsolatban a perbeszédeknek csak néhény,
problematikus alapkérdésére van méd ezittal kitérni. Egyebek kozott ilyen: a perbeszéd
tartasara jogosultak kore; inditvany az tigyészi perbeszédben a vadlott felmentésére; a
perbeszédek és a targyaldsvezetés viszonya. E témakorok szabalyozésa az eljarasi torvé-
nyekben nem mindig egyértelmii, s igy a gyakorlatban alakulnak ki toébbnyire ugyancsak
vitathaté megoldasok. Pedig ezek az elméleti megkozelités szempontjabol is fontos
kérdések, mert kifejezhetik — kiilénosen az iigyféli perben — a feleknek az érdemi biro-
sagi dontés "eldmozditasaban" val6 nagyobb vagy kisebb kdzremiikodését.

1. A hatalyos jog (Be. 212. §) az els6 foku targyalason perbeszédre jogosultak kozott
nem nevezi meg a vddlottat. A jogalkalmazasi gyakorlatban elterjedt felfogéas szerint a
védbbeszédet csak a védo tart, a vadlottat az utols6 szé joga illeti meg. Sajnalatos lenne
azonban, ha barmilyen jogértelmezés oda vezethetne, hogy a vadlottnak nincs joga vé-
débeszéd tartdsara. A hatalyos tételes jognak kétségteleniil hidnyos szabalyozésat
ugyanis osszefiiggésben kell értelmezni a térvény kozvetve ide is kapcsolédé mas ren-
delkezéseivel. E szerint [Be. 256. § (3) bek.]: a méasodfokd targyalason perbeszédet
eloszor a fellebbezo tart. Miutan fellebbezo lehet a vadlott is (Be. 242. § 1. a, pont),
ebbd! kovetkezik, hogy ilyenkor 6 (is) jogosult perbeszédet tartani. Olyan jogmagyara-
zat pedig aligha allnd meg a helyét, hogy a térvény csak a masodfoku targyalason biz-
tositja a vadlott perbeszéd tartasi jogat, az elso foku targyaldson azonban nem. Nem is
volna elképzelhets, hogy olyan fontos eljarasi jogositvany tekintetében, mint a perbe-
széd, a vadlott korlatozottabb helyzetben lenne a véd§jénél, de az sem, hogy a targyala-
son, védoi részvétel hianyaban, egyaltalan nem hangzik el véddbeszéd, hanem csak az
utolsé sz6 a vadlott részérél. )

Az uj torvény [314. § (1) bek.] javit a hatdlyos jog hidnyos rendelkezésein, de csak
részben. Kimondja, hogy a vadlott az tigyész vadbeszédét és a védod védobeszédét kove-
téen — az utolsé sz6 jogan kiviil is — a targyalason felszélalhat. Indokolt lett volna a
vadlottnak jogot adni "perbeszéd" tartisara s nem csupan "felszélalasra" (egy sorban a
kozvadas tigyben tigyfélnek nem is szamitd sértettel, egyéb érdekelttel). Az 0 térvény
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szerint [342. § (5) bek.] a vadlott csak akkor tarthat védébeszédet, ha védo nincs jelen a
targyalason. Ez kétségteleniil egy — ha nem is elegend6 — 1épés a hatalyos jog korrekcié-
ja iranyéban.

Egyértelmii volt a régi Bp. [314. § (2) bek.] rendelkezése: "... az elnok ... felhivja a
vadlot vadbeszédének, utana a vadlottat és a védo6t a védelemnek szébeli eldterjesztésé-
re." Teljesen rendjén val6 volna ma is, ha bizonyos esetekben két véddbeszéd hangzik el
a targyaldson, minthogy a védelemnek két 6nallé alanya van: a vadlott és a védo; az
elébbit még az utolsé sz6 joga is megilleti.

2. A hazai eljarasi jogtorténetben eddig ismeretlen szabalyozéassal bviilnek az 1j
térvénynek az ligyészi vadbeszéddel kapcsolatos rendelkezései: "Ha az iigyész a vadlott
biinosségét nem tartja megallapithaténak, a perbeszédében ... indokolt inditvdnyt tesz a
vddlott felmentésére" [315. § (3) bek.]."” A széhasznélatban kifejez6dik, hogy itt nem
vdd-, hanem csak perbeszédrél van sz9; amde az ligyész perbeszéde fogalmilag is kiza-
rolag vadbeszéd lehet, amely a vadlott biinosségének megallapitdsara és megbiintetésére
iranyul.

A vadelejtésrél szold 311. §-hoz filizétt miniszteri indokolas mintegy a vddelejtés
alternativdjat rogziti: "A javaslat rendelkezései nem zarjak ki azt a lehet8séget sem,
hogy ha az ligyész a bizonyitas eredményéhez képest ugy latja, hogy a vadd nem tarthat6
fenn, a vadlott felmentését inditvanyozza." Pedig a logikus az lenne, hogy ha "a vad nem
tarthat6 fenn", akkor a vadat elejtik. A miniszteri indokolas mégis a felmentés inditva-
nyozasanak lehetdségérol, mint az ligyész valasztasi jogosultsagardl szdl, tudniillik a
védelejtés helyett. De az @j torvény 315. § (3) bekezdésének szovege még csak nem is
lehet6ségként, hanem kategorikus imperativuszban irja el6 a felmentés inditvanyozasat a
vad reménytelenségének esetében ("inditvanyt tesz").

Nyilvanvalo vddelejtési helyzetben felmentd itélet hozatalanak 1nd1tvanyozasa el-
lenkezik a vadelv értelmével; megsziinteti a targyalds kontradiktérius jellegét; a biinligy
targyét, a jogvitat felszamolja; megkettdzi a védelem funkcidjat; a birésagot — amelyet a
felmentési inditvany nem is koti, mégis — iiresjaratban foglalkoztatja a "vad alapossaga-
nak" vizsgélatdval. Szdz év tdvlatdbol sem lehet vitatni a régi Bp. [az uj térvény 315. §
(3) bekezdésénél ido6tallobb 315. § (2) bekezdésének] vilagos, az elmélet és a gyakorlat
szine el6tt is tiszta, logikus rendelkezését: "Ha a vadlo a vadlottat elitélhetének nem
tartja, a vadat elejti.” A felmentd itélet, illetdleg a vadelejtés folytan hozott eljarast meg-
sziintetd végzés ugyanis, ha eljarasjog-dogmatikailag nem is, de az egyetlen donté mér-
ce, az drtatlansdg vélelmének hatalyosuldsa szempontjabdl: azonos.”

3. A torvény altal a tandcs elnoke (illetSleg részben a tanacs) jogkorébe utalt targya-
lasvezetési, rendfenntartasi teend6k, mint lattuk (fentebb III. pont) szoros dsszefliggés-
ben vannak a targyalasi rendszerrel. fgy a tandcselnsk nagyobb aktivitasa a kontinenta-
lis, kisebb aktivitasa az angolszasz rendszerre jellemz6. Kérdés, hogy a targyalasvezetési
jogkoérben gyakorolhato-e "feliigyelet" a perbeszédek folott is? 1gényel-e ez tételes jogi
szabalyozast vagy sem?

Perbeszéd tartdsa, akdrcsak a bizonyitas-felvételben valo kozremiikodés, az tigyfél
alapvetd eljarasi jogositvanya s ezért jelent6sége van annak a kérdésnek, hogy azzal

19 Csak a gyakorlatban fordult el6 néha ilyen iigyészi megnyilatkozas, igaz éppen a leglijabb tgyészi
gyakorlatban is. :

20 A torvényben szabalyozott kivételes esetben [Be. 210. §, 214. § (3) bek. ¢, pont és (4) bek.] természe-
tesen sor keritlhet felmentés és a kényszergyogykezelés elrendelésének tigyészi inditvanyozasara.
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milyen processzudlis keretek kozott élhet. A hatalyos jog idevagoan semmiféle rendel-
kezést nem tartalmaz a tandcselnok (kiilon) feladataral.

Az uralkod6 jogértelmezés szerint, minthogy a perbeszédek a targyalas részei, ezért
velilk kapcsolatban is érvényesiil a tandcselnok targyaldsvezetési jogkore, ideértve a
rendfenntartési jogot, a kihallgatasoknal a felek kérdésfeltevései folotti feliigyeletet stb.
Ezekbd! lehet vélaszt kapni arra is, hogy pl. a perbeszédek mikor szakithatck félbe.

E témakornek az utobbi, alighanem legfontosabb kérdésében a régi Bp. 319. §-a ki-
merit6 szabalyozast adott. "A perbeszédek félbe nem szakithatok, kivéve ha tartalmuk a
kozrendet vagy az erkodlcsiséget sérti, ha blincselekményt vagy masnak becsiiletét sziik-
ség nélkil érinté kifejezéseket foglalnak magukban, vagy oly korillményt hoznak fel,
melynek bizonyitasat a torvény kizérja." A gyakorlat ezeket kiegészitette: az altalanos
targyaldsvezetési eszkdzokkel szankcionalt rendzavarasnak [Bp. 296. § (2) bek.], szami-
tott és ezért félbeszakithatd volt a perbeszéd, ha a per targyatél elkalandozo és a targya-
las menetét is késleltetd fejtegetéseket tartalmazott.”!

Az Gj torvény [314. § (4) bek.] a perbeszéd félbeszakitasara okot adé koriilményeket
ugyancsak konkrétan megjeloli; ezek: biincselekményt vagy rendzavarast megvaldsito,
avagy az eljaras elhizéasara alkalmas megnyilvanulasok. [Ugyanakkor — igen helyesen —
azt is kimondja "Perbeszéd kozben a sz6t nem lehet megvonni”; u. ott (3) bek.]

Az eljaras elhzasat eldidéz6 oknak fOleg a vad targyaval osszefiiggésben nem lévé
korilmények fejtegetését szoktak tekinteni. Idevonatkozolag mindenesetre ma is meg-
gybzdnek latszik a régi hazai szakirodalmi figyelmeztetés: "Azt, hogy valamely részlet a
perrel 6sszefiiggésben all-e, gyakran csak a gondolat teljes kifejtése utan lehet megal-
lapitani, s igy a beszéd korai félbeszakitasa az iigyfél jogat sértené".?

Amint helyénvald, hogy a targyalason a kihallgatdsok soran feltett kérdések iigyre
tartozasardl a tanacselnsk dont [Gj torvény 290. § (4) bek.] annyira indokolatlan volna
az ligy érdemi elbirdlasaval osszefoglalé jelleggel foglalkozé perbeszéd félbeszakitasa
azon a cimen, hogy annak egyes részei nem tartoznak az iigyre. Lehetséges ugyanis,
hogy a perbeszédet tart6 allaspontja szerint éppen az eldontendé jogvita targya a kérdé-
ses koriilmény iigyre tartozasa. Ennélfogva tény- vagy jogkérdésen — a perbeszéd félbe-
szakitasaval — torténd (el6zetes) tanacselndki allasfoglalas prejudikalast is jelenthet, ami
pedig, mint tudjuk, minden targyaldson keriilendd, barmilyen is annak a rendszere.

X
A hatdarozathozatal

A targyalason végzett eljarasi, kiilondsen a bizonyitasi cselekmények soranak, a fe-
lek ezekben valé kozremiikodésének és a perbeszédek eldterjesztésének mintegy betetd-
zése a bir6sag ligydontd hatdrozatanak meghozatala és kihirdetése. A birésagi hataroza-
tok elméleti és gyakorlati kérdései, jelentdségiik folytan, killon vizsgalédasi teriiletre
tartoznak. Természetesen vannak a hatdrozatnak a targyalési rendszerrel kimutathat6 —
kodzelebbi és tavolabbi — dsszefiiggései is, de eziittal ezeknek is csak érintésére van lehe-
toség.

Az eljarasi kodexek részletesen szabélyozzak a hatirozat meghozatalanak feltételeit,
pertechnikai kérdéseit, a hatarozatok fajtait, szerkezeti felépitését stb. Ezeken feliil a
kodexek rendszerint tartalmazzdk a hatdrozatok megalapozdsdndl jelentds elveket,

2 Auer—Mendelényi: i.m. 102. p.
22 Auer-Mendelényi: i.m. u.0.
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alapvet6 rendelkezéseket is, amelyek konkretizalédnak a targyalas szerves részét alkoto
hatarozatokban. Ilyenek kiilondsen: a vad és a itélet viszonya; a tettazonossag; a targya-
lason lefolyt bizonyitds anyagénak felhasznéalasi médja stb. E kérdésekkel kapcsolatos
rendelkezések olykor az eljarasi torvény kiilonb6z6 részeiben vannak elhelyezve, illetd-
leg egészben vagy részben hidnyoznak is a torvénybol.

Az (jabb hazai eljarasjogi megoldasokra éltaldnossagban jellemz0 az "elméletinek"
tartott szabalyozasi modellek lehet6 keriilése a hatarozatokkal kapcsolatban. A régi Bp.
még szabatosan fogalmazta meg, kifejezetten a biréi hatdrozatokkal szemben (is) ta-
masztott kdvetelményekként a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét; a személyi és
ténybeli vadhoz kotottséget; a kozvetlenség elvét; a birdsag tett-mindsitési és biintetéski-
szabdsi szabadsagat.?* Mindezekr6l, mint eljarasi alapelvekrol, a hatalyos Be. is rendel-
kezik,>* de azok kozvetlen 6sszefiiggéseit a hatarozatokkal csak a legutobb emlitett kér-
désben konkretizélja.

Az 4] torvénynek is vannak hasonlé — a hatdrozatokra kifejezetten nem vonatkozta-
tott — szabalyai, de a bir6sagi hatarozatok 'bizonyitaselméleti” megalapozasaként még
azt sem tartotta sziikségesnek kimondani (ami mindeddig sarkalatos alapelv volt), hogy
"A birésag ligydontd hatérozatat a targyalason kozvetleniil megvizsgélt bizonyitékokra
alapitja" [Be. 10. § (2) bek.]. Igaz azonban, hogy a kozvetlenség alapelvének a kinyil-
vénitasa — a targyalason a kozvetett (okirati) bizonyitas lehet6ségének Jelentos térvényi
kiterjesztése folytdn — nem is lett volna indokolt.

Mégis, az Uij torvényi szabalyozas "sajatossagai” mellett is, remélhetd, hogy hazai bi-
résagi gyakorlatunkban a jovében is érvényesiilnek azok az elvek és alapvetd normak,
amelyek megvaltozott targyalasi (iigyféli kihallgatasi) rendszeriinkben is alapjai marad-
nak az iigydont6 birdsagi hatérozatnak.

ERVIN CSEKA

-~ SYSTEME DE L’AUDIENCE EN PROCEDURE PENALE
(Résumé)

L’auteur analyse le systeme de ’audience en procédure pénale, en comparaison avec
le systeme étant en vigeur de la Hongrie et de nouveau Code établi en 1998. N° XIX,
ainsi que celui des anglosaxons et du continent. Il prend en considération les
reglementations concernant I’audience, caractéristiques au point de vue du systeme.
Celles sont les suivantes: relation entre les principes fondamentaux et I’audience;
direction de l’audience; comparution des parties, ouverture de [’audience;
commencement et continuité de I’audience; présentation de I’accusation, -audition
(déclaration) de 1’accusé; administration de la preuve; amendement et abandon de
I’accusation; discussion par les parties; délibération (jugement).

23 A birésag itéletét csakis a f6 targyalason fennforgott bizonyitékokra alapithatja. A bizonyitas eredmé-
nye felett a birésag a bizonyitékoknak egyenként és osszefliggésiikben valé gondos mérlegelésével hataroz.”
[Bp. 324. § (1) és (3) bek.] A birosag semmisség terhe alatt nem tehet itélete targyava oly tettet, amely miatt a
vadlo vadat nem emelt. Sem a tett mindsitése, sem a bintetés kiszabasa tekintetében nincs a torvényszék a
vad inditvanyahoz kotve." [Bp. 325. § (1)—(2) bek.]

2 Be. 5. § (3) bek., 9. § (2) bek., 11. § (2) bek., 163. § (2) bek.



