DOME GYORGYNE

A szovetkezetek jogi szabalyozasanak multja,
jelene és jovoje

1. A magyar szovetkezetek elsé jogi szabdlyozdsa

A szdvetkezetek els6 jogi szabalyozasat — mint ismeretes — a kereskedelmi torvény
(Kt. 1875. évi XXXVIL. tc. ) végezte el. Az azonban mar kevésbé ismert, vagy az idék
folyamén elhalvanyult, hogy a hivatkozott torvény tervezetében eredetileg nem szerepel-
tek a szovetkezetre vonatkozo rendelkezések. Csak a tervezet bizottsagi targyalasa soran
meriilt fel a szovetkezetek jogi helyzete rendezésének gondolata és keriiltek beépitésre a
szovetkezetekre vonatkoz6 szabélyok. Erre megitélésiink szerint azért volt szilkség, mert
a Rochdale-iket kovetd évben azaz 1845-ban nalunk is létrehoztak az elsé szovetkezet,
amelyet ettdl kezd6dden szdmtalan mas, hitel-, takarék-, fogyasztési, onsegélyezd stb.
szovetkezet létrehozasa is kovetett.'

A beépitésre keriilt szovetkezeti jogszabalyok modellje egyébként az 1868. évi né-
met szovetkezeti torvény volt. S ett6l kezdve a mas orszagokbdl torténd szabalyok atvé-
tele szinte napjainkig végigkiséri nemcsak a szovetkezeti, hanem egyéb jogalkotasunkat
is.

A hivatkozott térvény a szovetkezetet — teljesen érthetéen — kereskedelmi tarsa-
sagként szabalyozta, egyrészt mert ebben az id6ben l1étezd szovetkezetek altalaban ilyen
jellegtiek voltak, masrészt a torvénynek a tarsasagi szabalyozas volt a feladata. A gondot
nem is ez adta, hanem az a tény, hogy a torvény a térsasagi formak kozott nem
kiilonbozt/etett a résztvevOk kore, gazdasagi, szociélis stb. helyzete tekintetében; egy-
forman kezelte a tokést a kisbirtokossal; az egzisztenciat a vagyoni hanyadra es profit-
tal. Ez azért volt disszonans, meit a szévetkezeti mozgalom addigi torténelme egyértel-
miien igazolta, hogy a szovetkezet mindig a kis- és a kozéposztalybeliek tarsulasaként
jott létre és mindig a megélhetés biztositasat szolgalta. A kereskedelmi térvény szovet-
kezeti szabdlyai tehat éppen e jelzett okoknél fogva elégtelennek bizonyultak a kiseg-
zisztencidk oszefogasanak védelmére, "a szovetkezetek elfajultak, nem védték meg a
kismbereket a kapitalizmus akkoriban legkirivobb tulkapésaitél, a hitel ¢€s
artuzsoratol."? Nem véletlen tehat, hogy Nagy Ferenc a torvény elfogadasa utan két évre
mind a kereskedelmi torvényt, mind pedig a keretei kozott levd szovetkezeti jogszaba-
lyokat reformra érettnek nyilvanitotta.?

"'Ld. dr. Pal Jozsef: Szovetkezeti kronologia c. dsszeallitasat. Szovetkezés. XVIll. évf. 1997/1—2. sz.
172—178. p. )

2 Dr. Fiilop Kalman—dr. Boros Lajos: A szovetkezeti torvény magyarazata. Bpest. 1947. Magyar Allami
Nyomda. 6. p.

% Ld. uo. és dr. Schand! Karoly: A szovetkezés negyven éve. Bpest. 1938.
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Nyilvanvald az a megallapitésa is, miszerint: " Sajnélatra mélt6, hogy a térvény nem
tudta elejét venni annak, hogy a gyengébb osztalyok kiilongsen a kisiparosok és kisbir-
tokosok felsegélyezésére €s tdmogatésara szolgalé ezen humanitarius jellegd egyesiile-
tek, a kapzsi nyerészkedési vagy kielégitésére és hiszékeny emberek kizsakmanyolasara
hasznaltassék. A szovetkezetek alapjellegiikbol valé kiforgatésa, a koriilttiik oly siiriin
eléfordulé visszaélések, s az a tapasztalat, hogy a kereskedelmi torvény ezeknek meg-
akadélyozasara hatélytalan, mind inkabb megérlelték az eszmét hogy annak mddositasa
elkeriilthetetelen."* Ez azonban annak ellenére nem kovetkezett be, hogy 1894-ben ter-
vezet is késziilt.?

Csak a gazdasagi és ipari hitelszévetkezetekrol szolo 1898. évi XXIII. torvény elfo-
gadasa hozott valtozast, de ez sem tudta feloldani a reform sziikségességét €s elodazha-
tatlansagat alatdmaszt6 anomadlidkat. Ez a torvény egyébként azért nem tolthette be az
elso 6nallé szovetkezeti torvény szerepét, mert a kereskedelmi torvény szovetkezeti jogi
szabalyait nem érintette, azok valtozatlanul hatdlyban maradtak. A reform ismételt napi-
rendre tlizésére 1904-ben keriilt sor, de az atfogé rendezés Gjra elmaradt.®

Utalni kell azonban mindemellett arra is, hogy mindahényszor a kereskedelmi tor-
vény mddositasa felmertilt, el6térbe keriilt az 6néllo szovetkezeti jogi szabalyozas gon-
dolata is. fgy az els6 vilagh4bor alatt dr Thiring Lajos Kuriai tanacselnok, majd 1926-
t61 kezdédéen Kuncz Odén szorgalmazta az 6néllé szovetkezeti torvény megalkotasat.”
1934-ban nyilvéanos vitara is bocsatotta tervezetét, ami igen nagy hatast valtott ki. Egy-
részt, mert a nyilvanos vitdba bekapcsolt minden érdekeltet, mésrészt mert 6sztonozte az
allam illetékes szerveit is arra, hogy tovabb ne késleltesse a szovetkezeti szabélyok
megalkotasat. Minden valdsziniiség szerint ennek is betudhatd, hogy a szovetkezeti
reform 1936-ban ismét felkeriilt a hivatalos napirendre.* Kuncz Odon tervezete azonban
nem keriilt a térvényhozas elé. 1944-ben jelent meg egy ujabb figyelemreméltd tervezet,
amelyet Szundy Karoly készitett el, parlamenti elfogadéasra azonban ez sem keriilt.°

* Dr. Nagy Ferenc: A szovetkezés reformja (5. k. XXIX 402) Bpest. 1894.

? Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi miniszter Nagy Ferenc egyetemi tanart kérte fel a tervezet elkészitésére, aki
a felkérést teljesitette is, de az a parlament el¢ nem keriilt.

6 A tervezetet ismét Nagy Ferenc készitette el, amely 106 §-bol allt. Tartalmazta a szovetkezetek jogi
helyzetét, a szovetkezetek létrehozasanak szabalyait, a tagsagi jogviszony alapkérdéseit, az tnkormanyzati
szervek (kozgyilés, igazgatosag, feligyels-bizottsag, felilvizsgalat) milkodésének és a szovetkezet feloszlata-
sanak szabalyait, a biintetd hatarozatokat, illetdleg a vegyes as atmeneti szabalyokat.

7 Kuncz Odon t6bb tervezetet is kidolgozott, eldszor 1926-ban, amelyet folyamatosan kiegészitett és at-
dolgozott. 1934-ben elkészitett tervezetét vitara is bocsatotta, torvény azonban ebbdl sem lett.

& A vita alapjan Kuncz Odon atdolgozta a tervezetét, és tizenkét fejezetben (174 §-ban) foglalta 6ssze a
szovetkezeti jogszabalyokat. Targyalja: a szovetkezetek alapitasat, a szovetkezet és a tagok kozotti- jogvi-
szonyt, a szovetkezet kozegeit (az onkormanyzati szerveket), az alapszabaly médositasat, a tagok kivalasat, a
szovetkezet feloszlatasat és cs6djét, a kiilfoldi szovetkezeteket, a biinteté hatarozatokat, a sz6vetkezeti koz-
pontokat, a szovetkezet érdekképviseletét, a szovetkezetek ellendrzését, a vegyes €s atmeneti rendelkezéseket.

® Szundy Kéroly tervezete tizennégy fejezetre és 167 §-ra tagolodik. Rendelkezéseket tartalmaz: az 4lta-
lanos alapelvekrél, a szovetkezetek és a szOvetkezeti kbzpontok alakitdsarl, a cégjegyzésilk modjarél,; a
tagokrol, a szovetkezet szerveir§l és konyvvezetésérol, a szovetkezet harmadik személyekkel szembeni jogvi-
szonyardl, a tagsagi jogviszony €és s szovetkezet megsziinésérdl, ez utdbbi feloszlatasardl, egyesiilésérol,
atalakitasarol, csodjérol, a kényszeregyezségroél, a sz6vetkezeti érdekképviseletei szervekrdl, a szovetkezeti
bankokrol, az allami ellendrzésro! és kedvezményekr6l, és végiil a buntetd, az atmeneti és zar6é rendelkezések-
r6l.
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2. Az elsé onadllo szovetkezeti térvény

Az 6nallé szovetkezeti torvény megalkotasaért folytatott harc az 1947. évi XI. tor-
vény elfogadasaval ért célba.'

Ma mér azonban egyaltalan nem vagyunk biztosak abban, hogy az 1945-6s politikai
rendszervaltas és a haboru utani gazdaséagi-tarsadalmi viszonyok alkalmasak voltak egy
egységes szovetkezeti torvény befogadasara, illetéleg hogy igényelték e torvény megal-
kotasat. Joggal meriil fel ezért az a gondolat, hogy vajon 1946-ban — a konszolidéaci6
elsd évében — a gazdasagi szilkségszerliség, vagy a multban folytatott kiizdelem nehe-
zékei inditottak a jogalkotot arra, hogy a kereskedelmi és szovetkezetligyi miniszter
iigykorét meghataroz6 miniszterelndki rendeletben. "

A szovetkezeti jogszabalyok reformjat el8irja. Az vitathatatlan, hogy a hdbort uténi
stlyos gazdasagi helyzet, az allampolgarok altalanos elszegényedése alkalmas terepet
nydjthatott volna a szévetkezeti mozgalom meginduldsara és kibontakozasara. Még sem
ez tortént. Magyarorszag allamformdja — mint ismeretes — koztarsasag lett, amely
fsldreformot hajtott végre.'? Ennek keretében f6ldhdz, azaz. magantulajdonhoz juttatta a
parasztokat, a gazdasagi cselédeket €s az agrarproletdrokat. Ilyen konstelldcioban pedig
mar egyaltalan nem biztos, hogy a szovetkezetek létrehozésa, kiilondsen az agrargazda-
sagban az allampolgérok érdekeivel is szinkronba allt. A preambulum ellenére is mond-
juk ezt, amely pedig a szovetkezetek céljat abban juttatja kifejezésre, hogy "a magyar
nép tobbségét alkoté dolgozok: parasztok, munkasok €s halad6 értelmiségiek dsszefoga-
séval a kis gazdasagi egyedek részére biztositsak a nagyobb szervezettség gazdasagi és
tarsadalmi elényeit.""

Az elsé szovetkezeti torvény, amely jogtechnikai szempontbdl kivalénak mondhato,
tarsadalmi hatasét tekintve nem érte el céljat. E torvény alapjan ugyanis egyetlen szovet-
kezet sem jott létre. Az alkalmazas hianyat azonban nemcsak az elmondottakban kell
keresni, hanem a fordulat évét kivetd politikai és gazdasagi valtozasokban is. Ez id6t6l
kezdve ugyanis megint idegen orszagok gyakorlatat és jogszabdlyait iltettiik 4t a mi
viszonyainkra. Sorra jelentek meg az alacsonyabb rendii jogszabélyok, amelyek mar
nevesitették az egyes szOvetkezeti formékat, orientalva az édllampolgarokat a forma
megvalasztasara, s ha azt onként nem tették, akkor a hatalom adminisztrativ eszk6zokkel
kényszeritve érte el céljat.

Az 1947. évi XI. torvény mind e mellett mégis pozitiv hatést gyakorolt a szovetke-
zeti jogalkotas késébbi szakaszaira, egyik oldalrél azért, mert mar nem kereskedelmi
tarsasdgnak mindsiti a szovetkezetet, hanem elismeri létjogosultsagat a munkamegosztas
minden teriiletén, masoldalrél kiemeli, hogy a tagok kis gazdasagi egyedek, vagyis visz-
szatér a régi értékekhez és kimondja azt is hogy a szovetkezet "a tagjai egyéni és kdz0s
gazdaséagi érdekét, valamint tarsadalmi felemelkedését, a kolcsondsség alapjan hivatott
eldmozditani.""* S bar a "szovetkezet mindig gazdasagi célbol alakul, gondoskodnia kell

19 Az 1947. évi XI. tv. tizenkét fejezetben és 189 §-ban szabalyozza a szovetkezeti életviszonyokat: I.
Altalanos alapelvek. II. Szovetkezet alapitasa. II1. A tagok jogviszonya. IV. A szévetkezet szervei. V. Konyv-
vezetés, konyvelés, zarszamadas. VI. A szovetkezet megsziinése. VII. Kulfoldi szovetkezetek. VII. Szovetke-
zeti kozpont. IX. A szovetkezetek igazgatasa és tamogatasa. X. A szovetkezetek érdekképviselete. X1. Binte-
t6 hatarozatok. XII. Atmeneti és vegyes rendelkezésel. Lathatéan tehat a korabban elkészitett tervezetek nem
mentek veszenddbe, hatasuk fellelhetok az elsd szdvetkezeti torvényben.

' Ld. a2.270/1946.ME. sz rendeletet.

21.d. 2 600/1946. évi ME. sz. rendeletet és az 1946. évi VL. torvényt a foldreformrol.

'* Ld. az 1947. évi XI. tv. preambulumat.

4 Ld. az elébbi tv. 1. §-at.
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arrél is, hogy tagjai kozdsségi szellemben nevelédjenek s egyuttal a szovetkezet targya-
nak megfelel6 gazdasagi szaktudast, a szovetkezeti 6nkorményzati ligyekben és iizletvi-
telben valé jértassagot, kozgazdasagi, illetdleg tarsadalomtudomanyi tajékozottsagot
szerezhessenek."'s Vagyis a szovetkezetet olyan tarsasigként szabélyozta, amelynek mar
nemcsak gazdaségi, hanem tarsadalmi, mozgalmi céljai is voltak.

3. A masodik szévetkezeti torvény

A masodik szovetkezeti torvény majdnem negyed évszédzaddal késobb kovette az el-
sét. A torténeimi hiiség kedvéért el kell mondani azonban, hogy csak az 1968-as me-
chanizmus valtast kévet6en kezd felmeriilni az irodalomban egy egységes torvény meg-
alkotasénak a gondolata.' Ez is inkabb az utdn, hogy a Tarsadalmi Szemle hasdbjain'’
lezajlik a szovetkezet-elméleti vita, amely egyértelmilen megallapitja, hogy a szovetke-
zetekre szitkség van a felépiilt szocializmus viszonyai kozott is, mert j6l képviselik és
valésitjadk meg a tagjaik érdekeit és jol tudnak alkalmazkodni a kiilsé kézgazdasagi
kornyezethez is.

Az 1971. évi III. torvényben keriiltek meghatarozasra a megvaltozott politikai, gaz-
dasagi és a szovetkezeti életviszonyokat tiikr6z6 szabalyok.'® Tobbek kozott kimondasra
keriilt a preumbulumban, hogy a "szovetkezet a szocialista gazdalkodas egyik — az
allami vallattal egyenrangii — vallalati formajava fejlodott” illetdleg a politikaban és a
jogtudomanyban az is elismerésre keriilt, hogy a szovetkezeti tulajdon is ugyanolyan
kovetkezetes szocialista tuladoni forma mint az allami tulajdon. E torvényi deklaraci6-
nak akkor odriasi jelentésége volt, hiszen addig az uralkod6 gazdasag- és szovetkezet-
politika a szovetkezeteket hattérbe szoritotta minden vonatkozésban mondvan, hogy
maganviseli a kapitalizmus jegyeit, mert meghagyta a tagok foldmagantulajdonat, in-
tézményesitette a haztaji gazdasagot, alkalmazza a foldjaradék intézményét, hogy csak
néhany kérdést emeljiink ki.

A masodik szovetkezeti térvény tehat nem egy politikai rendszervaltas, hanem egy
megvaltozott gazdaségiranyitasi rendszer és szovetkezetpolitika terméke, egy olyan
tarsadalmi rendszerben amely a szovetkezetet véllalatnak ismeri el. Ez a tény kifejezésre
jut a szovetkezet fogalméban is. Eszerint: "A szovetkezet az adllampolgéarok altal 6nkén-
tesen létrehozott, a tagok személyes és vagyoni kozremiikodésével vallalati gazdalkodast

'3 Ld. az elobbi tv. 2. §-at.

'6 Nagy Laszlé: A szovetkezeti jog alapkérdései. Bpest, Akadémiai Kiado, 1977.; Szdvetkezetelmélet—
Szovekezetpolitika— szovetkezeti jog. Bpest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1986. Doméné— Foldes —
Molndar— Seres— Veres: Mezbgazdasagi termeldszovetkezeti jog. Bpest. Tankonyvkiad6 1979.

'7Ld. a Tarsadalmi Szemle 1968—1969-es években megjelent szamait.

'% Az 1971. évi lIl. tv. végrehajtasara a 30/1971 (X. 2.) Korm. sz. rendelet keriilt kiadésra. A torvény 116
§-bol allt. A premabulum és bevezetd rendelkezéseken (ezek a szovetkezet fogalmaval, tarsadalomban elfog-
lalt helyével, céljaival, a szovetkezeti alapelvekkel stb. foglalkoztak) tul tartalmazza a megalakulas modjat,
az alapszabaly elfogadasat és jovahagyasat, a szovetkezeti onkormanyzatra, a szbvetkezet szerveire (a koz-
gyiilés, a vezetdség, a szovetkezet bizottsagai, az dsszeférhetetlenség), a szovetkezeti tulajdonra, a szovetkezet
vallalati gazdalkodasara, a szovetkezet képviseletére, a szbvetkezetek status kérdéseire (az egyesiilés, a szét-
valas, az 4talakulas, a megsziinés), a tagsagi jogviszony kelekezésére, a tag jogaira €s kotelezettségeire, a
tagsagi jogviszony megsziinésére, a munkaszervezetre, a tagok munkaiigyi helyzetére, a tagokrol valé gon-
doskodasra, az erkblcsi és anyagi megbecsilésre, az alkalmazottak munkadgyi helyzetére, a fegyelmi és
anyagi felel6sségre, a tagsagi vitak eldonésére, a szovetkezetek érdekképviseleti szerveire (a teriileti, a szak-
mai és az orszagos szervek, az OSZT, a kongresszusok), a szovetkezetekkel kapcsolatos allami tevékenységre
(a tevékenység célja, a szovetkezetekre vonatkozo jogi szabalyozas, a gazdasagiranyitas és hatosagi tevékeny-
ség, az allami torvényességi feliigyelet) szabalyait, és a zarorendelkezéseket tartalmazza.
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és tarsadalmi tevékenységet folytatd kdzosség, amely a szocialista szovetkezeti tulajdo-
non és a demokratikus 6nkormanyzat alapjan jogi személyként mitkodik.""®

Mind e mellett a masodik szovetkezeti torvény is elédjének sorsara jutott. Hatalyba
1épését kdvetden ugyanis sorra jelentek meg az dgazati jogszabalyok,” amelyek az élta-
l4nos torvény koré csoportositva fogalmaztak meg specidlis szabalyrendszeriiket. Ezért a
kiiléndzo szovetkezetek nem a szovetkezeti térvény, hanem az 4gazati szabélyok alapjan
jottek 1étre. Ennek ellenére hatasat mégis pozitivnek kell mindsiteni, mert 8szténozte:

— a kiilonozé szovetkezeti 4gazatokhoz tartozo szovekezeteket és érdekképviseleti
szerveket a tobbi szovetkezettel és érdekképviseleti szervvel torténd édllandé kapcsolat-
tartasra, konzultaciéra, az altalanos szovetkezeti érdekek hatékonyabb érvényesitésére,
k6zos allaspont kialakitasara és egyiittes fellépésre,

— a szovetkezeti elmélet kérdéseivel foglalkozé kutatékat arra, hogy a kutatasaikat
kiterjesszék a szovetkezet minden formdjara, a kozos és specidlis sajatossagok vizsgala-
tara; a gyakorlatot, az oktatast és a szovetkezeti kodifikaciét segitd monografak és ta-
nulményok megirasara,

— a kormanyt és bizonyos értelemben a parlamentet is arra, hogy szamoljon a k6zos
ﬁsszefogésbél fakad6 tdmegmozgalommal, amely adott esetben képes negativ ellenallas-
ra is, illetdleg vegye figyelembe a jogalkotds soran a szovetkezeti érdekképviseletek
véleményét és e nélkiil ne keriiljon elfogadasra egyetlen, a szovetkezeti életviszonyokat
szabalyoz6 torvény vagy rendelet sem,

— a szbvetkezetek gyakorlatat arra, hogy tartsa tiszteletben a formabél fakad6 spe-
cialitasokat, de ugyanakkor torekedjen a kozos sajatossagok eldtérbe helyzésére és meg-
honositasara,

— valamennyi szévetkezetet arra, hogy harcoljon a tipus- és formakényszer ellen, a
szovetkezés szabadsagaért, a tényleges tulajdonosi jogokért, a szovetkezetek gazdasagi
és szervezeti onallésaganak garantalasaért, az esélyegyenl6ség és szektorsemlegesség
megval6sitisaért, vagyis a klasszikus értelemben vett szovetkezetek dnkéntes létrehoza-
sanak biztositasaért és milkodésének feltételeiért.

4. A harmadik szovetkezeti torvény

A harmadik, azaz a hatalyos 1992. évi L. térvény megalkotaséanak gondolata — az el-
s6 szovetkezeti torvényhez hasonléan — szintén a politikai és gazdasagi rendszeriink
megvaltozasahoz kapcsolodik.

Az eldkészitést, a piacgazdasagra valé attérés elsd lepésemél kezdtikk meg akkor,
amikor a kiilénb6zd tarsadalomtudomanyok képviseldi egyre gyakrabban vetették fel,
hogy az tigynevezett szocialista gazdasdgot mar nem lehet megreformalni, 4t kell térni a
szociélis piacgazdasagra. Hogy valdjaban ez alatt mit értettek, nem fogalmaztak meg, de
az mindenki elétt nyilvanval6 volt, hogy a piacgazdasag teljesen mas tulajdonviszonyo-

Y1d. atv. 1. §-at.

20 1.d. az ipari szovetkezetekrol 52616 1991 évi 32. tvr.-t, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrol szol6
1967. évi III. tv. modositasarol szol6 34. tvr.-t, a fogyasztasi értékesitd és beszerzd szovetkezetekrdl szolé
1971. évi 35. tvr.-t, a lakasszovetkezetekrdl sz616 1977. évi 12. tvr.-t, a takarékszovetkezetekrdl sz616 1978.
évi 22. tvr.-t, a kisszovetkezetekrdl szold 35/1981. (IX. 5.) MT. sz. rendeletet, a mez6gazdasagi szakcsopor-.
tokrol sz616 16/1981. (IX. 5.) MT. sz. rendeletet, az ipari szolgaltat6 szakcsoportokrél sz6l6 16/1981. (IX. 5.)
MT. sz. rendeletet, az iskolai szovetkezetekrél sz6l6 16/1986. (V. 16. ) MT. sz. rendeletet, a kistermeldk
szovetkezetérdl szol6 58/1986. (VII. 20.) MT. sz. rendeletet, a nyugdijashézi szovetkezetekrol és a lakédsszo-
vetkezeti jogszabalyok médositasardl sz6l6 1988. évi 19. tvr.-t.
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kat, iizemi és gazdasagi strukturdkat takar, mint a szocialista gazdasag. Ebben a kialaku-
latlan és nem is mindig el6re lathaté gazdasagi tarsadalmi folyamatban kellett tehat az uj
szovetkezeti modellt kialakitani. Egyértelmt volt azonban az, hogy olyan modell kell,
amely képes a szovetkezd allampolgarok érdekeit kifejezni és védeni. Az is teljesen
nyilvénvalé volt — legalabbis szdmunkra —, hogy ezt a modellt csak a mi gazdasagi-
tarsadalmi viszonyainkbél kiindulva lehet megformalni; nem lehet mésolni sem keletrél
sem nyugatrél. Keletr6l azért nem, mert a politikai rendszervaltas egész Kozép-Kelet-
Eurépit érintette és mindeniitt a régit kellett djjal felvaltani, nyugatrél meg azért, mert
ott a szerves fejlodés eredményeként kialakult szovetkezeti rendszer teljesen mas volt
mint nalunk. Itt a szovetkezetek z6mét a mezégazdasdgban miik6dé agrarszovetkezetek
képezték, mig nyugaton ilyen szovetkezetek csak néhany orszdgban miikodnek®' és a
vilag szovetkezeti mozgalmaban sem jatszottak meghataroz6 szerepet.? A modellt tehat
ugy kellett kialakitani, hogy atvaltoztatva megérizze a meglevoket és alkalmas legyen az
Ujonnan létrej6vo szovetkezetek szamara is.

Meg kellett alkotni az j modellt a rendszervaltastol fiiggetleniil azért is, mert az ak-
kor hatélyos szovetkezeti jogszabalyok — ahogyan az fentebb lathaté volt — é4gazatra,
formara és tipusra tagoltak voltak, meglehetdsen szertedgazva. E szabalyok feliilrol
lefelé épitkeztek és tarsadalmi elvarasokat fogalmaztak meg; a szabalyozas médja ennek
folytan egyre kevésbé volt alkalmas a szdvetkezeti életviszonyok val6sagos tartalmanak
megragadasara.

Az Gj térvény szabalyozasi koncepcidjanak kidolgozasdban magunk is kdzremiikod-
tiink.* Tobbek kozott kifejezésre juttattuk, hogy az 1j térvénynek, csak a leglényege-
sebb és a minden sz6vetkezetre érvényes tételeket kell meghatdroznia, a specialitasok
kifejezésre juttatasat pedig az egyes szovetkezeti alapszabalyokra kell bizni. Meg kell
hatéroznia a torvénynek ezen tilmenden azokat a garancidkat is, amelyek megfelelnek a
nemzetkdzi szovetkezeti mozgalom normainak. Ilyennek mindsitettiik azt, hogy a tagok
kozossége hatdrozhassa meg a szovetkezeti tevékenység korét, de ki kell mondani —
éppen a millt tapasztalataibdl kiindulva — azt is, hogy a szovetkezet tevékenységére,
gazdalkodasara, a tagok jogaira és kotelezettségeire csak torvényben lehessen szabalyo-
kat megalkotni. A tagokra kell bizni annak eldontését is, hogy integralja-e a szovetke-
zetbe a tag teljes vagyonat, vagy annak egy részét, illetoleg hogy meghagyja azt a sajat
gazdasagban és vagyoni hozzajarulasként csak részjegyjegyzésére kotelezi a tagot. Min-
den tagnak jogot kell adni arra, hogy a szovetkezethez barmikor egzisztencialisan kap-
csolédjon, és arra is, hogy csak a sz6vetkezet szolgaltatasait vegye igénybe. Joga legyen
arra is, hogy egy szovetkezet keretében kamatoztassa pénzét, épitsen hézat, lakast vagy
idiilst, értékesitse a sajat gazdasdgban megtermelt terményt, vagy terméket, a tenyész-
tett allatokat vagy ennek szaporulatait, szerezze be a gazdasagi tevékenységez sziikséges
eszkozoket és szereket, kosson biztositast, vagy kdlcsonszerzodést, folytasson barmiféle
termeldi, vagy szolgaltaté tevékenységet. Vagyls az Uj modell vegyes tipust takarjon,
amely a termeléshez, a beszerzéshez és az értékesitéshez kapcsolatan mindazon tevé-
kenységet folytatja, amelyet a kiilénb6z0 agazatba tartozo szovetkezetek kiilon kiilon
latnak el. Az \j tipusu szovetkezetet tehat olyan kozosségnek jeloltiik meg, amely min-

I Mezogazdasagi termelészovetkezetek az eur6pai kontinensen elsdsorban Franciaorszagban, Spanyolor-
szagban, Portugélidban és Olaszorszagban vannak.

22 Ld. Laczé Ferenc: Szovetkezeti tipusok és formak a piacgazdasagokban. Szovetkezés. 1995. 2. sz.
28—30. p.

3 1.d. részletesebben a szerzé "A szovetkezetek jogi szabalyozasanak maltja, jelene és egy 0j szovetkezeti
torvény megalkotasanak szitkségessége" c. tanulményét. (Bpest. 1989. Kézirat) El6tanulmény az uj szOvetke-
zeti torvényhez az OSZT felkérésére 44. p.
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den vonatkozéasban képes szolgalni a tagok érdekeit és sziikségleteinek kielégitését és
csak masodlagosan olyan szervezetnek, amely a nemzetgazdasag része €s amelyre sziik-
ségszeriien vonatkoznak a minden gazdalkodé szervezetet befolyasol6 szabalyok.

Ez a vegyes tipus — megitélésiink szerint — jol illeszthetd a piacgazdasagi mecha-
nizmusba is, mert eredményesen gazdalkodhat, s ha az allam bizositja szdmara a megfe-
leld kozgazdasagi kornyezetet is, teljesitheti a szovetkezetekre jellemz6 tarsadalmi,
érdekvédelmi és humanitarius jellegii feladatokat. Jelzi tovabba a szovetkezetnek a tobbi
gazdélkodo szervezettdl eltérd azon sajatossagat is, hogy nem torekszik sajat nyereségre,
hanem azt visszaszrmaztatja tagjaihoz kiilonbozd csatornakon, vagyis a tagok egzisz-
tenciajanak biztositasat tekinti céljanak.

A szovetkezetet valtozatlanul a kisbirtokosok, a kistermel6k, a kiskereskedok, illetd-
leg 4ltaldban az 4llampolgarok kis- és kozéprétegeinek megfelelé kozos szervezetként
gondoltuk szabélyozni. Ezért egyértelmiivé kellett tenni a szovetkezeti jogi szabalyozas
onallésagat, vagyis azt, hogy nem a tarsasagi, hanem 6nallé térvényben fogalmazddja-
nak meg az uj szovetkezeti normak, méghozzé Ggy, hogy az alacsonyabb rendii jogsza-
balyok ne tudjak hatéalyosulasat csokkenteni, vagy gatolni, mint ahogyan ezt tett€k az
els6 két szovetkezeti torvény esetében. Ez azt is jelentette tehat, hogy a térvénynek a
minden szovetkezetben alkalmazasra keriilheté intézményrendszert kellett csokorba
kotni, ugy hogy azok kifejezésre juttassak azt is, hogy a tagok a szovetkezetet Snkéntes
elhatarozas alapjan hozzak létre, illetve a meglevében kiilsé kényszer alkalmazésa nél-
kil maradnak bennt, hogy biztositjdk a tagok tulajdonosi jogaik gyakorlasat mind a
kozos vagyon, mind a bevitt vagyoni hozzajarulds, az erre jut6 nyereség, vagy osztalék,
mind pedig a szovetkezetben levd tulajdoni hdnyaduk felett. Pontosabban szélva olyan
modellt kellett kialakitani, amely alkalmas:

— a szovetkezet kozos vagyonanak gyarapitasara, megfelelé érdekeltségi rendszerek
kialakitasa révén,

— a szovetkezetbe integralt tagi tulajdon megmaradéasénak biztositasara, Ggy hogy
azt a tag a tagsdgi jogviszony megsziinése esetén visszakaphassa,

— a bevitt vagyonrész utan tisztességes nyereségrészesedés, osztalék fizetésésnek
garantalésara,

— a szovetkezet vagyoni viszonyaihoz igazodé jévedelem- és bérszabalyozas meg-
hatarozasara és alkalmazésara,

— a szovetkezeti tagok mindenféle vagyoni, szellemi és humanitériusi igényeinek
integralasara és azok kielégitésére,

— lehet8séget teremt a szovetkezetek elterjedéséhez a gazdaségon tul, a kultura, a
sport, a miivelédés és a szellemi élet minden teriiletén, biztositva a nagyobb szervezett-
ség gazdasagi és tarsadalmi elényeit, valamint a szvetkezeti osszefogas €s kdlcsondsség
gyakorlati alkalmazhat6sagat.

Az elmondottakat figyelembe véve kell — természetszerlien — kialakitani a szovet-
kezeti kozos tulajdonra, illetdleg a bels6 és kiilsd vagyoni, tulajdonosi viszonyokra vo-
natkozé szabalyokat is Ggy, hogy ezekben a kérdésekben elsédlegesen a kozgyilés kap-
jon dontési jogot. Ez azt jelentensé, hogy a kozgyiilés hatdskorébe kell utalni a kozos
tulajdon’ felhasznalsanak, hova forditisanak meghatdrozasat mind a mikodés, mind a
szovetkezet megsziinése esetére. fgy tobbek kozott azt is, hogy elkiilonit-¢ a tagsag fel
nem oszthaté szovetkezeti tulajdont vagy sem és azt mire hasznalja fel a milkodés alatt,
illetdleg a megsziinés utén.

A mezdgazdasagi és az ipari szovetkezetek esetében a szovetkezeti tag nem csak
igénybe veheti a szovetkezet szolgaltatasait, hanem termeld munkaja eredményeként
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maga is kozremitkddik annak létrehozasaban. Ezért itt a részesedésnek els6sorbam a
munkéban val6é részvétel az alapja és csak masodsorban a vagyoni hozzajarulas. Az
agarszovetkezetek esetében kiilon kell rendelkezni az alapszabélyban a tagok kozosbe
adott foldjeir6l és egyéb vagyonérdl kimondva azt, hogy a tag sajat vagyona térvényi
szinten nem integralhat6 a szovetkezet kozos tulajdonaba.

A magantulajdonon valé szovetkezeti gazdalkodds megvaltoztatja a felelosségi vi-
szonyokat is. Ez azt jelenti, hogy ki kell iktatni a fegyelmi feleldsséget; a kartéritési
feleldsség szabalyait pedig a polgari jogi szabélyok kdlcsonzésével kell meghatarozni. A
tag vagyoni feleldsségét a szovetkezet tartozasaiért valtozatlanul korlatozni lehet a
részjegy, illetve a szovetkezetbe bevitt egyéb vagyoni hozzajarulasra. Vagyis nem von-
haté végrehajtas ald sem a tag vagyona, sem a magéngazdasdgéabdl, vagy a szovetkezet-
b6l szarmaz6 jovedelme. _

Az alulr6l torténd épitkezés sziikségessé teszi az dnkormanyzati hataskorsk tartal-
manak tagsdg éltali meghatérozésat is. Vagyis a torvénynek csak kizarélagos hataskoro-
ket és a mikodés garanciait kell szabédlyozni, az egyéb kérdéseket az alapszabalyra kell
bizni.

A szovetkezeti érdekképviseletek szabalyozasat éppen az alurél jov6 épitkezés miatt
kiilon térvényben gondoltuk megfogalmazni, hogy a tagsag teljesen szabadon donthesse
el, hogy létre hoz-e érdekképviseleti szervet, illetbleg a meglevok kozil melyikhez
csatlakozik. '

A koncepcio leirt tételeit a hatalyos torvény szabélyaival osszevetve elmondhato,
hogy azok lényegében beépiiltek annak szovegébe.?* Ezt a torvényt az el6bbi kett6tdl
alapvet6en az kiilonozteti meg, hogy:

— nem integralja a szévetkezeti tagok maganvagyonit a szdvetkezetbe, a szovetke-
zeti kozos tulajdon helyett a tagok magantulajdonéra épiil, o

— biztositja az nkéntes belépést és kilépést, a bevitt vagyon kiadésat és az ujrakez-
dés lehetoségét, vagyis érvényre juttatja a szovetkezés szabadsagat,

— a szbvetkezeti életviszonyokra, a tagok jogaira és kotelezettségeire vonatkozé
kotelezd rendelkezéseket csak térvényben és az alapszabalyban enged meghatérozni,

— a jovedelem felhasznalésa és szétosztdsa — az el6irt adék megfizetése utan — a
tagok dontésének fliggvénye, hogy csak a leglényegesebb kérdéseket emeljik ki.

A hatalyos torvény — megitélésiink szerint — j6l szolgélta és szolgédlja — egy két
szabalyatol eltekintve — ma is a szovetkezetek tigyét. E véleményt osztottdk/osztjak a
szovetkezetek érdekképviseleti szervei és a szovetkezetelmélettel foglalkozé kutatok,
oktatok tobbsége is. Hogy ez mennyire igy van, mutatja az a tény, hogy a Horn-kormany
hatérozata®® alapjan kidolgozott szovetkezeti torvényi-tervezettel az érdekeltek tobbsége
annyira nem értett egyet, hogy az végiilis nem keriilt a parlament elé. Mindemellett a
tudomanynak valaszt kell adni arra, hogy megvéltoztak-e a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok olyan mértékben, hogy az 1j torvény megalkotasa elodézhatatlan, vagy ele-
gendd a hatalyos torvény szakmai korrigélasa is.

24 Az 0j torvény részletes elemzését Id. a szerzé: A szovetkezet uj modellje c. cikkét Tarsadalmi szemle

1993. 5. sz. ;
5 1 .d. szerzé: Eszrevételek a szovetkezeti torvény koncepcidjthoz c. cikkét. Agraragazati hatarozatok,

allasfoglalasok, jogszabalyok. XI. évf. 1996. 6. sz.



A szdvetkezetek jogi szabalyozasidnak multja, jelene és jovoje — 87

5. Modositas vagy uj torvény?

Az elmondottakbél lathatd, hogy a hatalyos szovetkezeti térvény alapjaiban jol tol-
totte és — megitélésiink szerint — tolti be ma is a funkciojat. Meggy6zddésiink az is,
hogy a szovetkezeteknek nem (j torvényre, hanem odafigyelésre van sziikségiik. Arra,
hogy biztonsagban érezzék magukat és nyilvdnvaléva véaljon az is, hogy a szovetkezet
nemcsak az § kozos iigyiik, hanem tarsadalmi tigy; hogy sziikség van rajuk nemcsak a
sajat egzisztenciajuk biztositasa érdekében, hanem tarsadalmi, gazdasagi okobdl is. Az
az agrarszovetkezetekre azért, hogy hozzajaruljanak az allampolgarok mezbégazdasagi
termékekkel torténd ellatasdhoz és az ipar szamra sziikséges nyersanyagok megtermelé-
séhez; az ipari szOvetkezetekre, azért hogy el6segitsék szolgaltatasaikkal a lakossag
sokiranyn sziikségeleteinek kielégitését, az afészekre €s a Hangya szovetkezetekre azért,
hogy lebonyolitsék a falusi kereskedelmet, a takarékszovetkezetekre azért, hogy betolt-
sék a vidék bankjanak szerepét, a lakasszovetkezetekre pedig, hogy keretet adjanak
lakasok és iidiil6k épitéséhez, hogy csak a legaltalanosabban elterjedt szovetkezeti for-
maék alapvetd funkciéjat emeljiik ki. De szélhatnank a munkanélkiiliek,’® vagy a hazi
orvosok altal létrehozott szovetkezetekrdl is, amelyek mar a hatalyos tdrvény alapjan
jottek létre, nyilvan azért ebben a formaban, mert a tevékenységiik folytatasdhoz a szo-
vetkezet a legmegfelelébb.

Ugy tiinik azonban szdmunkra, hogy a rendszervaltas egyetlen eddigi kormanya sem
forditott kelld figyelmet a szovetkezetekre. Az Antall-korméany ugyan benyujtotta a
Parlamentnek a hatalyos szovetkezeti torvény-tervezetét, de benyujtott egy masikat is,
amelynek nemhogy pozitiv hatdsa nem volt a szovetkezeti mozgalomra, hanem egyene-
sen annak felszdmolésara iranyult. Nem érthet6 igazan a miért? Aligha lehet ugyanis azt
mondani a mai szovetkezetekre, hogy nem az o6nkéntesség elveit tiikkrozik, hiszen 1992-
ben mindenkinek jogaban volt a szovetkezetbdl kilépni (kivélni), s aki ezt nem tette a
szovetkezeti tagsdgi jogviszonyt életformanak tekinti. Igaz, hogy a fenti kormany —
valoszinii Kisgazda-parti sugallatra — a farmergazdasag kialakitdsaban latta a jovo
utjat, de a szovetkezeti torvény elfogadtatasaval a szovetkezetek mellé is letette a vok-
sot. A masodik kormany sz6vetkezetbaratnak mondta ugyan énmagat, de vajmi keveset
tett a mozgalom stabilitdsaért. A harmadik kormany szovetkezetpolitikdja pedig még
nem igen lathatd, de az igen, hogy az agrarszovetkezeteket a magangazdasagok mogé
szoritja. Ez latszik a buzavalsdg megoldasabdl is, hiszen a szovetkezet — s szandékosan
nem mondjuk azt, hogy nagy gazdasag — a timogatas 6sszegét tekintve tobb ezer forint-
tal kevesebbet kap, mint az egyéni gazda. Ez szerintiink diszkriminacié, amit nem sza-
badna megengedni egyetlen korméanynak sem.

Meggy6z6désiink az is, hogy a hatalyos térvény az Eurépai Unihoz valé csatlako-
zasig aprobb moédositasokkal teljesiteni tudja funkcidjat, kiilonosen akkor, ha a kor-
many, a hivatalos gazdasagpolitika nem gétolja a szovetkezetek tevékenységét. Ha olyan
korrekt intézkedéseket hoz, amely a szektorsemlegesség politikajat koveti, ha nem kii-
16nboztet az izemi formak kozott aszerint, hogy az szOvetkezet, tarsasag, vagy magan-
gazdasag; ha megsziintetné azt a kozel tiz éve tarté bizonytalansagot, ami a szovetkeze-
teket, killsnésen az agardrgazdasagban miikodoket korbe lengi, ha vilagossa tenné
mindenki elétt — ami gy tiinik ma még nem az — hogy a sz6vetkezetek a nemzetgaz-
daségnak olyan formai, amelyek jol tudnak alkalmazkodni a véltoz6 piac koriilményei-

% 1.d. az " Allastalanok Szervezeteinek Orszagos Kozossége (ASZOK szovetkezet) alapszabalyat. Kéz-
irat. Kelt 1993. februar 26-an.
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hez és hozzdjéarulnak a falu megtartéképességéhez és mindahhoz, amelyrél fentebb mar
sz6ltunk.

Moédositasra szerintiink csak azok a szabélyok szorulnak, amelyek nincsenek szink-
ronban a szovetkezeti életviszonyokkal, vagy azért, mert mar eleve sem voltak, vagy
azért mert az élet tilhaladta 6ket, illetdleg tartalmilag nem eléggé vildgosak. Ezek koziil
terjedelmi okok miatt csak a leglényegesebbeket emeljilk ki, a részletekre pedig mas
alkalommal térnénk ki. Mi az egyik leglényegesebb kérdésnek az tizletrész szabélyoza-
st tekintjilk, amely megitélésiink szerint mér eleve elhibazott volt és a szovetkezeti
mozgalomtdl idegen. Ezzel kapcsolatban egyébként mar t6bb tanulményt is megjelentet-
tiink,”” de egyiknek sem volt olyan hatasa, amely e szabalyok megvéltoztatasat eredmé-
nyezte volna, annak ellénre, hogy idékozben a térvény méas — tarsadalmi hatdséban
kevésbé 1ényeges kérdésben — tobbszor is médositasra keriilt.?®

Az iizletrész hatélyos szabalyait az 1992. évi II. térvény utohatasanak tekintjik,
amely a szOvetkezeti torvény hatalybaléptetésével kapcsolatos rendelkezéseket fogalma-
zott meg ugy, hogy kozben a szovetkezeti tulajdont az elsé karpétlasi, azaz az 1991. évi
XXV. torvénnyel osztozva felszamolta. A felszamolas egyik eszk6ze a vagyonnevesités
volt, amelyet a torvényben meghatarozott tagokra €s egyéb allampolgérokra iizletrész-
formajaban osztott szét.?” A hivatkozott II. térvény csak alig egy évig volt hatalyban, de
maga utdn hagyta a szovetkezeti mozgalomtdl idegen iizletrészt. A terminusz ugyan a
mozgalom kezdeteitol él, de a mai tartalma nem fedi a klasszikus tartalmat. Az eredeti
tartalom szerint ugyanis a tag vagyoni hozzdjarulasat nevezik igy (ma ezt a funkciot
nalunk a részjegy testesiti meg) vagyis a szovetkezet tag adja azt és nem a szovekezettdl
kapja, mint ahogyan ez a IL. torvény alapjan tortént. Az iizletrész klasszikus formajaban
a tagsagi jogviszony feltétele és olyanok, akiket nem tagsagi jogviszony fiiz a szovetke-
zethez, ilyennel nem rendelkezhetnek. Nalunk pedig a szovetkezeti tulajdon osztogatasa
soran olyan személyek is kaptak, akik nem szovetkezeti tagok. Mi tobb az a helyzet
alakult ki, hogy a kiviilallé6 személyek nagyobb mértékben részesednek az iizletrésztoké-
boél, mint az aktiv szovetkezeti tagok.* Ez nyilvanvaléan tobb okbdl is negativ hatas valt
ki. A tagokat illetben azért, mert idegen vagyonnal kénytelenek gazdélkodni, ami po-
tencialisan gyengiti helyzetiiket, a kiviilallé iizeletrész-tulajdonosokat illetden pedig
azért, mert bar tulajdonosok a szovetkezeti dontési mechanizmusbdl ki vannak zérva. A
tagoknak az az érdeke, hogy a szovetkezeti vagyon az 6 tulajdonukat képezze, a kiilsé
tizletrész-tulajdonoknak pedig az, hogy azt valamilyen formaban megkapjak. Erthetetlen
tehat, hogy miért nem oldotta fel ezt az anomaliat egyetlen eddigi kormany sem, pedig
az érdekellentét olyan nyilvanvalo, hogy azt csak az nem veszi észre, aki nem akarja.
Modositasi javaslatunkat ezzel kapcsolatban két variaciéban fogalmazzuk meg. Lehet
médositani a torvényt igy, hogy bennehagyjuk az iizletrészre vonatkoz6 szabalyokat és
lehet ugy is, hogy kiemeljitk abbol. Az elsé vari4ci6 szerint a tv. 55. § (1) bekezdése

7 1d. a szerz6: A szovetkezeti részjegy és az uzletrész kozos és eltérd vonasai. Jogtudoményi Kozlony
1994. 11—12. sz.; A szovetkezeti iizletrészek atruhazéasarél és megvasarlasarol. Gazdasag €s jog. 1996. 2. sz.;
A szovetkezeti iizletrész killonbozo tartama és megsziintetésének szilkségessége. Agraragazati hatarozatok,
allasfoglalasok és jogszabalyok. XI. évf. 1996. 3. sz.

2 1.d. az 1996.évi XXXIL. és az 1996 évi CXIL. torvényeket. Modositotta az 1992. évi I. tv.-t még az
1992. évi LV. tv., az 1994. évi XLIV. tv., az 1994. évi C.tv. és az 1997. évi CXLIV. tv.

29 Ld. a szovetkezetekrdl szol6 1992. évi L. torvény hatalybaléptetésérél és az atmeneti szabéalyokrol sz616
1992. évi II. tv. 3—13. §-ait. :

* 4. Toth Erzsébet—Varga Gyula: A mezégazdasagi tagok helyzete és sorsa az 4talakulas utani idé-
szakban. AKI. 1995. és A mezdgazdasagi szovetkezeti tagok élete az atalakulas utan. AKI. 1996. c. tanulma-
nyokat.
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helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnének: "A sz6vetkezeti lizletrész az 1992. évi Il
torvény alapjan kiallitott értékpapir formaban megjeleno tulajdoni hanyad, amelyre — e
torvény szabalyainak figyelembevételével — a kiilon térvényben meghatarozott rendel-
kezések vonatkoznak." A (2) bekezdés maradna az 56. és 57. §-okkal egyiitt. Ez a mé6-
dositas tehat nem jelentene mast, mint azt, hogy a szdvetkezeti térvény alapjan nem
lehet iizletrésztokét képezni.

Az ilyen tartalmi médositas azonban nem oldana meg a kiils6 tizletrészekb6l fakadd
anomalidkat. Ezért mi egy kiilon torvény megalkotasat javasoljuk, amelyet négy részre
osztanénk fel: A preambulumban kimondanénk, hogy: az Orszaggyiilés annak érdeké-
ben, hogy elésegitse az 1992. 11. alapjan nevesitett iizletrésztokével rendelkez6 szovet-
kezetek vagyoni és tulajdon viszonyainak stabilitasat; az uzletrész-tulajdonosok jogai-
nak kedvezobb feltételek mellett torténd érvényrejutdsat; a kiilsé lzletrészeknek — a
szOvetkezeti tagok részére — torténd atruhazasat, kiilén térvényt alkot.

Ezutan keriilnének megfogalmazasra a I. részben az tizletrészre vonatkozé altalanos
szabélyok, nevezetesen az, hogy: a térvény az 1992. évi II. térvény 3—12. §-ai éltal
intézményesitett iizletrész-tulajdonra és az iizletrész-tulajdonosok jogaira és kotelezett-
ségeire terjed ki. A szovetkezeti iizletrész — amelynek névértékét a kiallitott értékpapir
igazolja — atruhazhat6, 6rokolhetd és a szovetkezet adozott eredményébdl részesedésre
jogosit, de kamat fizetésre nem.

Az lizletrésztbke a szovetkezeti vagyon része, amellyel a szovetkezet gazdalkodlk
Nyereséges gazdalkodas esetén — a kozgyiilés dontése alapjan — osztalékot fizet,
veszteség esetén az iizletrésztdkét, vagy annak egy részét — a veszteség potldsara —
felhasznalhatja. A felhasznalasra és az esetleges visszapétlasra vonatkozé szabalyokat
az alapszabélyban kell meghatarozni.

A 11 részben az tizletrésztulajdonosok jogai és kotelezettségeit fogalmaznank meg
nevezetesen, hogy: az lzletrész-tulajdonosokrol, az iizletrész eredeti és az évvégi zar-
szamadasban megallapitott névértékérl minden szovetkezet naprakész nyilvéantartast
koteles vezetni. Az iizletrész-tulajdonos mindennemit valtozast (eladast, vasarlast,
oroklést, ajandékozést stb.) a valtozast kdveté 15 napon beliil kételes az tizletrészt nyil-
vantart6 szovetkezetnek bejelenteni. Amennyiben ennek nem tesz eleget, a szovetkezet a
tulajdonos megkérdezése és értesitése nélkiil az osztalék mértéke, kifizetésének modja, a
névértékcsokkenés stb. vonatkozasaban az alapszabédlyban vagy a kozgyiilés kiilon hata-
rozataban foglalt rendelkezéseket fogja alkalmazni.

A szovetkezeti tag iizletrész-tulajdonosok jogaira és kotelezettségeire — e tdrvény
rendelkezéseinek figyelembevételével — szovetkezeti torvény, illetbleg az alapszabaly
rendelkezései vonatkoznak.

A nyilvantartasban bejegyzett kiils6 iizletrész-tulajdonost a szovetkezet kozgyiilésé-
re/kiildottgyiilésére meg kell hivni. A vitaban javaslattételi és tanacskozési joggal vesz
részt. Joga van ezentulmenden az iizletrészének hasznositasaval kapcsolatosan a vagyont
kezelé szovetkezet tisztségviseldihez kérdést intézni, vita esetén az egyeztetd bizottsag-
hoz fordulni. A szovetkezet szétvalasa esetén donthet arrdl, hogy iizletrészével melyik
szovetkezethez csatlakozik. A szovetkezet gazdasdgi tarsasaggd torténd atalakulasa
esetén — valasztdsa szerint — beléphet a létrehozasra keriild. tarsasagba, vagy kérheti
— elszamolas keretében — iizletrészének kiadasat. Belépés esetén. ra is a-szovetkezeti
torvényben meghatarozott szabalyok iranyadéak. Amennyiben nem l€p be, iizletrészét a
mérlegben megéllapitott névértékben kell részére kifizetni. Részleges atalakulas esetén
donthet arrél, hogy lizletrészét a megmaradd szovetkezetnél hagyja, vagy belép a tarsa-
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sagba. Ezeket a jogokat csak az a kiviilallo iizletrész-tulajdonos gyakorolhatja, aki a
nyilvéantartasban szerepel.

Az iizletrész elidegenitésének joga — az aldbb meghatédrozott feltételek betartisaval
— minden iizletrész-tulajdonost megillet: a szovetkezet tagja iizletrészét — az 6réklés
esetét kivéve — kizarodlag sajat szovetkezete, illetbleg tagtarsa részére idegenitheti el.

Az elsédleges iizletrész-tulajdonos tizletrészét a hasznald szovetkezetnek vételre
felajanlhatja. Felajanlas esetén a kapott ellenérték utan adot nem kell fizetnie. A vételre
torténd felajanlas joga és az addmentesség megilleti a nem elsddleges iizletrész-
tulajdonost is, de csak az éltala kifizetett vételar erejéig. A vételi jogot a szovetkezet —
az alapszabdlyban foglaltaknak megfeleléen — tagjainak atengedheti.

A Kkiilsé iizletrész-tulajdonos iizeletrészét — vételre — szovetkezeti tag, vagy har-
madik személy részére is felajanlhatja. Ebben az eesetben azonban az lizletrészt hasz-
nosito szovetkezetnek elévasérlasi joga van. A szovetkezet — az alapszabalyban megha-
tarozott szabalyok szerint — az el§vasarlasi jogot a tagjanak atengedheti.

Az ilyen mddon &truhdzott uzletrész esetén a fent jelzett adomentesség az
iizletrésztulajdonost nem illeti meg. (Ezzel a szaballyal azt szeretnénk elémi, hogy a
kiils6 tizletrész-tulajdonost érdekeltté tegyiik abban, hogy iizletrészét az azt hasznal6
szovetkezetnek, vagy annak tagjanak ajanlja fel.)

Az el6vasarlasi jog gyakorldsanak modjat; a szovetkezet vagy a tagok elsGbbségét;
tobb tag esetén a sorrendet; szovetkezeti vasarlas esetén az tizletrész tulajdonara vonat-
koz6 szabalyokat; az egy tagra esé iizletrész szazalékos ardnyat az alapszabalyban kell
meghatarozni.

A vételi és az elovasérlasi jog gyakorlasa esetén a szovetkezetet valasztasa szerint —
kiilon jogszabélyban meghatdrozott feltételek mellett — vissza nem térintendd allami
tamogatés, vagy kedvezményes kamatozasu hitel illeti meg; ha e jogaval nem él, a vétel-
arként kifizetett osszeget az ad6 9sszegébdl levonhatja. A vissza nem téritendé allami
tdmogatasbol szdrmaz6 uizletrészeket a szovetkezet fel nem oszthatd alapjaban kell elhe-
lyezni.

Amennylben a szOvetkezet a vételi vagy el6vasarlasi jogat tagjanak atengedi a tag a
kifizetett ellenértéket az addjabol levonhatja. Ugyanez a jog illeti akkor is — ha e joga-
tol fiiggetleniil — kiils6 iizletrész-tulajdonos iizletrészét megvasarolja. Ha az eldvasar-
lasra jogosultak az adéds-vételi szerz6dés bemutatasatdl szamitott 15 napon belil vételi
szandékukr6l nem nyilatkoztak, a mulasztast Ggy kell tekinteni, hogy jogukkal nem
kivannak élni. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a kiilsé iizletrész- tulajdonos
iizletrészét vételre ajanlotta fel.

A kiilon térvény alapjan vasérolt ﬁzletrész—tulajdon egy tagra esd része — ideértve a
mar meglevo lizletrészeket is — nem haladhatja meg az iizletrész téke — alapszabaly-
ban — meghatdrozott hianyadat. (Ez a hanyad lehet 5, 10, 20 %, de, hogy mennyi le-
gyen, azt az alapszabalyban kell meghatarozni.) '

A negyedik , vagyis a zar6rendelkezésekben azt kellene kimondani, hogy a torény
mikor 1ép hatalyba, illetdleg, hogy a szovetkezeti torvény iizletrészre vonatkozé rendel-
kezései hatalyon kiviil helyezésre keriilnek

A leirtakbol lathatd, hogy mi csak a kiviilallé tizletrész-tulajdonosok izletrészének
megvasérlasat kivanjuk a szovetkezeti vagyonbdl kiiktatni, a tagi lizletrészeket nem, és
ezért résziikre és a megvasarlok részére is kedvezményeket gondolunk biztositani. Erre
szerintiik azért volna sziikség mert a szovekezetek dontd tobbsége onerejébél nem tudja
megvasarolni az iizletrészeket. Mar pedig ugy gondoljuk, hogy a politikai hatalomnak is
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érdeke, hogy zédros hataridon beliil tisztdzédjanak és véglegessé véljanak a tulajdonvi-
szonyok, mert csak ezek alapjan lehet hosszabb tavu stratégiét kidolgozni.

Az EU-hoz val6 csatlakozést kovetéen — elképzelhetonek tartjuk — a tagi tizletré-
szek és részjegyek Osszevonasit és a nemzetkozi szovetkezeti gyakorlatnak megfeleléen
egységesen lizletrészként valé intézményesitését. Amennyiben abban az idében még
mindig lennének kiviil all6 tizletrész-tulajdonosok, akkor egy olyan értelmi felhivast is
elképzelhetdnek tartunk, amely felajanlja a szovetkezetbe valé belépést, vagy esetleg
kiilsé befektetésként torténéd elismerésiiket, azzal azonban, hogy eldbb mindneképpen
meg kellene probélnia a szovetkezetnek, vagy a tagoknak az Gizletrész megvésarlasat.

Az lizletrészeken kiviil a szbvetkezeti vagyonra vonatkozé szabalyokat is pontositani
kellene. Egyrészt azért mert ezt a térvény nem tette meg, masrészt sziikséges volna a
nemzetk6zi gyakorlatb6l ismert fel nem oszthaté szovetkezeti tulajdonra vonatkozd
szabalyok megalkotédsa is. Ennek megfelelden modositani kellene a térvény 69. §-nak
tartalmét, mi tobb a moédositott szabalyt nem is felelosség szabalyai kozott kellene elhe-
lyezni, hanem a szovetkezet gazdasagi tevékenységénél. A 69. §-ban megfogalmazott
jelenlegi szabalyok ugyanis nincsenek szinkronban a cim alatt levé egyéb szabélyokkal
azért, mert azok kartéritési felelésségi szabalyok, mig a 69. § a vagyoni helytéllas szaba-
lyait rogziti. Ennek megfelel6en a jelenlegi 69. §-t hatalyon kiviil kellen helyezni, de
tartalmilag a 62. §-ba at kellene menteni. A mi elképzeléseink szereint a 61. § a kovet-
kez6képpen alakulna: (1) A szovetkezet a tulajdonaban all6 és a tagok vagy masok altal
hasznélatba adott vagyoni eszkzokkel 6nalléan gazdalkodik, az ad6ézott eredményével e
torvény keretei kozott szabadon rendelkezik. (2) A szovetkezet minden olyan tevékeny-
séget folytathat, amelyet a torvény nem tilt. (3) A hitelszdvetkezet tevékenységét csak
tagjai részére végezheti. 62. § (1) A szdvetkezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel. A
szdvetkezet vagyonahoz tartozik: a részjegytdke, az uizletrésztéke, az eredménytartalék,
a fel nem oszthat6 szovetkezeti alap és a szabad vagyoni eszkozok. (2) A részjegytdke a
szovetkezeti tagok 4ltal jegyzett és befizetett részjegyek osszessége. (3) Az iizletrésztoke
az 1992. évi II. torvény alapjan intézményesitett szovetkezeti vagyon, amely a tulajdo-
nosokat a résziikre kiallitott és a zarszamadé kozgyiilésen meghatarozott névérték ara-
nyéban illeti meg. Az iizletrésztulajdonra— az e térvényben nem szabélyozott kérdések-
ben — a Kkiilon torvény szabalyai az irdnyaddok. (4) Az eredménytartalék az évvégi
nyereségbdl képzett alap. Rendeltetését és felhasznalasanak modjat, az alapszabéalyban
kell meghatarozni. (5) A fel nem oszthaté szovetkezeti alap a szovetkezet tulajdona,
amelyet a kozgyiilés a tagok kétharmados tobbséggel meghozott hatdrozata alapjan az
évvégi — addzatlan — nyereségbdl kiilonitenek el, vagy novelnek — a nyereség megha-
tarozott szazalékaval az alapszabalyban meghatdrozottak szerint. A fel nem oszthat6
alapba kell helyezni az allamtdl kapott ingyenes juttatdsokat (4llami tdmogatas, hitelel-
engedés, természetbeni javak stb. ) és az allami tAmogatasbol vasarolt tizletrészeket is.

Kivennénk a szabalyok koziil a 61. § masodik bekezdését, ami gy szdl , hogy: A
szovetkezet éves kioszthatd eredményének nagyobb részét a személyes kozremiikodés
aranyaban a tagoknak kell visszatériteni. Tennénk ezt mégpedig azért, mert ha dsszevet-
jik a 61. § (1) bekezdésével, amely ugy sz6l, hogy a szovetkezet a torvényes keretek
kozott az adézott eredményével szabadon rendelezik, akkor a személyes
kozremiikiidésre valé utalds megszorité rendelkezésnek tlinik. Masoldalr6l a gyakorlat
sem igazan tudott e szaballyal mit kezdeni, hiszen a torvény nem fogalmazza meg, hogy
mit is ért személyes kozremiikodés alatt. S az igazsag szerint ennek a megfogalmazasa
nem is térvényi feladat. Az alapszabalyban kellene minden szgvetkezeti formanak rogzi-
teni, hogy mit var el tagjaitol. De miutan ez — a szovetkezetek kiiliinbozosége folytan
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— egészen biztosan nem hozhat6 kozos nevezore, azért a torvénybdl a személyes koz-
remiik6dés terminuszt legalabbis abban a formaban, ahogyan az a 61. § (2) bek-ben
megfogalmazddik, ki kellene iktatni.

A 62/A §-ban kellene a 69. § (2) bekezdését athozni, azaz itt kellene kimondani,
hogy a szovetkezeti tag a sajat vagyonaval és a szovetkezettdl jaré munkadijaval nem
felel a szvetkezet tartozasaiért. Ez anal is inkabb helyénval6nak latszik, mert nem za-
varna a tag kartéritési feleldsségi szabélyait, nem keltené azt a képzetet, hogy a kartéri-
tési feleldssége is korlatozott feleldsség, azaz nem terjed ki a sajat vagyonra, vagy a

munkadijra.
S végiil sziikségesnek tartjuk a szovetkezeti torvény keretei — €s nem a
zarorendelkezések kozé beiktatni — a szovetkezeti érdekképviselet rendszerét, kiilon

kiemelve az Orszagos Szovetkezeti Tanics (OSZT) sajatos funkcidjat. Ez azért lenne
fontos, mert a rendszervaltas ota eltelt tiz v, teljes mértékben meggydzott arrdl, hogy
nem elegendéek az egyesiilési térvényben megfogalmazott szabalyok, hogy a hatélyos
kormanyok az érdekegyeztetést és érdekvédelmet sziikséges rossznak tekintik; ha azon-
ban a torvény szabalyozna az érdekképviseleti szervek rendszerét, jog- €s hataskorét,
kotelezettségeit, val6szini, hogy nem lehetne olyan konnyen kikeriilni 6ket a szovetke-
zeti életviszonyokat érintd jogi szabalyozas soran, mint ahogyan eddig sok esetben tet-
ték. Elképzeléseink szerint mddositasokkal kolcsondzni lehetne az 1971. évi III. térvény
szabélyait, azzal azonban, hogy a valamennyi szovetkezetet érintd kérdésekben az
OSZT-nek lenne jog- és hataskore, vagyis az egyes orszagos érdekképviseleti szervek
csak az OSZT hatarozatanak megfeleléen volnanak kotelesek eljarni. Ez feloldana azt az
anomaliat, hogy egyes érdekképviseleti szervek sajat érdekeiket kozos érdeknek tiintes-
sék fel és kikényszeritsék ezen az alapon, a minden szovetkezetre érvényes szovetkezeti
torvény modositsat, amint arra az elmult években mér volt példa. Ez a felismerés
egyébként kritikaja a tiz évvel ezel6tt leirt gondolatoknak is, amikor elegend6nek tartot-
tuk az egyesiileti térvény alkalmazésat is.

Osszefoglalva megallapithat6 tehat, hogy mi nem vagyunk hive a folytonos médosi-
tasoknak, annak azonban igen, hogy azok a szabalyok megvaltoztatasra, vagy kiiktatasra
keriiljenek, amelyek gatjaiva valtak a szovetkezeti mozgalom tovabbfejlédésének, vagy
legalabbis nem szolgaljak azt a kivant mértékben.

A leirtak nem a véglegesség igényével fogalmazédtak meg, hanem abbél a célbdl,
hogy elinditsanak egy kozés gondolkodasi folyamatot, azért, hogy a hatélyos és a maj-
dan elfogadasra keriild szovetkezeti jogszabélyok jobban megfeleljenek azoknak, akikre
vonatkozik és akik a mindennapok gyakorlatdban azt alkalmazzak.
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PAST, PRESENT AND FUTURE OF THE COOPERATIVE
LEGISLATION

(Summary)

The author searchs in her essay whether the prevailing cooperative law (1992:1.)
comes up or not to the present practice of cooperatives, i.e. whether we need a new
cooperativa law or it is enough a law revision. In her answer she looks back to the past
of Hungarian cooperative legislation, she analyses the present and prognosticate the
future. The prevailing law with revisions in her opinion is response to the requirements
to our adhesion to European Union. Nevertheless the modification has to provide for
three essential questions: the termination of nonmembers — share-property, the
codification of rules concerned with indivisible cooperative property and the new
regulation of cooperatives — corporate system. The author deals with reasons of

“modification in details.



