S. Lackovits Emdke

MARIA ALAKJA A VESZPREM MEGYEI
REFORMATUSOK VALLASGYAKORLATABAN

(Adatok a XVIII-XX. szazadbol)

1744-ben P. Csupord Ince vezetésével a tihanyi rémai katolikus hivek Fels66rs-
re mentek a Méaria Magdolna napi bricstra. Hazafelé mentiikben r4juk rontottak
a balatonfiiredi temet&ben elbuijt, botokkal, fejszékkel, sarlékkal, sepriikkel és kar-
dokkal felszerelkezett reformatusok. A kalvinistdb6l rémai katolikussa lett Fehér
Gergely tihanyi takacsmesterrdl letépték ruhéjat, majd a szerzetesre tdmadva ki-
abaltdk: ,Csak azt a penteles barétot lisd, az ilyen adta-teremtettét! Csak azt verd!”
Végiil Polanyi Janos jobbagy mentette ki 6t kezeikbSl. Azutan a bucstsok altal
vitt Mdria szobornak estek: , Torjlik Ossze ezt a k... Mériat diribre-darabra!” — mi-
re a jambor hivék korlilvették a szobrot és testiikkel védték meg azt.!

Az 1671-1681 kozotti esztendSkben a veszprémi képtalan templomfoglalasi
tigyekben végzett kihallgatasokat a kornyéken, 11 kérdést téve fel a beidézettek-
nek. Nemesvamoson a tanik a reformétusok ellen vallottak, eimondva tobbek
kozott mindazt, amellyel a megnevezettek Szliz Mariat gyalaztdk. A vallomasok
szerint Csizmadia Davidné a kovetkezbket mondta Kisasszony napjan: , Nagy
Asszon Kis Asszon, szinte olyan Asszon, mint én! Ugy sz...t, h...ott, valamint én,
nem volt kiilénb asszon én ndlamnal!”? Szlics Gyodrgy szerint pedig: ,,...szintén
olyan a szent Sz{iz Méria, mint az & felesége.”?

1727-ben, amikor Somlész5l6s6n a plebanost az evangélikusok kiverték a falu-
bél, holmijat a pardkiarél kidobdlva egy szekérre hinytdk, s az ott 1évé Maria
képet a kovetkezd felkiltassal vetették a szekér tetejére: ,...1lj ol Méria a szekér-
re, s menj dolgodra!” A beidézett lutherdnus tanuk a vizsgalobizottsag elStt azt
vallottak, hogy a képet ezen mondassal helyezték el a szekéren: ,,... gyere édes
Mariam, téged is kiviszlek.”*

Mi ébresztette fel és szitotta a protestdnsoknak, s ezen beliil is a keresztény refor-
matusoknak nem egyszer gytloletbe dtcsapé ellenszenvét Isten anyja irant? — veté-
dik fel a jogos kérdés. A torténeti adatok bizonysaga szerint nem Maria személye,
hanem a rémai katolikus papsag és a foldesurak erdszakos rekatolizécids torek-
vései, térit6 tevékenysége valtotta ki és taplalta azt. Maria alakjat ennek értelmé-
ben magdaval a katolicizmussal azonositottdk a reforméatusok, s a vele szembeni

' S6ros 1911. 158.

2 Veress-Hudi~Acs-Paldgyi 1994. 83.
3 Veress-Hudi-Acs-Paldgyi 19%4. 84.
* Hitbéli iratok VeML 1727.
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gyilolkodés a romai katolikus egyhdznak és képviselSinek sz6lt valdjaban. A XVIL.
szazad masodik felét6l a XVIIIL. szazad végéig, a Tiirelmi Rendelet meghozatalaig
mindennaposakka valtak a templomfoglalasok, s6t templomrombolésok, a refor-
matus prédikatorok, iskolarektorok eltizése, s helylikbe gyakran licenciatusok iil-
tetése. Nem mondhat6 kevésnek a bebortonzések szama sem, de el6fordultak meg-
kinzasok, protestans lelkészek, tanitok galyara hurcoldsa, valamint a protestans
lakossag rendszeres zaklatdsa.® Természetesen, amikor tehették, a protestansok
sem riadtak vissza a tettlegességtSl a romai katolikusokkal szemben.

A hitiikhoz hiiségeseknek gyakran a megalaztatasok sorozatat kellett elszen-
vedniok. A Dunéntil abban a sajatos helyzetben volt, hogy teriiletén mar a XVII.
szazadban harom keresztény egyhdaz létezett és az itt él6k e harom felekezet (ré-
mai katolikus, evangélikus, reformatus) kozott oszlottak meg, nagy szdmbeli in-
gadozédst mutatva. Hovatartozdsukat nem mindig énként, szabad elhatarozasbél
dontotték el, gyakorta erGszakkal téritették ket egyik vagy masik egyhazba, amely
a kiilénboz6 egyhazakhoz tartozé személyek, kozosségek egymashoz valé viszo-
nyét is erGteljesen befolyasolta.

A XVI. szazadban, egészen a XVII. szazad elejéig a katolikus egyhaz szétzilalo-
dott, s szinte akadalytalannak bizonyult a reformacié térhéditasa. A lakossag 75—
80%-a protestdnssa lett, pl. a Veszprémi Egyhdzmegyében minddssze 6t plebania
maradt meg. A katolikus mintéji egyhdzkorményzatot azonban mindezek elle-
nére a protestansok megdrizték

A nagymérv(i paphidny miatt a rémai katolikus kozosségek, ,,baromként élni
nem akarvan” protestans lelkipasztort fogadtak. Nem volt csekély a protestans
lelkipasztorokbdl lett u. n. konvertita licencidtusok szdma sem.® Gyakori volt ek-
kor még a rémai katolikusok és protestdnsok kozos templomhaszndlata is.

A Veszprémi Egyhazmegyében €16 reformatusoknak azonban a XVII. szdzadi
zaklatasok utdn a XVIIIL. szdzadban, mar Padanyi Biré Marton piispokségét meg-
elézben is Gjabb méltanytalansagokat kellett elszenvednick Wolkra Ott6 veszp-
rémi plispoktdl, aki 1710-ben kertilt az Egyhazmegye élére, megsziintetve a veszp-
rémi és néhany Veszprém kornyéki reformatus kozosség valldsgyakorlatat.”
Tovabbi iildéztetésben volt azutdn résziik Reyser, majd Lécs Agoston tihanyi apa-
toktdl®, Zirc kornyékén pedig a ciszterciektdl.’

A protestansokkal szembeni ergszakos cselekedetek elindit6janak a foldestiri
jog gyakorlasa bizonyult, ,,akié a fundus, azé a capella” elve alapjan. Az 1681. évi
Soproni Orszaggyfilés a foldestiri jogok épségben hagyasaval biztositotta a pro-
testansok szabad valldsgyakorlatit, meghagyva templomaikat is, ha azok nem
voltak rémai katolikus médra felszentelve. Az elvett templomok helyett pedig
templomépitésre telket kellett szimukra biztositani. Ezek voltak a térvényben meg-
jelolt, azaz articuldris helyek.” Az 1691. évi Explanatio Leopoldina viszont a tor-

® Thury 1886., 1889., 1893. és T6th 1927.

¢ Téth 1921. 26-27.

7 Kérmendy 1995. 28-30. és Thury 1893. 29.
8 Soros 1911. 158.

® Thury 1886. és Téth 1927.

10 Révész 1995. 28.
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vényt félreértelmezve, a protestdnsok nyilvanos valldsgyakorlatat ezen articuléris
helyekre korlatozta, masutt csak magéanvalldsgyakorlatot engedélyezett." 1701-
ben a torvényt azzal a rendelettel egészitették ki, amelynek értelmében a toroktsl
visszafoglalt teriileten csak a rémai katolikusok rendelkezhettek a vallds szabad
gyakorlataval.? 1731-ben az 1., majd 1734-ben a II. Carolina Resolutio megerd&si-
tette a Lip6t-féle torvényeket. Ezek szerint:

1. A protestansokat mindenhol a rémai katolikus plebanosoknak torténé stéla-
fizetésre kotelezték.

2. Kotelezgvé tették szdmukra a rémai katolikus linnepek megtartdsat. Az iin-
neprontast szigorian biintették, ezért maguk a lelkipasztorok figyelmeztették hi-
veiket a torvény betartésara.”

3. A jobbagyok vallasukat csak kiralyi jovahagyassal valtoztathattdk meg.

4. A protestans lelkipasztorokat a keresztség kiszolgaltatdsaban a katolikus ptis-
pok, ill. esperes feliigyelete ala helyezték. A nem articuléris helyeken megkeresz-
telt reformatus gyermekeket a plebanosokkal tjra meg kellett kereszteltetni.™

5. A hazassagi Gigyeket a rémai katolikus piispoki székek elé utaltak.

6. A vegyeshdzassagok érvényességét a katolikus pap el6tt valé megkotéstsl
tették figgsvé.

7. A kozhivatalok betoltését a decretdlis eskii (a szentekre és Sz(iz Mdriara) leté-
teléhez kototték', ami miatt sokak tartézkodtak barmilyen kozhivatal véllalasatol.

Mindezekhez helyi tilkapésok, kiilon rendeletek tarsultak. Igy pl. tébb helyen
megtiltottdk a reformatusoknak az articuldris helyek istentiszteletein valé részvé-
telt, ami miatt az éj leple alatt szoktek el ezekre a helyekre, vagy lelkipasztor nél-
kiili istentiszteletet tartottak. Ennek kovetkeztében el6fordultak pap nélkiili te-
metések is. Kényszeritették Sket tovabba az Oltariszentség eltti térdre borulasra,
ha az azt viv6 pappal barhol 6sszetalalkoztak, helyenként (Tihany, Révkomarom,
stb.) pedig misehallgatasra.'* Nem mondhaté elenyészének azon esetek szdma
sem, amikor egy-egy kozosségbe pap hidnyaban felkésziiletlen licencidtust kiild-
tek, ugyanis katolikus egyhazi részrél kialakult az a vélemény, hogy a leggyen-
gébb, legtajékozatlanabb licencidtusok is megtiirésre méltok, mert elzarjék ,a tu-
datlan, rtatlan nép” elGtt a protestans prédikatorok utjat.””

1745-1762-ig toltotte be a Veszprémi Rémai Katolikus Egyhdzmegye piispoki
tisztét a reformatusbol rémai katolikussa lett Padanyi Biré Marton, aki a katoli-
kus restauraciénak (j lendiiletet adott, nem riadva vissza az erszak alkalmaza-
satdl sem egyhazépité munkéjaban. A gazda gondossagaval, a torvényesség szel-
lemében tevékenykedett, a torvények betartatdsdn munkalkodva, elémozditva és
biztositva a rémai katolikus vallds uralkodé jellegét, teljes folényét. Felallitott 87

" Révész 1995. 29.

12 Révész 1995. 29. és Téth 1940. 20.

3 Thury 1889. 29.

* Soros 1911. 158.

15 Révész 1995. 41-42.

6 Thury 1893. 29-30., Késa 1991. 137., Thury 1886. 33-34., Séros 1911. 158.
7 T6th 1921. 26-27. és 80. , 88.
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plebaniat, megujittatott és felépittetett 205 templomot, kapolnat, elfoglalt 19 pro-
testans templomot (a visszafoglaldsok ebben nem szerepelnek!), 18-at pedig le-
romboltatott, 28 helyrdl eltizte a protestans lelkipasztort, 40 helyen pedig meg-
sziintette a protestans valldsgyakorlatot.” Minden esetben térvényadta jogaval
élt, mig az intézkedéseivel szembeszalls, azoknak ellenall, vallasat, egyhazat és
hitét védelmez§ protestdnsok torvénytelen médszerekkel, torvényellenesen cse-
lekedtek, mivel nem létezett Gket védd térvény. A térség protestans lakosséga sza-
mara ez volt a legnagyobb veszteségeket hozé id6szak, amely olymédon szembe-
allitotta egymadssal a két egyhaz tagjait, hogy annak hatéasai a 20. szadzad kozepéig
érezhetdk voltak.

A szédmtalan sérelem, megaldztatads, meghurcoltatas, iildoztetés az itt é16 refor-
matusséag el6tt nemkivanatossd, s6t, gytiloletessé tette a rémai katolikus jelképe-
ket, igy Sz(z Maria alakjat is. Valamennyit az erészakosan térits katolikus lelki-
pasztorokkal azonositotték. Ellenszenviiket mind ezekre, mind pedig arra a rémai
katolikus lakossagra is kiterjesztették, akikkel hosszu ideig békésen egyiitt éltek.
Nem szamitott ritka kivételnek az olyan kijelentés, mint amit a révkomaromi var
kapitdnya, Drahoséczy tett: ,,a boldogsagos Sziiz Méaridra és minden szentekre”
megesklidott, hogy a bortonben rothadnak el az oda bezért protestans lelkészek,
ha vissza nem témek a rémai katolikus egyhaz kebelébe.”” A protestansok vissza-
téritésére megalakult Méria-Tarsasdgok tagjai pedig arra kotelezték magukat,
hogy évente legalabb egy lelket visszatéritenek.?? Mindezek utdn ugyan érthetd,
de el nem fogadhaté az olyan és hozza hasonl6é vélemény, mint amit a
fehérvarcsurgéi lelkipasztor, kdveskali Oldh Sandor fogalmazott meg az 1827-ben
a templomnak ajandékozott haranggal kapcsolatban. Ennek oldaldn ugyanis a
keresztre feszitett Krisztus és Sz(iz Maria volt lathato, amely latvany a kovetkez6-
ket mondatta vele: ,,...azokat Isten segitségével le fogom raspolyoztatni...”? (Erre
végiilis nem kertilt sor, a j6zan ész az érzelmek f61é kerekedett.)

Mindezek a sérelmek, valamint bizonyos torténelmi tények:

a.) a reformécié térségiinkben alland6 belharcok drnyékéban terjedt és szilardult
meg,

b.) a lutheri és a kalvini ag késdn valt szét,

c.) a protestansok az esetek dont6 tobbségében romai katolikusokkal éltek egyiitt
e térségben,

d.) a reformaciét tdmogaté foldestr patrénusok kozil sokan a végleges egyhaz
szakadas megakadalyozasaban reménykedve nem szakitottak a katolicizmus
bizonyos kiilsGségeivel. — sajatos helyzetet teremtettek.?

Az ellenreformécié erdteljes, elsopré hulldmai el sem csitultak még, maér itt is
megjelentek a hitéletet megjité és meger6sits jezsuitak. Kit(ing hitszénokaik, hit-
oktatéik nem egyszer olyan hatéssal voltak protestansokra is, hogy tébbekben

18 Pehm 1934. 120-121., 123, 127.
¥ Thury 1889. 36.

® Thury 1886. 33.

2 Thury 1885. 34.

2 Lackovits 1991. 313-318.
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felébredt a romai katolikus egyhéz iranti rokonszenv, s6t, Szliz Méria tisztelete is.
SzentbeszédeikbSl nem hidnyzott a Regnum Marianum eszméjének megfogal-
mazasa, {6ként azonban a Szent Szfiz tisztelete képezte ezeknek kdzépponti gon-
dolatat. Méria linnepeken helyenként kiilon szénokok szolgéltak. Sz{iz Maria alak-
jaban allitottdk a hivek elé a szepl6teleniil fogantatottat, a fajdalmak Anyjét, a
magyarok Nagyasszonyéat.?

Els6sorban és kiilonosen a gyermekekre voltak a hitoktatdson keresztiil rendki-
viil nagy hatassal a jezsuitak. E hatds gyakorlasara minden lehetséges alkalmat
megragadtak. Kulonosképpen a Szent Sziiz tiszteletét terjesztették és erdsitették
kozottiik, amellyel a protestdns gyermekekre ugyancsak hatottak, sét, rajtuk ke-
resztiil még sziileikre is.Utébbiak korébdl e korb6l Szliz Maria tiszteletére vonat-
koz6 adatokat jegyeztek fel, s6t azt is, hogy akadt, aki munka kdzben a Sz{izanyé-
rél sz616 énekeket énekelt (Annae litterae Provinciae Austriae 1744, 1749), attérések
azonban mindezek ellenére csekély szamban fordultak csak el6. A Celli Madonna
csodatévd szobranak feldllitdsa azonban helyenként még a katolizaléds elgidézdje
is lett.®

Természetesen a protestdns lelkészek igyekeztek megakadalyozni hiveik koré-
ben a jezsuitak vezette misszidkon valé részvételt. Ugyanakkor azt mégsem tud-
tak meggatolni, hogy a szentelmények koz(il a sok gyoégyulast eredményezé Ma-
ria-vizhez hozzéjuthassanak, beléle haza vigyenek és betegség vagy tlizvész ellen
haszndljak.»

Mindezek kétségteleniil csapésokat jelentettek a reformétus kozosségekre. A
hozzéjuk tarsulé anyagi nehézségeket és egyéb belsé bajokat a reformétusok iga-
zan nem tudtak kiheverni.

A rémai katolikus vallas és képviseldi irdnti ellenszenv mindezek ellenére sem
csokkent reformatus oldalon.Ugyanakkor viszont a reformatus kézosségek a ro-
mai katolikus lakossdggal éltek egyiitt, amely meg nem sziintethet$ ellentmon-
déshoz tarsult még ama tény, hogy a protestans valladsok a rémai katolikusbél
szakadtak ki, s ez a kiszakadés nem egyszerre tortént meg. Mindezek azt eredmé-
nyezték, hogy a vallasos népéletben napjainkig olyan elemek, jellemzdk is meg-
6rz6dtek, amelyek reformacio el6tti, ill. katolikus vallasi gyakorlatbdl keriiltek a
reformatusba.

A XIX. szazad elején héditott tért a teolégiai recionalizmus, s nyerte meg a leg-
kivalobb lelkészeket. 1848 utan, kiilonosen az 1850-es, 60-as években nagy ergvel
langolt fel a vita az ortodoxiat képviselS confessionalisték és a teoldgiai liberaliz-
mus hivei kozott, mikozben a falvak reformatus népe — bar ezek hatdsatél nem
teljesen mentesen — egyfajta 6néllé utat jart, amelyben mind gondolkodésban,
mind valldsgyakorlatban a hivatalos allasponttél eltérd nézetek is j61 megfértek
egymas mellett.?

B Janosi 1935. 16.

% J4nosi 1935. 21-23.

% Janosi 1935. 35., 45., 48.

% Szeremlei 1874. és Késa 1983. 211-235.
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A XIX.szazad racionalizmusa, liberalizmusa ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy
egyes személyek, kozosségek kiilondsen nyitottd véaljanak az érzelmekre erétel-
jesebben hatd rémai katolikus vallasra, ill. ennek egyes jelenségeire. Az tildozte-
tések elmuiltdval részben fokozatosan elhalvanyodtak bizonyos negativ emlékek,
mig mdasok élénken megmaradtak, s a falusi reformatus lakossag vallésgyakorla-
taban mar sok esetben masképp itéltettek meg mind a szentek, mind maga Méria
is. Ugyanakkor hangsiilyozni kell azt, hogy a tobbség azonban nem szakadt el a
hivatalos reforméatus tanitastél.

Maria, Jézus Krisztus anyja, tisztelete a katolikusok hitéletének természetes
velejardja.¥ A reformaétus felfogds mély tisztelettel 6vezi Mariat, mint Jézus Krisz-
tus anyjat, mint az Isten kegyelmébdl kivalasztott személyt, de kdzbenjaré szere-
pét nem fogadja el. Ez a kiilénbség a lényege a kétféle tiszteletnek.

1545-ben az Erdédi Zsinaton kimondték: ,,... az Ur Jézus Krisztus igaz Isten
és ember, 6rokkéval6 aldozé pap és a mi egyetlen kozbenjarénk az Atyaisten
és mikozottink, blinds emberek kozott...” Az 1562. évi Debreceni Hitvallas sze-
rint: , Krisztus az egyetlen kdzbenjard. A szentek nem kozbenjarok, nem kozvetitSk:
Sziiz Méria sem kodzbenjar6. Mert a megvalté és kozbenjaré hivatalat semmi te-
ricmtmény sem tSlthette bé.” Ezt egyarant hangsulyoztidk a XVI. és XVII. szdzad-
ban tartott zsinatokon.?® Maridnak mindezek értelmében a reformatus népi ke-
gyességben sem lehetett helye. Walter Liitti német teol6gus szerint ,igy tekintjiik
Maériat, mint egy prominens személyt hoz6 hajét.”” A 16 kutatéponton® végzett
helyszini gytijtés alapjan &ltaldban elmondhaté, hogy ma a megkérdezettek Sz{iz
Maridban elsésorban Jézus anyjat tisztelik, tovdbba azt az engedelmességet,
amellyel Istentdl kapott szerepét, feladatat fogadta. A megkérdezett asszonyok
tobbsége a Szent Sziiz életét példanak tartja. Korabban, az 1930-as, 40-es években
a tobbség k6z6mbos volt irdnta (ami a férfiakrél ma is elmondhatd), altalaban
nem beszéltek réla. Reformatus tobbségl helyeken személyét a katolicizmussal
azonositottdk, mindent elvetve vele kapcsolatban. Eléfordult gyilolkodd maga-
tartas is vele szemben, amelyre a recens néprajzi adatok is szolgaltatnak példakat.
fgy Nemesvamoson egy reformatus-katolikus vegyeshazassagban a reformatus
férj jegyesként igéretet tett, hogy jovenddbelijét Maria tiszteletében nem fogja
héborgatni, meggétolni. {gy kertilhettek ki a szoba falara a Mariat 4brazol6 szent-
képek. A hazassagkotést kovets esztendS elmultaval a férj egy napon rasz6lt
feleségére: ,Meddig koll még ezeket néznem? Tiintesd el innét!” Ennél durvabb
eset tortént meg Szentgélon. A reformatus férj egy ideig elviselte a subléton allé
Meiria szobrot, majd tlirelmét vesztve meghagyta feleségének, hogy barhova, de
tavolitsa azt el onnan. Az asszony a kamraban 4ll6 kaszli tetejére helyezte el a
lourdesi Mériat dbrazolé szobrot, igy tiintetve el férje szeme el6l: Egy alkalommal

¥ Waculik 1938/39. 59.

3 Kiss 1881.10., 192, 304., 539., 672.

¥ Fatisztelet(i Tislér Géza ref. piispokhelyettes szives szébeli kozlése.

¥ Veszprém parasztvérosi negyede, BalatonfSkajér, Lepsény, Nyérad, Adorjanhéaza, Egeralja, Fiile,
Soponya, Szenna, Nemesvamos, Szentgal, Mez6komérom, Csopak, Balatonfiired, Berhlda, Kisko-
vécsi.
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az asszony tavollétét kihaszndlva, a férj bement a kamréba, s a szoborra kent egy
kocsog tejfolt. Hazatérs feleségének karorommel mondotta: ,Most megnézheted,
mit csindlt Méridd!” A hitében megbantott asszony sirva mosta le a szobrot, s
rejtette el ura el6l.

Ma is — értvén alatta az elmuilt kb. két évtizedet és napjainkat — a Mariarél alkotott
vélemények alapjan kiilonbséget kell tenniink: I. reformétus tobbségi falvak, II. gya-
korta vegyeshazassagot kots kozosségek és III. vegyesvallasu csaladok kozott.

I. Reformatus tobbségfi falvakban vagy k6zombosek Maria irdnt — ez tobbnyire a
férfiakat jellemzi — vagy a mar emlitett altalanos tisztelettel beszélnek réla, hangsu-
lyozva, hogy kozbenjaréként nem tudjak elfogadni. Az asszonyok, a gyermekeket
nevel§ vagy Sket mdr felnevelt anyak az esetek jelentds hanyadaban az anyat tiszte-
lik benne is. Gyakori viszont a vele kapcsolatos bizonytalansag. Még kegyes refor-
matus csalddokat sem foglalkoztat egyaltalan személye, a vele kapcsolatos kérdése-
ket meglep6dve, értetleniil fogadtik. Ezekben a k6zosségekben a hivatalos egyhazi
tanitas a meghatédroz6. 1931-ben Illyés Endre a magyar reformatus féldmiivelS nép
vallasos vildgarol frott kényvében, donts tobbségben ugyan alfoldi adatokra tdmasz-
kodva, de meg sem emlitette a kozosségek Mariardl alkotott képét, véleményét, vagy
aziranta megnyilvanulé tiszteletet. Ugyanigy nem foglalkozott vele 1940-ben Makkai
Sandor sem.?' Pedig Mariarél maga Kélvin is nyilatkozott. Szerinte Isten 6t akkor
méltatta a legnagyobb tisztességre, amikor Fia anyjava vélasztotta. Minden hivé elStt
kovetendd példaként 4116 engedelmessége, aldzata. Boldogsaga, igazsaga, élete, eré-
nyei, kivalésdga: mind Isten ingyen bdkez(iségének kovetkezményei.

II. Azokban a falvakban, ahol gyakori volt a vegyeshazasség, a férfiak tobbsége
ugyancsak k6zémbos, Maria személye nem foglalkoztatja Sket. El6fordulnak azon-
ban kozottiik néhanyan, akik altaldnos tisztelettel szélnak réla, sét, akadt eképpen
vélekedd is: ,,Ha nem kozbenjars, akkor nincs baj, de ha igen, akkor jobb tisztel-
ni.”. A Maria személyét illets bizonytalansaggal itt ugyancsak gyakorta talélkoz-
hatunk. Az asszonyok az el6z6ekhez hasonldan az anyat latjak benne, mély egyitt-
érzéssel és tisztelettel az anyai fdjdalom irant, de tobbségiik kdzbenjéréi szerepét
nem fogadja el. Vannak azonban kivételek, akik valami nagy bajban vagy vesze-
delemben titkon hozza fordulnak, anyai kbzbenjarasaért fohaszkodnak. Ilyen volt
pl. az a szintiszta reformatus csalddban é16 reformatus fiatalasszony, aki a megér-
kezni nem akaré gyermekaldasért fordult Maridhoz, segitségét kérve, s ebben re-
ménykedve — vallomdsa szerint nem hidba. Hasonl6 eset azé a reforméatus babaé
is, aki egy-egy nehéz sziilés esetén letérdelve kérte Maria segitségét és konyorgé-
se meghallgattatott. Egyediilallé annak a mélyen hivé reforméatus asszonynak az
esete Kiskovécsiban, akinek almaban jelent meg Sz(iz Maria, jelezve neki katona-
fia elvesztését, s egyben vigasztalva is 6t.

E két kozosségtipusban azonban mindezek ellenére elfogadhatatlannak tartjak
a Regnum Maridnum gondolatat. Erdekes, hogy a Mariat 4brazol6 képeket az
asszonyok egy része szivesen elfogadja, de csakis azokat, amelyeket énekes-
konyvikbe tehetnek. Van, aki a fatimai Sz{iz képét is itt 6rzi, s6t, katolikus szom-

3 Jllyés 1931. és Makkai 1940.
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szédjaval maga is elment a szobor el6tti djtatosségra. A tobbség azonban a Maria
dbrédzolasokat elmondésa szerint nem tenné ki a lakasban, s maga ilyesmit soha
nem vasdrolna.Szamukra Maria nagyobb tisztelete nem hianyzik. Méria szepl6-
telen fogantatdsa sokak szdméra hihetetlen, a tobbséget azonban ugyanigy nem
foglalkoztatja, ahogy a predestinaci6é sem. Az asszonyok egy része viszont Isten-
t8l kapott ajandéknak tartja.

III. Vegyesvallast csalddokban a reformatus férj tobbnyire k6zombos maradt, ma-
rad - néhany emlitett, kiriv esettél eltekintve — Maria irdnt, katolikus feleségét azon-
ban hitében altaldban nem haborgatja. Forditott esetben viszont a reformétus felesé-
get tobbnyire megragadja Maria alakja, az Istenanyéé, a Fajdalmas Anyaé. Urat az
ilyen szivesen elkiséri a templomba is. A szoba faldra vagy a sublét tetejére Maria
abrazolasokat is elhelyez, nem idegenkedik tSkhiik. Kozottiik fordul el leggyakrab-
ban a Szent Sz{izhoz valé fohaszkodas. Kiilondsen gyakori, s6t altaldnos a testi ki-
nokkal kiizddk, az anyai szeretetet nélkiiloz6k és anyjukhoz az dtlagnal jobban ra-
gaszkodok kozott. Az ilyen és hasonlé terheket hordozék az égi anyét latjdk Sziiz
Mearidban, aki sz6sz6l6juk az Ur Jézusnal, akitsl nyomorisagukban segitséget var-
hatnak, s varnak, s6t kapnak, s akihez ezért hiiségesek, akinek ezért halasak. Bk
azok, akik elfogadjak Magyarorszagot, mint Méria orszagét. Ok azok, akik nem ké-
telkednek Méria szeplételen fogantatdsdban, s akik hisznek a Méria-jelenésekben is.
Egyik nehéz sorsy, stilyos testi kinokkal kiizd§, gyermektelen reformatus 6zvegy-
asszony véleménye szerint: ,Ha szeretiink valakit, akkor a képét is szeretjlik, tisztel-
jiik, dpoljuk. En igy vagyok Mari4val. Ha bajban vagy, nem hivod a te édesanyadat?
Igy hivom Mariat.” Sajatkeziileg egy gobleinképet is készitett, amely Sz(iz Marit
dbrazolja a gyermek Jézussal. Amig élt az ura, kozosen iméddkoztak alatta. Nagy
kesertiségében, fajdalmak kozott gyakran fordult a Szent Sz(izhoz: , Konyorogtem,
hogy segitsen. Ranéztem és éreztem, hogy segit..Ha nem tudok imadkozni, akkor
hiitlen vagyok. Mondom is, hogy hfitlen voltam hozzad. Amikor csak ranézhetek a
képre, ranézek, mindig kérem Mariat, hogy konyorogjon értem. Olyan, mintha é16
lenne, kinytjtja felém a kezét is.” Egyik esztend6ben hosszu idére csaknem mozgés-
képtelenné valt, templomba sem mehetett. Mivel urvacsoras Gnnep kovetkezett és
szeretett volna az trvacsoraval élni, Maridhoz fohaszkodott. Kézbenjarasat kérte,
hogy csak a templomig tudjon elmenni. ,Méria meghallgatott” — mondta 6rémmel.
~Ez volt az egyik legboldogabb iinnepem. Egyediil el tudtam menni és vehettem
urvacsorat.” Egy masik, vegyeshazassdgban él6 asszony gyermeke stilyosan meg-
betegedett. Naponta kérte Méria kozbenjaré segitségét érette. A gyermek tokélete-
sen meggyo6gyult, amit annak is tulajdonit, hogy a Szent Szliz meghallgatta
konydrgését: ,Maria megsegitett.” — emlékezett vissza az esetre.

Egyediilall6, egy ugyancsak vegyeshdzassigban é16, de reformatus férfi véle- -
kedése, aki Sz(iz Mdéria komolyabb tiszteletét hidnyolta a reformétusok kozott.
Ahogy megfogalmazta: ,A Tizparancsolatban is az all, hogy tiszteld atyadat és
anyadat! Maria pedig az Isten anyja, ez a parancsolat tehét az & tiszteletére is
vonatkozik. Javasolni fogom a tiszteletes tirnak” — mondotta egyik beszélgeté-
siink végén - ,hogy fektessenek nagyobb hangstilyt Méria tiszteletére.”

A reforméatusok kozott is kimutathat6, mély hittel parosuls, Méria irdnt meg-
nyilvanulé kiilongs tiszteletet a rendelkezésre all6 adatok birtokdban ma még egye-
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di esetként kell kezelniink, bar értelmezhetdk ezek a sziikségbe jutott ember &lta-
lanos magatartasaként is, egyfajta lelki 4llapot megnyilvanulasaként. Reményke-
dé segitség kérése fogalmazodik meg a felsoroltakban . Ahhoz a mennyei anya-
hoz fordultak, fordulnak ilyenkor, aki ugyanakkor emberi egyszersmind.

Maria elragadtatott tiszteletére mar a XVIII. szdzadbdl is ismeretes reformatu-
sok korébdl irasos feljegyzés, bar ez sem sorolhaté a mindennapi esetek kozé .

A dunéntali reformatussag kiilonboz6 tipusi kozosségeiben két évszazad alatt
Sz(iz Maria személyének, szerepének értékelésében nagy véltozas kovethetS nyo-
mon. Sokkal drnyaltabb ez a kép, mint feltételeznénk. Szivés, kitart6 gytGjtémun-
kéaval kozelitheté meg és csak nagyon tiirelmes kivérassal lehetséges e gondola-
tok , e hitéleti jellegzetességek kozelébe férkdzni.

A témakorben végzett néprajzi vizsgélatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ma is bizonyithat6 és érvényes Révész Imre reformétus teolégus megallapitésa:
»-.a keresztyén életnek a teljességét egyetlen egyhaz, egyetlen felekezet, egyetlen
tan és egyetlen szertartas sem képes maradék nélkiil kimeriteni... mind csak rész
szerint valé jelenségek...egyiitt alkotjdk a Krisztus testét, a lathatatlan... anya-
szentegyhazat. Ebbe a mennyei testbe azonban ki-ki a sajat foldi egyhdzénak daj-
kalo, nevels segitségével n6 bele”® — mikozben — tehetjiik hozza — erSteljesebben
vagy kevésbé hatnak is egymdsra e vegyes lakossagu és vallast vidéken, a Du-
néntdl kézosségeiben. -
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Ezdton mondok hélds koszonetet adatszolgéltatdimnak, akiknek segitségével
megszilethetett ez a munka.

Emdke S. Lackovits
Blessed Mary in the Religiosity of Calvinist Believers in Veszprém County

From the second half of the 17* century to the end of the 18" century the Calvin-
ist population of Transdanubia was regularly offended and harassed. Churches
were occupied and robbed, school masters were sent away and replaced by licen-
tiates, people were put into prison, priests were tormented and condemned to the
galleys. Those true to their faith had to suffer from constant humiliation.

Due to all these offences all the Roman Catholic religious symbols, including
the figure of Virgin Mary, became undesirable, even hateful for Calvinist believers.
On the other hand the peculiar historic situation had an influence on them: constant
fighting within the church accompanying the spreading and consolidation of the
Reformation, the late separation of the Lutheran and Calvinist branch, also the
Protestants living together with Roman Catholics. All these, again the fact, that all
Protestant denominations broke away also from Roman Catholic church, — not at
the same time —~ brought about a few Catholic elements to survive up to now in
the practise of Protestant folk religion.

The theological rationalism and liberalism of the 19* century also contributed
to certain individuals and communities becoming especially open to Roman Catho-
lic faith or to its particular phenomena appealing strongly to human emotions. As
a result the veneration of Virgin Mary is noticeable as well to a certain extent.

This special veneration is different in the villages with a Calvinist majority or
with frequent mixed marriages, again in families of mixed denomination. Since
the 16™ century the church has officially rejected the role of Blessed Mary as a
mediator. Members of communities type one have taken their stand to this prin-
ciple. Blessed Mary is respected as the mother of God - especially by women -,
but her role as a mediator has not been accepted. In communities type two, where
mixed marriages are frequent, this rejection is not obvious. In families of mixed
denominations - communities type three — especially if the wife is Protestant,
Blessed Mary can be venerated and accepted as a mediator. While the Calvinist
husband remains indifferent.

The special veneration of Virgin Mary among Calvinist believers at present can be
considered only as a unique case, the typical behaviour of the fallible human ex-
pressing appeal full of hope. Respect towards the mother who does everything for
her child, children is also in the background. The image of Virgin Mary in Calvinist
folk religiosity is more tinged than it was first thought. Constant and patient re-
search work should be carried out in order to give a general idea of this image.
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