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SZUZ MARIA ALAKJA A TORTENETI
— KESOKOZEPKORI - IMADSAGOKBAN

A hazai Méria-kultusz, amely a népi Maria-koltészet forrasa, egyetemes ke-
resztény hagyoményokon nyugszik. Ezekre alapozta Szent Istvan a magyar Ma-
ria-tiszteletet, kiszélesitve eszmei bazisat a Patrona Hungariae magasztos gon-
dolatkérével. A Magyarok Nagyasszonyanak szentelte a székesfehérvari
székesegyhazat s elrendelte Nagyboldogasszony napjanak megiinneplését az im-
madr tobb szazéves egyhazi gyakorlatot nalunk is meghonositva. Szent Laszl6
Miria kultuszat a lovagi eszmény jegyében tovéabbfejlesztette s az orszagot
Regnum Marianumma emelte. Jellemz§ adat, hogy az elsG Maria tarsulat az 6
idejében alakul meg Kalandos T4rsasag néven. Sz(iz Méria az Arpadok mennyei
édesanyja, véd6 kirdlynéja tobb plispokség és apétsdg védasszonya, akinek iin-
nepeit mér XII. sz. végi Pray-kédex is jegyzi. Jobbara ez id6t6l kovethetGek a
kultusz szévegi megnyilvanulasai is: himnuszok, szekvencidk mellé a XV. sz.-ra
mar szép szadmmal sorakoznak antiféndk, kancidk, kantilénak, oratio-k,
~ymatsagh”-ok verses formaban is. Nem késtek a prézai mtifajok sem: legendak,
exemplumok, ,tanusdg”-ok, elmélkedések, a héraskonyvek zsolozsmai-
officiumai, hogy csak a legelterjedtebbeket emlitsem. Az egyhaz latinnyelvii gya-
korlatat — a sajét nyelvii megszélalas egyre fokoz6dé igényébdl — lassan folval-
totta a hazai nyelvii szent irodalom mivelése. Ez kezdetben, kdztudottan,
fordit6-masolé jellegii literatorsag volt. Kozben nekibatorodva megtalélta sajat
hangjét és élt a laza 4tkoltés, majd az egyéni megszolalas lehetSségével. Hogy e
koltsi megnyilatkoztatdsokban milyen szerepet jatszott Maria, milyenek lehet-
tek e lirdnak minGségi és mennyiségi mutatéi, azt egy sokat mondd, és viragzo
Maria-koltészet 1étére utald tény jelzi. Csekély szamu nemzeti nyelvi szérvany-
emlékeink kéziil éppen az Omagyar Mariasiralom (XIIL. sz4zad vége), és a
Koénigsbergi Toredék (XIV. szazad kozepe), maradt meg csodéaval hatdros moé-
don. Mindketts az Udvtorténet két nagy eseményébél, a megtestestilés és a meg-
véltds misztériumabdl meritkezik, bizonyitva a kozépkor vallasi koltészetének
1étét és minGségét. KésGbbi vonulatukrol a kolostori-kédex-irodalom emlékei ta-
nuskodnak, egyforman hirt adva a hazai szent koltészet magas, s6t koznépi gya-
korlatédrél, nem egyszer remekmiiveir6l. A kdzépkori Maria-lira termékei mara-
dando értékd koltsi alkotasok. Bar, jobbara forditasok, mégis sok 6nalléségot
mutat6 miivek, amelyek a népi koltéssel is jeleznek kapcsolatot és villantanak f6l
egyéni vonasokat. Egyes tudésaink, észlelvén, hogy milyen erSsen él a népben a
Maria-tisztelet, lehetségesnek tartjak, hogy az Gsvallas bizonyos isteni alakjainak
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megszemélyesitGjét latta benne a nép'. Az Istenanya-5ziz Maria 1élekkdzelisé-
get egyértelmden elaruljik a fonnmaradt alkotasok. Elég, ha csak a Winkler-kédex
(1506) gyonyori Maria-siralmara?, vagy Szent énekére®, netan a Peer-kédex (1526)
ékes Miria-énekeire* gondolunk. Feltehetd, hogy mindez egyiittvéve foldusitva
kozvetithette az Eur6pa-szerte elterjedt érzelemhangsiilyos ferences valldsossag
folfokozott élményvilagét, a krisztusi szenvedést sokszorosan 4télé anya, Maria
bels6 allapotat. Ikonogréfiai jegyiik a mater dolorosa, a vir dolorum s egytittesen
az imago pietatis. Ezek nemcsak a képzémiivészeti alkotdsokon érzékelhetSk, ha-
nem az un. verbélis ikongrafidban, azaz a passio-koltészetben is, amelynek egyik
oldalhajtisa a Mariasiralom-lira, amely kifejez6dhet epikus, dramatikus forma-
ban is. E nagy népszeriiségre szert tett miifajnak irodalmi el6képe G. de Breteuil
Planctus ante nescia... kezdet( szekvencidja’, Jacopone da Todi Donna de(l)
Paradiso néven jegyzett dramai kolteménye®, nemkiiléonben a Stabat mater
dolorosa... napjainkban is énekelt ,oratio”-ja’. Szdmunkra is sokat mondé cimet
adott neki da Todi: ,Oratio de compassione beatae virginis”. Ez oratio szerzdsé-
gét ugyan a szaktudds megkérdgjelezi s inkdbb atdolgozasnak mindsiti Todi-béli
Jakab-mf{ivét, mivelhogy az 1216-ban meghalt hires papénak, III. Incének tulajdo-
nitotta azt a hat szakaszos , Planctus beatae virginis”-t3, amely da Todinal 11 vers-
szakosra béviil s a fenti: Oratio ...” megjel6lést nyerte. Megjegyzendd, hogy Ba-
bits himnuszként forditja a ,,De compassione Beatae Mariae sequentia”-t (Jacopone
de Todi Himnusza a Fijdalmas Anyaro6l).® Talan azért, mert ez a passiés-imadsag
egyike azon ot liturgikus sequentidnak, amelyet a rémai misekdnyvbe is felvet-
tek. Ezek: Victimae paschali, Veni Sancte Spiritus, Lauda Sion Salvatorem, Dies
irae, Stabat mater dolorosa, amelyeket az egyhaz hisvétkor, piinkosdkor, If]rnap-
jan, gyasziinnepen és a Fijdalmas Anya tinnepén hangoztat fol.*°

A kovetkez6kben azt vizsgalom s egy-egy jellemzé jegye révén meg is muta-
tom, hogy nevezett ferences szellemiség kialakitotta Maria-kép, azaz a Krisztus-
partnerség a szenvedésben, mennyire rajzolédik ki a népi Maria-koltészetben. E
hagyoméanyon belil is a passidkézpontii archikus népi imadségokban, kiiléns-
sen a fent emlitett ikonszerti toposzaiban. Mondanivalémat alkalmanként hazai
irodalomtorténeti vonatkozéasokkal, vagy az 6sszehasonlit6é kutatidsaim nyujtotta
adatokkal egészitem ki. Az anyag tdl nagy ahhoz, hogy a féllelhet6 kapcsolodasi
pontokat végigvegyem, mégis a legszembetiindbb egyezéseken — mozzanatokon
- keresztiil érzékeltetem a sokszaz éven at érvényesiils folyamatossédgot. A nép-
hagyomany szent 6roksége ismeretében ui. megéllapithat6, hogy a kozépkori

! Frick, 96.

2 Nyelvemléktar II. 115-118.

3 Nyelvemléktar I1. 194-202.

* Nyelvemléktar II. 86-87., 97-98., 99-101.

5 Mone 1I. 362-366.

6 Cudini, 297-300. .

7 Wackernagel, Ph. I. 161-162., Babits, 176-181., Hortulus... LI (?)
8 Wackernagel, Ph. 1. 136.

° Babits, 176, 177.

10 Katolikus Lexikon IV., 148.
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Maria-kdzpontisag, a reneszénsz és féleg a protestanizmus eltéritései ellenére is,
dtment6dott s a barokkban djrafogalmazva korai flitottségével élt tovabb a népi
gyakorlatban. Fokozta ezt a Mohdcs uténi dldatlan helyzet védelmet, biztonsagot
igénylé kollektiv 6haja. Erre igen j6 példa a Vépi Kéziratos Enekeskonyv (1731)
egyik régi éneke: Udvézlégy vilag Aszénya, Magyar Orszag Patrondio... kezdet-
tel, amely hfien fejezi ki az orszag nyomortisidga miatt érzett lelkidllapotot, és a
Sziiz Maéria irdnti foltétlen bizalmat."

A kozépkori Méria-szerep lecsapédésait keresve a népi koltészetben, megleps
tapasztalatra jutottam. Az imadsaghagyomany toposzainak szemrevételénél mar
az elsé idSkben feltlint, hogy a szévegek a Szenvedéstorténet egyértelmi hése-
ként nemcsak Krisztust jelenitik meg, hanem Mariét is mellérendelik s azonos
érvénnyel lattatjdk. Mintha mell6znék az evangéliumi alapot s a kibocsato kor és
sajat folajzott Maria-élményiiknek megfelelGen tintetnék fol az Istenanya szere-
pét-képét. Mindezt erGsen leegyszerdsitett, stilizalt, szinte hogynem statikus
gyaszjegyek, ikonok forméjédban. Miféle valésag rogziilhetett igy a kozépkorbol?
A kollektiv meméria torzitott-e e képen — kérdezhetjiik —, amidén a késéi utédok
szdmadra atmentette és a koltészeten keresztiil kifejezte, s6t kimerevitette azt a
ndpi tudatba?

A kozépkor hazai és eurdpai lelkiségének s azt megjelenits szent koltészeté-
nek valamiféle ismeretében, taldn cafolhatom, hogy nem a kollektiv meméria
ferditette-torzitotta a kozépkori Maria-képet. A népi koltés eziittal is hien, sét
alanyi kozelségben vetiti ki a multat. Ui. a kor emberének tudatdban, a nagypén-
teki Krisztushalél évenként megismétlédé katarzisaban, Maria legaldbb annyira
kozépponti alak, mint a ,,vilag dldozatdnak tarhaza”-Krisztus. (A Krisztus — tar-
haz kifejezést két helyen észleltem. Az itt leirt forméban egy zseliczi népi imad-
sdgban magara Krisztusra'?, mig a Winkler-kédex (1506) ,,szent inek”-ében kira-
lyi tarhazként Krisztus szivére vonatkoztatva.) ,,...kibe az istenségnek mindén
kéncse tartatik...”!?

Ezen Mairia-kdzponti szemléletnek a magyarazata egyrészt Krisztus istenem-
berségének - kettds természetének tényében, masrészt Maria idvtorténeti szere-
pében lehet. Nyilvén taldlhatndnk ra mas magyarazatot is, bennem az atorokitett
betiikultira emlékeinek és az ordlis hagyomanyt élteté népi gondolkod4snak az
ismeretében e kettSs motivécié fogalmazédott meg.

Nézziik az elsét: Krisztus istenemberségének a ténye.

Az egy személyben valdsagos isteni és valésdgos emberi természetet hordozé
Krisztus 6hatatlanul behozza a tudatba Mariét, az anyéat, Krisztus emberi mivol-
tdnak bizonyit6jat, adott esetben behelyettesitgjét. Ilyen adott eset az aldozati ke-
reszthaldl szenvedésének megnyilvanulésa, az atéltek kozvetitése. Krisztus em-
beri természetében szenvedte végig a kinhalalt, de szenvedésének nem ad(hat)ott
hangot, hacsak nem az ismert panaszos s6hajban. Annal inkabb ad(hat)ott hangot
fajdalmanak a fia halalat végigéls anya. O ,siratozhatott” ,héttelevenyen” foldre

" Erdélyi, 1990, 21. (Vépi Ek. 271)
12 Erdélyi, 1976, 1978, 1999, 460.
¥ Nyelvemléktar II., 196.
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eshetett. A krisztusi szenvedés mértékét, s6t fokozatait Méria jelenithette meg
hitelesen anélkiil, hogy a krisztusi méltésagon csorba eshetett voina. E sajatségos
szerepvaltast egy kozépkori eredet(i Maria-siralom refrénje fejezte ki, amikor ezt
mondatja az anyaval: ,,...ES Fdidalmi en szévemben / vannak mint egy szép
tikoérben™...” Ennek a titkornek nagyon éles és realisztikus képet kellett adni ah-
hoz, hogy érzékeltesse a kinhalal iszonyatét és kivaltsa a hivében az egytittérzést
s az azonosulds képességét.

A kozépkori szent koltészet alaposan kihasznélta a Mariasiralom-mfifaj lélekre
hat6 lehetdségeit. Olyan foki érzelmi rahangoltsagot valtott ki, amely a késébbi
szazadok emberének, kiilontsen a protestins hitbéli racionalizmusnak elfogad-
hatatlan. Mindez a tulf(itottség &sszhangban volt a kor un. langolé vallasossaga-
val. Az olasz irodalomtorténészek ezt sokkal nyersebben jelolik: szent / 1j riilet-
nek, kollektiv deliriumnak, vallasi fanatizmusnak nevezik'?, mintegy szinkronban
a koznépi ahitat tAmasztotta elvarasokkal, a konnyeket elindité megrendiiléssel.
Az érzelmekre valé rahatast hangsilyozza az egyik gubbioi vallasos tarsulat ajan-
lasa a nagycsutortok éjjeli virrasztas éneklési moédjara vonatkozdan, mondvén,
hogy inkabb a konnyekre torekedjenek, mint a szavakra: ,,...magis ad lacrimas
attendentes quam ad verba”.'® Oregasszonyaink megfogalmazasaban j6
~szivrehatésan” énekeljék a fajdalmas-énekeket, Méria-siralmakat. Ez az igény
nemcsak Szent Ferenc hazé4jaban Umbridban jelentkezett. Elterjedt egész Eurépa-
ban, nilunk is. Hazai emlékeink vallanak réla azon késébbi id&kbél — bizonyos
interpolaci6k révén korabbrol is —, amelyekbdl egyéltalan maradtak f6nn irott szo-
vegek. Megmaradt szdvegeink soraban a viszonylag korai, Nagyszombati-kéde-
xé (1512-1513) hasonléan fontosnak tartja az érzelmek kimutatésat, a sirds, a
konnyek jelenlétét: (a korabeli idézeteket a konnyebb érthetdség kedvéért mai
olvasattal, de a mutatkozé nyelvjérasban hozom) - ,,...Es a biinds ember a ke-
resztfa ald ezon szerrel sirassa magat ezoket mondvén, No én szemeim sirjatok
immdron, és hullassatok keseriiségis kinnyeket, és meg ne sziinjetek a kesertiségos sirds-
tol és a konnyhullatdstol, és hajtdstol..."”” Kédexeinkben szdmtalan utaldst kapunk
az egylittérzS konny, sirds szerepére mind az Sszinte megbanas, mind a teljes azo-
nosulés esetére. Az Ersekujvari-kddex (1529-1531) héraskonyvének utasitasai egy-
értelmden a gubbioi magis ad lacrimas gyakorlatara késztetnek: ,Ennek utdnna
vecsernyekoron te dlmodbdl felserkenj és teljes légy konnyhullatdsokkal és azokrél,
melyeket Komplétanak utanna gondoltal, megemlékezzél Es a te lelkedben meg-
latod miképpen az te urad aldott Jézus Krisztus Dragalatos testének semminemé
épet 6 rajta nem ismer(ed)sz hogy melyeket kiilomb-kiilomb vereségokkel és csa-
pasokkal illettek volna és dagadasokkal meg nem faggattak volna..."®” A siral-
mas és szomoru szivvel” torténé megemlékezés kovetelménye jelen van
héraskdnyveinkben, szinte feltétele az 4jtatossag ,érdem”-ének, eredményessé-

“ Erdélyi, 1979, 60. (Vépi Ek. 351.)

'S Erdélyi, 1991, 123. 71. jp. és csatlakoz6 ,Irodalom” 138-142.
16 Wechssler, 33.

7 Nyelvernléktar III. 14-15.

8 Nyelvemléktar IX-X. 31.
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gének. Mikozben a szenvedés részletei ugyancsak verista médon ,megmondat-
nak”, sok mindent megtudunk. Megkapjuk pl. a Kélvéria-hegy sajétos értelmezé-
sét is: ,,...Mikoron az nép jutott volna az kopaztotnak helyére nagy tivoltésekkel
és nagy kajaltasokkal és kedig mondatik kopaztotnak helye mert ott sok fejek
kopaztattak vala meg...”" Azt tudtuk, hogy a latin calvus sz6 kopaszt jelent, azt is,
hogy a calva koponyit. A Kalvéria kifejezés tehat ez utébbi szdrmazéka s ahogy azt
az etimoldgiai szotar értelmezi: ,,...végsd soron az arameusbdl szdrmazé egyhazi
latin Golgota... értelmi megfelelGje. V6.: Golgotha quod este Calvariae locus (Maté
27:33.)...”% Hallottam mar Koponyék hegyének a Kalvéria megjelolést, de kopasz-
t6-helynek nem. Az irott emlékekben Krisztus hatdrozottabban fogalmaz szenvedé-
sének ,,gondoldsa” esetére. Majdnem hogy szent feladatul réja ki a hivé 1éleknek:
»...-hogy szivnek - szilinek - keser(liségével tartozol kesergenoéd az én
kénvallasomon...”? A nép hagyoményéban a krisztusi elvaras ldgyabban fogalma-
z6dik meg. Inkabb kér sjutalmaz. Blinbocsanattal, tidvoziiléssel, azaz a Paradicsomba,
vagy a mennyorszagba jutassal. ,,...Azért azt hagyom asszonyom Sz{iz Maria: /
Vidd el az én szomori iméadsagomat a fekete foldnek szinére és ott hirdessed: / Aki
ezt elmondana este lefektibe, reggel folkeltibe / Minden étel ital nélkiil, /
Gondolatlansaga nélkiil, / Ugy megiidvoziilne / Mint én megiidvoziiltem a magas
keresztfan...”?2 vagy a bukovinai tn. Jézus imadsigokban: ,,...Mond4 az Urjézus
Krisztus: / Vajjon v6na-e olyan btings ember, aki megemlékeznék az én kinjaimrél /
Az én fajdalmaimroél? / Minden héten hat napon, / Barcsak pintek napokon / Vasar-
nap napokon, / Még a legkiissebbik kormét sem hagynam a purgatériom tiiziben /
Ott Atyam elejibe vitetném...”” Nemcsak a kodex-emlékekben olvashato a krisztusi
birtokviszony: ,,az én kénvalldsomon”. A madig is é16 népi szovegekben is gyakran
hallhaté: , kénszenvedés imadsagaim... szomori imadsadgom... én imadsédgom...
én kinjaim, én fajdalmaim...” stb. indokolja a népi kifejezés jogosultsagét a passios
imadsagok megjelolésére: ,Ez a Jézus imadséga. Ezt mi mondjuk.”*

A Kirisztushalal folidézése és konnyhullatassal, siralmas és szomorti szivvel va-
16 4télése nemcsak nalunk (volt) kivanatos s nem pusztin a gubbioi konfraternitas
jelolte meg tagjai szdmara. Eurépa szerte megjelenik. Sok mas vallasi kozosség is
vallja, tobbek kozott egy sviéjci XIV. szazadi szoveg iréja Sarnen néi kolostorabdl.
Szélvan a Krisztus szenvedésérdl valé elmélkedés harom (!) hasznardl, hozzéate-
szi, hogyha konnyekre fakasztja 6t a felidézett szenvedés, akkor haszna megszam-
lalhatatlan lesz, annyi, mint a tengerben a kavics. ,,...Wer aber an iinsers herren
Marter gedenket, vnd so vil bewege da von hat, das im der tran, in sin ovge kumt,
der nutz der im da von kumt, der ist also gros, das er allen sinnen vnzallich ist als
‘das grien an dem mére.”® A kovetkezd szovegben mar 16 haszon var az

" 1 Nyelvemléktar IX-X. 44.

® Benk§ / Ertelmezd Szétar I1. 331.
2 Nyelvemléktar I, 31.

2 Erdélyi, 1999, 910.

B Erdélyi, 1976, 1978, 1999, 386-387.
» Erdélyi, 1976, 1978, 1999, 367.

= Wackernagel, W., 604.
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elmondoéra.®® A krisztusi szenvedés mély atélésének és Maria anyai fajdalméanak
jelképe a konny, a sirds. A Jézus kinjaival val6 azonosulas fokméréije, a belsé ka-
tarzis bizonyit6ja, ha a lélek megrendiilése konnyekbe csap at. A Golgota-drédma
folidézgje konnyeket ejt akar a kereszten hal6dé Krisztus helyébe képzeli magét,
akar a keresztfa alatt verg6d6 Maridra gondol. Mintha ebben a f6lfokozott valldsi
élményben, a szenvedés, a fajdalom kultuszaban maga a konny, a siras is kultikus
tényezs lenne s kiilonos kegyelmi értéket hordozna. A szenvedésre eleve rdhan-
golt kozépkori ember lelkében a megrendiilés tobbes forrasi. Egyrészt a kegyet-
lentil megkinzott Krisztus latvdnya énmagaban kivalthatja a konnyeket. Erésit-
heti, ha sajat magat képzeli ilyen helyzetbe. Fokozhatja, ha rddébben, hogy e
halalaldozathoz neki is koze van, 6 is felel érte, mint minden b{inos ember, akiért,
fuggetleniil a mult-jelen-j6vé harmas id6sikjatél, Jézus elszenvedte a kinhalalt.
Hozzajarul még a fajdalomtél félajult anya latvanya, keserves jajongésa, amely a
rejt6zkods konnyeket is el6hozza. Mindehhez az egyhaz még technikét is kinal
meghatarozvan elStte a magasztos célt. Az Ersekdjvari-kédex (1529-1531)
héraskonyve igy kezdi‘a napnak hét 6réja szerint mondandé imddséagait: ,,...Ez
konyvnek els6 részében kovetkozzinek néminemdi szépségii tantisadgok, kik mon-
datnak Krisztusnak kénjarodl és halalarél, hogy mint &jtatos léleknek kell gondol-
kodni Istennek szent kénjardl és benne édeskedni napnak hét 6réja szerint.”” Fi-
gyelemremélté miképpen jelentkezik itt a szenvedés atélésének igénye ugyanezen
bevezetd rész zardsoraibdl. Miel6tt ratérne az egyes 6rakhoz kotdds kinokrdl ,,vald
igyekozet avagy gondolat” taglaldséara, igy szdl: ...olyha az id6ben mikoron Krisz-
tus kénzatatték te érotted ha jelen voltal volna és tgy latnad avagy vallanad ten-
nen magadat beszédddben Es életédben olyha az te szemeid el6tt volna a te iste-
ned szenvedvén az kénokat Es tigy mint az 6 gy6trelmit 14tnad az te gondolatodban
miképpen jelen voltanak Es tehat Ur Jézus jelen leszon miként lenni gondoltaték
Es te 4jtatossdgodat veszi Es te mivelkodetidet fogadja amen.”?

Adatok sora mutatja mennyire betaplaltak a lélekbe a kereszt képét, mint a szen-
vedésvallalas-elviselés, illetve az egylittérzés, a gyasz jelét s mindebben a konny,
a siras szerepét. Az elGkép Krisztus és Maria. A jelkép a koénny. A konny, amely
Krisztusért hullva, Méridért ejtve kegyelmeket biztosit a léleknek s amely a bin-
tudatt6l fakadva, a , konnyes banat” erejével még az tidvoziiléshez is kdzelebb
visz. Az egyéni megprobaltatas trancendens toltést nyer a nagy Szenvedés drnyé-
kaban s érdemszerz6vé valik a kereszt fényében.

E kor alkotta meg a szenvedés teoldgidjat® és a passidmisztikat. E kor emelte
jelképpé a kénnyet, amelynek hulldsa szinkronban van a krisztusi vér hullasaval,
az égi harmat hullasat, azaz a kegyelem aradasat is elindithatta. A konny ezzel
kegyelemhordoz6 jelképpé is valt. Elt is vele a kozépkor, nem 4tallvan dsszekotni
a szent haszon fogalmaval, st tudatositvén is ezt a hivekben, amiképpen ezt a
XIV.szazadi sarnen-i imadséag idézett bevezets sorai egyértelmien tanusitjak. (Lasd

% Wackernagel, W,, 605.

Z Nyelvemléktar IX-X. 23.
3 Nyelvemléktar IX-X. 24.
® Auer, Leidenstheologie...
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25. jp-26. jp-t*). Németajku honfitdrsaink ma is Niitzliches Gebet-nek mondjak
Passi6-imadségaikat, mint amiképpen a mi kédexeinkben is valde vtilis — nagyon
hasznos — megjelolés szerepel ilyen oracio-k, vagy ymatsag-ok mellett, ami a népi
gyakorlatban is a hasznos ima elnevezésben él tovabb, pl.: a Peer-kédexben (1526) %

A korabeli szent irodalomban szdmtalan ilyen és hasonl6, érzelmeket megcél-
z6, kdnnyeket indit, kegyes hasznot kilatdsba helyezs szévegfordulatok tala-
lunk. Nem pusztan a ,t(iz és a langszivii” olaszok emlékeiben tiinnek f6l, — akik-
nél az Gszinte egyiittérzésnek-sirasnak feltétele a belsd hév: ,,...E fuoco e fiamba stia
nel nostro core...”? / Es tiz és ling legyen a mi sziviinkben / ann4l is inkabb, mivel
ugy vélik, hogy ,,... & crudele e spietoso ki non si move a gran dolore...”® / Bizony
kegyetlen és konyoriilet nélkiili az, aki nem rendiil meg a nagy fajdalomtél. /
Foltiinnek e jelenség altalanos voltabdl eredSen, Eurépa més népeinél is, akik részt
vettek a kollektiv gydszban és elfogadtdk a konny oldé-tisztité erejét akar a ke-
reszt latvanya, akar az anyai fijdalom mértéke, vagy a mea culpa-tudat véltotta is
azt ki a lelkiikbél. A korabeli szovegek tantisdga szerint a fidt sirat6 Maria alakja
ragadta meg leginkdbb a képzeletet és segitette a Maria-siralom mfifaj gyors
kivirdgzasat. Ennek magyarazata: a kereszt alatt vergédd Istenanya ,siram”-ja
jobban megmozgatta a lelkeket, mint a némaén szenvedd Krisztusé. Magyarazata
lehet a mar emlitett torekvés is, amely a krisztusi szenvedés emberi megnyilva-
nuldsait Mérian at kozvetiti, kozvetitve az anya gyotrédésén keresztiil a fit kinja-
it. Erre utal az idézett torténeti Mdria-siralom refrénje: ,,EG Faidalmi en szévemben,
vannak mint egy szép tikdrben”. (L...jp.)

S most nézziink néhdny példat e szenvedésorientaltsagii kor konnykultuszat
idéz6 emlékeibdl, valdjaban a sebzett testet és a sebzett lelket megjelenitd kolt6i
fordulatokbdl, amelyek a népi imadsagainkban a ,térdig vérben, konyokig konny-
ben” 4llandésult formaban toltik be a jelképi szerepet. Igy pl. egy nagyon archai-
kus moldvai szdvegben: ,,...Egen menen ed madar, / Nem madar, szarnyas an-
gyal, / Szarmya alatt kenetet visz Krisztusnak. / Térdig viérbe konokig kintibe. . 3
Es Somogybdl: , Kelet felsl tekint a Nap / Ott l4tta az & szent fist / Térdig vérbe,
konyékig konnybe...”* vagy a Felvidékr6l: ,,... Tovis korona a fejébe, / vas fogak-
kal lenyomtatva. / térdig vérben jarasaért, / konyokig kony hulatiséért...”% (Be-
tihiven kozolve, mert levélben érkezett.)

S most kiilorszagi torténeti emlékekbSl mutatok be néhanyat a konny kiemelt
szerepének az érzékeltetésére, fliggetleniil attdl, hogy Maria anyai fdjdalmanak
vagy a szenvedéssel vald azonosuldsnak jeleként lattatja a koltS. ElGszor a magis
ad lacrimas szellemiségét elindité-fonntart6 Umbridbd], illetve Italidbdl idézek a
kutatdsunk szempontjabél korainak tekintett XIII. szdzadbdl. Ez idében nem sok-

» Lasd 25, 26. jp-t.

3 Nyelvemléktar II. 84.

32 Ljuzzi, 48.

3 Liuzzi, 51.

* Erdélyi, 1976, 1978, 1999. 481.
¥ Erdélyi, 1976, 1978, 1999. 238.
% Erdélyi, 1976, 1978, 1999. 468.
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kal Szent Ferenc haldla utan (1226) mar a harmincas évek elején labra kapott az
Alleluja-mozgalom, Giovanni da Vicenzaval az élén, majd alig két évtizeddel uta-
na a flagellainsoké Raniero Fasani vezetésével. Elhallgattak a hangszerek, elhal-
kult a szerelmi lira. Mezitlabas, elgyotort, szenvedéstsl megittasult témeg vezek-
16 gyaszos éneke hangzott fol és még a”legszdrazabb szemiek” sem tudtik
visszatartani a konnytiiket. Perugidban, ahogy a krénikas, Bartolomeo Scriba, fol-
jegyzi, az emberek a varoson végigmenve meztelentil korbédcsoltdk magukat, ki-
csinyje nagyja egyarant...”%

,Ore plangamo de lu Siniore, / De Jesu Christo lu Redemptore, / Con alta voce
per grande amore, / Piculi et grandi, tutti, per core...”* inditja sorait egy Méria-
siralom az Abruzzékbdl V. Celestin papa (1294-1296) tulajdonaban 1évé kédex-
bél. (Sirassuk a mi Urunkat, megvalt6 Jézus Krisztusunkat, fennszéval, irdnta va-
16 szeretetbdl, kicsinyek és nagyok, mindnyéjan igaz szivbdl.)

»De la crudel morte di Cristo / on” hom pianga amaramente... Molt’ era trista
sancta Maria, / Quando ‘] suo filglio en croce vedea; / cum gran dolore forte
piangeva / dicendo: , Trista, lassa, dolente!”* olvashatjuk a hires XIII. szazad végi
Cortonai Enekgytjteménybél — Laudario di Cortona. (Jézus kegyetlen haldlat az
ember keservesen megsiratja... Nagyon szomori volt Szliz Maria, amikor a ke-
reszten latta, nagy fajdalmaban hevesen sirt, mondvan: ,,Oh én szomord, szeren-
csétlen, gyaszbaborult (anya)...”)

»Planciti cum Maria / gente piatosa, / Quale & sconsolata: / Trovose
abbandonata / et sola cum Zoane in compagnia. / Et planciti con lei lo so dolce
fiolo / El quale e sulla croxe conficcato...”* az 1281-es bolognai Regola-
gyGjteménybdl. ,Sirjatok Mariaval konyoriiletes szivii emberek, aki vigasztalha-
tatlan, teljesen elhagyatott, csak Janos maradt vele. Sirassatok vele egyiitt draga
fiacskéjat, akit a keresztre szogeztek...”

Még mindig a mediterrdn vidékrdl egy XIII. szdzadi 6provanszi Maria-siralom
Pieta-jelenetébdl: ,,...Dementre que aisso dizia, / Totz les membres quel filhs avia
/ Libaizava senes pauzar / E non cessava de plorar. / En lagremas fondia trestota:
...”" Mig ezeket mondogatta, fia végtagjait sziinet nélkiil cs6kolgatta, sirdsat sem
hagyta abba, szomortisagat konnyekbe oldotta...”

Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a szenvedésfolyamba beérad Jézus fiti gyot-
relme is, amelyet édesanyja fajdalma valtott ki belSle. Egy XIV. szazadi francia
epikus passi6 igy fejezi ezt ki: ,,...Un autre tourment trop cruel / Soufroit Jhesucrist
pour sa mere. / La douleur li estoit amere / Quelle sentoit...”* (Egy masféle na-
gyon is kegyetlen gyotrelem kinozta Jézust az édesanyja miatt. Keserti volt a f&j-
dalom, amelyet érzett...)

¥ Liuzzi, 15.

3 Ugolini, 42.

» Ljuzzi, 355-357.
4 Ferraro, 41.

4 Muschacke, 29.
“ Frank, 48.
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Ez idében nem kellett tilfiitott mediterran népnek lenni ahhoz, hogy Maria
siralmai mashol is folcsendiiljenek és konnyekre inditsanak.

~Awe der iemerleichen clag, / die ich muter eine trag / von dez totez wanne /
weinen waz mir unbechant, / sit ich muter waz genant, / und doch mannes anne:
/ nu ist ze beinen mir geschehen, / seit ich deinen tot muz sehen. / aube der
laiden merre! / wainen, clagen muz ich han, / sam der freude ni gewan, / von
meinez hertzzen swerre. / aube tot, / diseu not / maht du mir wol enden, / wilt
du von dir / her zu mir / deinnen poten senden...”* (Jegyzetben: wanne: wane,
beinen: weinen...) olvassuk egy 6-felnémet XIII. szazadvégi Maria-siralom kez-
désorait a Baden melletti Lichtentalbdl. Itt is folvillannak G. de Breteuil 12. szazad
végi hires sequentidjanak kezd@sorai: Planctus ante nescia / planctu lassor anxia
/ crucior dolore...

(A szoveg forditasa:

Oh jaj, keserves siralom,

amelyet én anya egyediil viseltem a halal miatt,
A siras ismeretlen volt szamomra,

amiéta anyanak neveznek,

jollehet férfit nem ismertem:

most aztan a siralom jutott nekem,

amiéta a halalodat kell néznem.

Jaj, a sok szenvedés!

Siras, panaszolkodas jut nekem osztalyrésziil,
az 6romet soha nem értem meg,

az én banatos szivem miatt.

Oh jaj halél

Ez a nyomortisag

a véremet fogja okozni,

kiild el mar hozzam

a te (vigasztald) kovetedet...

Az 6-felnémet szoveggel egyidGs Omagyar Mariasiralmunkat: ,,Volék sirolm
tudotlon. / Sirolmol sepedik, / Buol oszuk, epedek...”# szintén a Planctus ihlet-
te. Ez egyediilalléan szép kolt6i md, amely Wechsslernél a VIII. latin sequentiaként
szerepel®, Eurépa-szerte hatott. Az irodalomtorténészek kiemelten foglalkoznak
vele. Miifaji szempontbdl kiilonsen Schénbach* tartja alapmfinek, s hasonléan a
dramatorténész Monehoz?, teljes, 112 soros terjedelmében lekozli. Sajndlatosan a
magyar atkoltés 37 soros s 54 sort rogzit a latinbél, egymastél tavol esé oldalon.*

4 Mone 1. 31-32.

# Klaniczay, 58.

45 Wechssler, 16.

% Schonbach, 6-9.

“ Mone, 11., 362-366.
8 Pais, 127-131.
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A cambridge-i egyetem egyik XV. szazadi kéziratdban: An Appeal to all Mothers
c. siralomban Maria igy kérleli az embereket: ,,...Wepe with me, both men and wyfe,
My childe is youres and lovys you wele. If your childe had lost his life / you wolde
wepe at every mele; But for my son wepe you newer a del.”# (Sirjatok velem egytitt
férfiak és n6k/asszonyok. Az én gyerekem a tiétek is és szeret titeket nagyon. Ha a ti
gyermeketek vesztette volna el az életét, dllanddan siratnatok; De az én fiamat
egyaltalan nem siratjatok.)

A kés6 kozépkornak ezt a kdnnyekre hangoltsagat szdzadok véltasai sem tud-
tak kiiktatni a k6zosségi reflexekbdl. GyGjtémunkdm soran mind magyar, mind
nemzetiségi teriileten vagy kiilorszagban gyakran talalkoztam a szenvedés sor-
jaztatdsa kivéltotta meginduléssal, amely sok esetben szipogast, konnyeket majd
heves sirast véltott ki. Nines is ezen mit csodalkozni. Szazadokon &t jarta at a
konnyek misztikus ereje Eurépat: ,, Virgo plorans filium / ductum ad supplicium:
/ ,Dic o rex humilium, / fili quid fecisti?...” idézi Jacopone da Todi szellemét
még a XV. szdzadban is egy latin Méria-siralom 1440-b8] Karlsruhébél: Planctus
Mariae virginis ad filium in cruce pendentem®, cimmel. (A Sz{iz siratja fiat, akit
kinhalalra vittek: ,Mondd, 6 aldzatosak kiralya, fiam, mit kovettél el?...” Boldog-
sagos Szliz Méria siralma kereszten fiiggd fidhoz.)

Ennyi szaz év alatt beépiilhetett a kollektiv tudatba a gyaszélmény s kialakit-
hatta a maga adott helyzethez, adott széveghez kéthet§ feltételes reflexeit. Paloc-
foldi id6s férfi adatkdzlém szép passié-imadséagat alig tudta elmondani. Bizonyos
szovegrésznél mindig elfogta a sirds. Hidba igyekezett ert venni magan, tébb-
sz0ri tjrakezdés utan is csak szétorzulatokra volt képes. Ehhez hasonlé siré-rivé
imaelmondés nyomdn annyi szdz évvel az érintett kor utdn, azaz a 20. szazad
végén, képet alkothatunk a kdzépkori tin. langolé vallasossagrdl, amelynek fénye
ereje napjainkig is elhat és a 1élek rejtekes zugaiba bevilagit.

A szenvedéssel val6 azonosulds és az igaz , konnyes” banat szakralis jelképévé
valt konny, amint lattuk, a kdzépkor szent koltészetében, a Mariasiralom-miuifaj-
ban nyert fokozott jelentGséget éppen a jézusi szenvedést is tiikroztets, tehat ket-
tGs funkciét betolts szerepe miatt: az anya szenvedésén keresztiil érzékelteti a Fia
szenvedését. S ez a tény is beillik a késGkozépkori Maria-kdzponti szemléletbe, a
Krisztus-partnerség a szenvedésben folfogasba. Ennek magyarazata egyrészt, mint
kezdetben emlitettiik, Krisztus istenemberségének tényében, masrészt Maria iidv-
torténeti szerepében taldlhaté. Az Istenember Jézus kettGs természetébdl eredS
lehetGséget a szent koltészet jOl kihasznalja, amikor az érzelmeket elGtérbe helye-
z§ korban az anya féjdalmaban jelenitette meg a krisztusi szenvedés mértékét. E
torekvésben teremtette meg a konnyek kultuszat. Nem 6ncéldan, hanem a
szakralitds vildgaba atlendits, misztikus katartikus eréket mozgato, tehét az iid-
vozilést is elGsegité képességével a kor mottdja lehetne Jézus szava ,,... a
kenywrywletes kenyw hullatasal kernywl thekenthwen monda...”

4 Brown, 15.
% Mone, I. 42.
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Eleddig errél széltunk, most a kozépkori Méaria-kézpontisag masik lehetséges
motivacidjat, Maria tdvtorténeti szerepét venném szemiigyre, lehet, hogy kissé
egyéni megkozelitéssel, amelyet kétségkiviil befolyasol a népi teolégia és valla-
sos gondolkoddsmod ismerete.

Az egyhaz ismert tudatosségat feltételezve Mdria, az anya szenvedéspartner-
sége s az érthetd érzelmi folfokozottsag Snmagaban még nem magyarédzhatja Ma-
ridnak a szent lirdban is megmutatkoz6 kozépponti helyzetét. Ehhez stilyosabb
indok kellett, inkdbb mar tény, melyre lehet alapozni elméletet s amelyen éllva
lehet magyarazni elméletet. Ilyen tény Maria {idvtorténeti szerepe, vagyis részes
volta a megvaltdsban. Szliz Mariat Isten kiilonos szeretete rendelte Isten anyjava
s ezzel az Udvtdrténeti részesévé is tette. Maria Jézus megvalto kiildetésében tu-
datosan vett részt s benne mindvégig hitt. Bizonysdga a Géabriel-jelenet —
annuntiatio — soran az Ige elfogadasa, a szolgalat vallalasa: Jme az Ur szolgalé
lanya, legyen nekem a te igéd szerint.” Az odaadé igen-re, aztan égi fénnyel drad-
nak a Magnificat sorai a Visitatio ujjongésaban: ,,...ime mostantél fogva boldog-
nak hirdet engem minden nemzedék. Mert nagy dolgot cselekedett nekem a
Hatalmas...”>' Maria megértette a hivast, elfogadta sorsat. Ezt jelenti részvétele
Jézus nyilvanos szereplése kezdetén, elsd isteni megnyilatkozasin, a Kanai me-
nyegzén. Az itt lezajlott szimbolikus torténések értelmében az emberek bor nél-
kil maradtak. A bor a biblikus jelképrendszerben az 6r6moét jelenti. A viznek bor-
ra valtoztatasa meg az eljovendd idvozits javak bdségét, amiképpen Maria
tdvtorténeti szerepét boncolgaté olasz kutaté megallapitja: ,,...La trasmutazione
dell’ acqua in vino ¢ figura dell’ abbondanza dei futuri beni salvifici, del trapasso
dall’ economia giudaica simboleggiata nell’ acqua, a quella cristiana, il cui segno
é il vino dell’ Eucarestia...”? (A viznek borra véltoztatdsa az eljovendd iidvozits
javak bdségét jelenti, az dtmenetet a judeai, viz jelképezte gazdasagi rendbdl, az
Eucharisztia bora jelképezte keresztény gazdasagi rendbe).

Maria aktiv részese a menyegzdnek, 6 veszi észre, hogy fogytan a bor. Az em-
berek testi-lelki sziikséglete iranti érzéke mar itt megmutatkozik. Nem is hagyja
sz6 nélkiil. Jézus ugy véli avatatlanul teszi azt, mert ahogy mondja: ,,...még nem
jott el az én éram. Maria jobban tudja, hogy mar eljott, mert utasitja a szolgakat,
hogy: «amit nektek mond, azt cselekedjétek!»® A Kanai menyegz6 csodatétele
Jézus istenségének elsS bizonysaga: epifania. Maria részese e jelenetnek. Ugyan-
ugy részt vesz Jézus haldlaldozataban és végigszenvedi azt. Kiilonos koltsi tech-
nikaval orokiti meg a Golgota-dramat, az egyiittszenvedés tényét mélyen maga-
ba épit6 népi hagyomany: ,,.. .fme vala vélle Maria, / Aranyféanak 4ga, / Holtaknak
barsonya, / Szlizeknek viraga...”* A haléd6 Krisztus Mariara testalja Janost, a
szeretett tanitvanyt. E gesztussal valdjdban az immar megvaltott emberiséget he-
lyezi Maria anyai védelmébe. S folsejlik Maria a mar emlitett jelképiségben: Ma-
ter Ecclesiae — és advocata: a bnosok szoszbldja, a népi folfogas szerint a biinte-

5 Kaldy, 131-132. (Lukécs 1:48-50.)
2 1.R.150.

%3 Kéldy, 214. (Janos, 2:4-5)

% Erdélyi, 1976, 1978, 1999, 461.
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tés lealkuddja. E gondolatot Krisztus magyarazataval kédexeink igy kozvetitik:
....En édességes anyam, ez Janost kit én neked ajénlék, példézza mind ez vilag-
béli embereket, Mert ezok kikért én im ma meghalok, ezok mind a te fiaid és
mikort az én mennyei atyam & igazsaga szerint a bindsok ellen hertelenkedendik
akarvan Gket elveszteni, Te ugy miképpen kegyes anyjuk anyai olelettel hozzad
szoréhad és atyam haragjanak ellene fiaidért magadat vessed, hogy ez én hala-
lomnak érdeme 6 benniik hidba ne legyen...”*

Jézus meg6vja Mariat a foldi lényre varé enyészettdl s a mennybe viteti. A meg-
valtas kqizbs mivének betet6zéseként, jobbjara lilteti s az égiek kiralyngjévé emel-
ve, az Orok dicsGségben részeselteti.

Mindezek folvethetik a kérdést, hogy a kozépkori szent koltészet Maria-
kozpontisiganak és szinte mértéktelen Maria-szeretetének, a passié-epika ala-
nyisag-valtasanak, az anyai szenvedést tiikroztetd szerepének magyarazatat nem
timasztja-e ala dogmatikai inditék, Maria tirsmegvalt6i mivolta. Méaria részese a
megvalté-engeszteld keresztidldozatnak. E gondolatot benniink a szent koltészet
vizsgélata veti fel. Masokban is folmertilhetett. Tudjuk, van olyan torekvés, amely
Mearia tarsmegvaltéi titulusadnak dogmaéba foglalasat kérte éppen attél a XII. Piustdl,
aki Méaria mennybevitelét nyilvanitotta dogmava. A Szentszék nem jarult hozza, mert
az egyhaz tanitasaval ellentétesnek és elfogadhatatlannak itéli a térekvést. Ezzel nem
csokkentette Maria tidvtorténeti elhivatottsagénak jelentSségét Jézus sziilGjeként,
igy az Anyaszentegyhéz s tagjai anyjaként, kegyelemkozvetitsként®. Osszegez-
ve: nem pusztan a hilf(tott vallasi érzelem szaml4jara irhatéak a Maria-siralmak
indirekt passidi, a fitii szenvedés anyai visszhangjai. Az anya atélte fajdalom in-
tenzitdsdra maga Jézus is utal: ,...Es az én szizességOs szép anydm, Maria, ki
engemet sziilt vala, az anyadm keser(iségos szivének szakadasaval sir vala én raj-
tam, Es mondhatatlan kesertiségés konnyet hullat vala én rajtam, mikoron e nagy
keser(iségos szidalmas kénokban lat vala engemet...””

S hogy milyenek voltak ezek a , nagy keser(iségos szidalmas kinok”, azt is meg-
tudjuk, tobbek kozott a XVI. szédzad eleji Weszprémi-kédexbél, mikdzben Krisz-
tus kinjarél is fogalmat alkothatunk: ,,...Mert soha nem volt ez vildgon olyan nagy
kén, melyet a Krisztus szenvede: olyan keseriiség, melyet a Sz(iz Maria lita az &
fidanak halaldn: mert soha embernek nyelve meg nem mondhatja minemi szomo-
rusaggal sebhettetik vala az anyanak 6 szive az § egyetlen egy fidnak 6 kénjan és
haldlan...”8

Temesvari Pelbart e gondolatot igy fejezi ki: ,,...Quis existimari poterit quanta
tristitia et dolore vulnerebatur cor maternum super unici... filii passione...”* (Ki
tudnd folmérni milyen nagy szomortisag és fajdalom sebezte meg Maria anyai
szivét egyetlen fidnak szenvedése lattan...)

% Nyelvemléktar 1., 118.
% Cs. Varga, 113-115.

5 Nyelvemléktar I11. 6.
% Nyelvemlétar II., 2.

% Varga, 19.
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AFit és az Anya egymast f6lerdsits fajdalmarol igy szdlnak eleink: (pl. a Winkler-
kédexben) ,,...Azért jol esziinkbe vegyiik mennyi nagy keserGséggel vala teljes
az angyaloknak asszonya és az dics6ségnek kiralya ki figg vala a magas akaszt6-
fan. Mert nemcsak Gtet neheziti vala az 6 kénjénak gyotrelme de még az § sziil6-
jének is keseriisége Oregiti vala 6 kénjat. Azért a fiunak kénja vala az anyjénak
kesertisége Es az anyanak kesertisége vala a fitinak kénja...”® Maria az Uristen-
hez is fohaszkodik, mondvan: ,,...kérlek vedd el az anyat a fidval. Ne szenvedjed
Uram meghalni a fidt anyja nélkﬁl, Hogy kiknek egy volt mindenkoron ez vilagba
életok, ezenképpen legyon haldlok is mindkettének egy.”®

Maria szerepkdrébe nincs beleirva kereszt alatti halla, bar a fidval val6 egyiitt-
halds vagyanak tobbszor hangot ad, pl. a 16. szdzad eleji Nagyszombati-kédex-
ben: ,,...Jaj, jaj énnekdm megkeserddott anyéanak, ki nagy keserii kénban fiiggvén
mostan tégedet latlak, és nézlek, O egyetlen egy szivem lelkdm, O én életomnek
egy vigassaga, Kérlek azon szeret§ sziilottem, vedd el veled a te keserves anya-
dat, vigy el veled szeret§ sziildttem. ...Mert igon kévannam veled megholtom, mert
tovabba nélad nélkiil nem élhetok...”® Az egyiitthalds vagyat Bonaventura igy feje-
zi ki: ,,...fiunt presente matre sua moestissima: cuius compassio multum augmentat
filii passionem, et contrario. Ipsa cum filio pendebat in cruce, et potius elegit mori
cum ipso, quam amplius vivere...”® (Jelen volt az  nagyon szomori édesanyja: az
-6 haldlvégya nagyon megnévelte fia szenvedését, és viszont. O fidval egyiitt fiiggott
a kereszten és inkabb kivant vele meghalni, mint nélkiile tovabbélni.)

S most néhany példéaval azt mutatom be, hogyan él az egyiitthalas vigya a ko-
zépkori szent koltészetet megjelenitd népi imadsagok bizonyos motivumaiban.
Sajatsagos moédon a Paldcfold 6rizte meg gazdag valtozataiban az egyiittszenve-
dés-, halas vagyat, de taldltunk a Dunantilon is ily emléket:

»---Midén sirattya Maria az 6 szent fidt (mar sirva mondja)
Fiam, fiam, fényes Jézusom
Halnék halalodé’, ha halhatnék...”%

A Négrad megyei Orhalomrél:
».-.Mondja neki anyja, Maria:
Jaj fiam, fiam, mit tettél?
Hogy olyan nagy kint szenvedtél?
Szenvednék érted, ha szenvedhetnék,
Halnék érted, ha halhatnék...”®

% Nyelvemléktar I1., 119.

¢ Nyelvemléktar II., 115.

¢ Nyelvemléktar II., 46.

% Varga 65-66.

% Erdélyi 1976, 1978, 1999, 551.
¢ Erdélyi 1976, 1978, 1999, 549.
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Es Rimécrol:
»...Oda megy a Boldogsagos Sz(iz
Letérbetyiil elGtte,
Oh fiam, fiam finyes csillagom,
Meghalnék érted héccer ha lehetne,
De lehetetlen az anyanak a fiaé
Héccer meghalni...”%

Es Jézus elutasitdsa igy hangzik a népi tovabbélésben, pl.
..-..Oh asszonyi allat, ne szand, ne band az én 6t mélységes
sebemnek kinyilasat
Piros véremnek f6dbe menését
Mer’ ha te én érettem meghalsz,
Minden édesanya sziilotte gyermekér meg kell halni...”*
Vagy a Nograd megyei Magyargécrdl:
.-..Jaj flam, szent fiam, szerelmes szent fiam,
Szénom és banom a te keserves kinodat.”
,Jaj anydm, anyam, ne szdnd, ne band az én keserves kinomat!
Mer’ ha te érettem meghalsz, minden anyénak meg kell halni
: a maga gyermekeié’..."”
Sorolhatndm még tovédbb az egyiitthalds, -szenvedés vagyanak népi megfo-
galmazéasat, amely nem egyszer eufemisztikusan a ,szanom és banom” forma-
ban jelentkezik, de valds tartalma Krisztus valaszabdl egyértelmtien kideril.
S kideriil az elutasitds megmasithatatlan ténye is, amiképpen egy kapuvari ima-
ban latjuk:

».--Mer’ Jézus Krisztust megfogtak,
Ktoszlophoz megkotozték,
Arra mene Szent Maria, és monda:
Fiam, fiam, szerelmes szent fiam!
Es az anya nem tud a Fitér meghalni...”®

Kédexeinkbdl megtudjuk, hogy Jézus tisztdban volt Maria szenvedése mérté-
kével és helyzetével, gondoskodni kivant réla, amiképpen a Commendatio-
jelenetbdl erre tobb példat kapunk. Hozzam talan legkozelebb egy pest-megyei,
stilysapi imadsag megfogalmazasa éll, amelyben az ,ezer sebek”-b6l vérzé Jézus
ezt mondja:

% Erdélyi 1976, 1978, 1999, 553.
¢ Erdélyi 1976, 1978, 1999, 557.
 Erdélyi 1976, 1978, 1999, 560.
% Erdélyi 1976, 1978, 1999, 561.
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»--.Janos, kedves tanitvanyom!
Az én édesanyamra legyen gondod!
Kezinél fogva messze vezesd el a keresztfatol
Ne lassa hogy mit szenvedek!...”

S a természet gydszaként ugyanott:

»..A magas fak lehajlottak
Késziklak meghasadtak
Madarak éneklésiiket felejtették
Nap, Hold, csillag elsotétedett...””

Sem az Uristen, sem Krisztus nem fogadhatja el Maria halalkérelmét, mert Jé-
zus maga vallalta a megvalté haldlaldozatot. Méria az anya, az életet jeleniti meg,
akire Jézus Janost és mint lattuk a megvaltott emberiséget bizta. O a Krisztusban
megjelend anyaegyhaz, Mater Ecclesia, s az egyhdz anyja is: Mater Ecclesiae, ben-
ne a hivek kozodsségéé, mint fontebb utaltunk ra. Halalvagya ezért nem teljesiil-
hetett. Elnie kellett még ha Jézus haldldnak drnyékaban is allt s vele egylitt kétsze-
resen szenvedett. Szenvednie kellett. Mikor Maria Gabrielt6l vette az Ur szavat és
elfogadta akaratat, vallalta sorsat. Vallalta az egyiittszenvedést, ezzel részesedést
a jézusi életmiiben, kovetkezményesen a Krisztuséhoz hasonlé kozponti szerepet
a megvalté halalt megjelenits passié-koltészetben. S ez természetes és jogos, hogy
a hiv6 tudatositsa az anyai szenvedés nagysagét s gyakorta emlékezzék meg réla,
de ezt sajatsdgos mddon Jézustdl is elvarja, Jézustdl e szenvedés okozdjatél. Ha
nem igy volna, nem olvashatnank a Nagyszombati-kédexben: ,,...Uram, Jézus,
emlékdzzél meg a te sziilédnek minden keseriségérGl és epeségérdl, kiket a ke-
resztfa alatt dllvan 6 kegyes anyai szivében nagy buzgésagos kesertiséggel
szenvede te érotted...szive megszakadvan...””!

Jézus tisztaban volt Méria szenvedésének mértékével, mindamellett sajatsagos
moédon, mintegy természetesnek veszi, hogy Mdria vele egyiitt szenved - s ez is
valamiképpen Maria tidvtorténeti szerepére utal — s megindokolja, miért utasitja
el Maria kérelmét, hogy vele egyiitt haljon meg: ,,...ez te kérésddet nem illik, hogy
én meghallgassam, mert ennek nagy sok okai vannak. Els§, hogy ez nem alkal-
mas volna hogy én az te lelkedet Lymbosra az nagy setétségre bocsatanam. Ma-
sod, hogy nem illenék, hogy te én velem ne keseregnél egyenlGképpen ki velem
vigadtal, és az én feltimadasomnak utédna és mikoron leszek az én szent atyam-
nak jobbjan, egyenlGképpen vallom veled én édes sziilém az én szent atydmnak
dicsGségét, azért szeret$ sziilém nem dicsekddhetném én azzal az én szent
atydmnak el6tte, hogy te én velem egyetemben szenvedtél volna emberi nemzet-
nek megvéltsagaban, azért nem alkalmas szeretd sziilém, hogy mikort az fiti szen-
ved az anya is ne szenvedne Es hol az fit vigad az anya is ne vigadna...””

™ Erdélyi 1976, 1978, 1999, 563.
7' Nyelvemléktar ITI., 43.
72 Nyelvemléktar IX-X., 72.

116



Sz{iz Maéria alakja a torténeti, kés6kozépkori imadsagokban

E nagyon figyelemremélt6 indokolasban sok minden visszahangzik az frdsunk
soran elmondottakra s mogottes teoldgiai tartalmakra. Az istenanyai méltésagra
kivalasztott Méaria mentes az eredendd biint6l és bintelen: életében blint nem
kévetett el, miért jutna 6 a Lymbus sotétségére? Az Istenanyaség a jézusi sorsval-
lalassal teljesedik ki s jut a tdrsmegvalt6i magassagokra, amiképpen Jézus szava-
ibél egyértelmiien kideriil mindenki szdmara vildgos megfogalmazésban: ,,...nem
dicsekddhetném én azzal az én szent atydmnak elStte hogy te én velem egyetem-
ben szenvedtél volna emberi nemzetnek megvaltsdgaban...” Aligha irhatta volna
le, adhatta volna Krisztus széjaba e szavakat, ha nem hatterelné valamiféle teol6-
giai szemlélet, abbdl ered6 kozfelfogas, amely megfogalmazédik a szent iroda-
lomban és késS szazadok muiltan is megjelenik annak folklorizélt mifajaiban, igy
pl. a népi imadsagokban. Ezekben azt latjuk, hogy a vir dolorum és a mater
dolorosa alakja allandéan egybeolvad, villédzva vetiti a képi valtast. Ugyanab-
ban a szovegkornyezetben, ugyanazokkal a gyaszjegyekkel s stilaris formékkal
hol Maria jelenik meg, hol Jézus. Mindezen képsorokban hol az egyik van el&tér-
ben, hol a masik. Mintha egy diszes-ékes ikonban csak az alakot valtogatnank és
tennénk a kép kozepébe. Az egykori valésigmasa népi koltésnek szerencsére két
olyan kozépkori eredet(i imadsagaval rendelkeziink Moldva legarchaikusabb k-
20sségébdl, Szabofalvabol, mely szovegek Krisztus idézett szavainak kolt6i meg-
fogalmazasai. Mindezek példazatéra el6szor az En Uram Teremtém... kezdetd
imadsagot k6z1om, mivel ezt kaptam elSszér Andrasfalvy Bertalant6l még 1974-
ben az elsé Hegyet hagék, 16t6t 1épék kotet megjelenése utan. E kotet egyik mold-
vai imadsagéaban vélte felfedezni nevezett szoveg valtozatat, amelyhez Szabéfal-
vén jutott 1964. december 30-4n. Az imadsédgot az az6ta megjelent Hegyet hagék...
kiadvanyokban™ a mater dolorosa verbalis ikonjaként eléggé nem hangstlyozha-
t6 értéktudattal tettem kozzé. A dallamlejegyzést ez alkalommal nem kozlom,
mivel a széveg tartalmi elemei a dontd fontossagiiak. Ugyanigy a ,Sengitenék
menyorszagbo...” kezdet(i imadsagnal is e szempont vezérelt.

En Uram, Teremt6m,™

Mukor inglem, Teremt6m,

Szent lelkedvel szeretté],

(e) Szent viéredvel megvajtal. (megudltottdl)
Fogoéd(z)j hozzank, Isztenem,
Fog6dj hozzénk, Urisztenem.

(E) Fekszem ez 4dzsamba,

(E) Koporszumba’ bintetten.
Ad(%)j harom andzsalt e fé(j)emhez,
Ad(%)j harom andzsalt fé(j)emhez,
Edzs lir6zz6n, edzs elisszon,

Edzs elved(zs)e lelkemet

7 Erdélyi 1976, 1978, 1999, 686-691. Jelen szévegkép az 1999-es kiadds szerint.
™ E szdveget nem elemzem. Motivumaival mar volt dolgunk. Nyelvi anyaga tanulméanyba kivanko-
zik — szomoru nyelvi tanulmanyba. Leirasa az 1999-es kiadas alapjan. ’
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(E) Krisztusz Urunknak a markéban.

Megzsengitik a harangot,

Kidzsiilének ez andzsalok, (varidcio: kidziilnek)
(E) Kihaguk a Kalavari hedzsre,

Latik a diimiilseket

Kiviragozva, kilevelezve

Szen(t)misze fel viragozva”™

(e) Futtatott arafibul.

(m) Béléje Sziiz Marije (beléiile?)
Székibe, sziljaba,
(e) Konokig kilotédba(n), (konnyben)

(e) Csiérdzsig viérbe.

Mié(r)t riul, Szentanyam?

Honne rivuk, Szent Fijam!

(E) Suf iduk levelet kiildtek, (zsidok) .

Ke szentpintekre felfonnak. (ke=romdn ci=hogy)

Rt nyélakval(e) topdosznek,

Vaskestiikvel(e) szabdasznak,

(A) Hajant hiznak,

(e) Nagyon tsufolkonnak.

Szent Fijam, elmenny e fekete folden

Ez Addmnak a bfinesz fijajihoz,

(e) Hirdeszd ki ezt e

Két-hadrom igém-sztimat:

Ki el tudzsa mondani,

Elsziizoljon(e), mind e Sziiz,

(e) Ki el nem tudzsa mondani,

Mennyorszagnak e kapujan nem ura bémennyen.” -
(nem ura = nem bir)

Szabdfalva (Moldva), 1964. december 30.
Anonyma. (A felvétel Lakatos Demeter otthondban késziilt.)

Felvette dallammal egyiitt kétszer: Kallos Zoltin, Kiss Attila, Andrdsfalvy Bertalan és

Andrisfalvy Pal.

Levélben kaptam Andréasfalvy Bertalant6l 1974. oktéber 24-én, aki mint a He-
gyet hagék, 16t6t 1épék...c. konyv (az 1974-es kiadés) 94. példéjanak énekelt vari-

ansat kiildte el a ,,szabéfalvi iméat”.

~Az emberi nemzetnek megvéltsdgdban” szenved6 vir dolorum Krisztus-ikont
Pozsony Ferenc kolozsvari kollégdmnak koszonhetem, aki 1991-ben talalta meg —

™ A szentmise Moldvéban jelentheti magét a templomot is.

7 Karoly S. Laszl6 megjegyzése a lejegyzés végeén: , A zéréjelbe tett hangzok csak az egyik zenei felvé-

telen.”
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gyjtotte Szabofalvan s jelentette meg Tanczos Vilmos neves gydjteményében:
Sengitének mennyorszagbo... kezdettel”. Téliik én is atvettem — hozz4jarulasuk-
kal — s a legtjabb Hegyet hagék kotetben a teljesség kedvéért kihoztam”™. Meg-
jegyzendd, hogy mindkét imadsag énekelt széveg, amely a kdzépkori carmen sive
oratio de passione... megnevezés™ hatteres gyakorlatdra utal. Ezen passiokolté-
szet népi szarmazékainak tekinthet6 archaikus iméadsagok koziil tobb is 6rzi az
egykori énekeltség tényét mind itt a Kérpat-medencében, mind pedig a ferences
koltészet ered6 helyén Itdlidban, mi tobb az olaszorszagi albdnok korében is. Mind-
ezekrdl sajat gydjtéseim elsG kézbdl vallanak, ismételten bizonyitva archaikus mi-
fajaink sokat emlegetett informativ-dokumentativ értékét.

Sengitének mennyorszagbo,
sengitének mennyorszagbo,
kidzstilének ez andzsalok,
kihallgatak e szentmiszét,
Kimenének e Kalvari hedre.
uljan szip dzslimélcsvel fa leveledzik,
arandzs virvel felviragozvo,
Krisztusz urunkval megdzsiimiilsezve.
elmenének e Krisztusz hizahaz,
Krisztusz héze arangyasz!
Krisztusz bémenen e Giciman kertyibe,
leiile z aranszékibe,
szent kezeivel felfogvo,
szent hajé leereszve
uljan szumurudottand ész megszirva!
Eltaldle Szent Szip Sziizmarija.
Meétt tilsz uljan szumurodottan, szent fijam?
Hodne iiljek-e Szentanydm?
Suf jiduk nagypinteken nagy iraszt kiildinek,
Ingemet nadzsond akarnak stifalkadni!
Bratfat® keresztbe tedzs(ik),

" vasz kironokval® felszegezzenek,
tlizesz osztorokvol ingemet osztorozzonak,
tiizesz kestylikvel az én testemet szabdaljék,
rut nyalakval t6pdosszonok!

77 Tanczos, 1995., 250-255.

7 Erdélyi, 1999., 1057-1061.

? Wackernagel, Ph., I. 182.

8 bratfa = fenySfa, romanul brad. Innét az dtvétel.
8 kiron = hosszu vasszeg.

119



Erdélyi Zsuzsanna

Menjj el, Szent Anyam,

z Addmnak a fioihoz,

vidd le ezt a két-harom sziit,

ki elmundzsa régvel e felkelisszinél,
0szto lefekisszinél,

szuzzi valik mind e Szent Sz{iz!

Szabéfalva (Moldva), 1991. Pozsony Ferenc gyiijtése.
Szeszku (Piisle) Ferencné Pers Mdria, 1927.

Pozsony Ferenc jelélte a szdvegben el6fordulé nyelvi archaizmusokat is. En ezek-
t61 eltekintettem, hisz egy-egy sz6 képi eltérésébdl még érthetd a jelentése. Az északi
csangésig erdsen hagyomanyérzé kozossége Szabéfalva. Innét van az En Uram
TeremtSm... kezdetd imadség is, amely ennek a hasonléan torténeti értékd, nyelvi
archaizmusokkal ékes szovegnek a parja. A kett§ kozott a kiilonbség a megjelenitett
személy. Ez iméban a fajdalmak férfiat - vir dolorum - latjuk, mig a masik szabéfalvi
iméban a f4jdalmas anya — mater dolorosa — alakjat mutatja be a szent hagyomany:
-Koénokig kilotdba(n), / Csiérdzsig viérbe” (kilota=konny).

E két obnmagaért is beszél6 példa is elég volna Maria szenvedéspartnerségének
dhitatorténeti, tudati, illetve az ezt kivetits koltSi bizonyitasara. Mindamellett a
rendelkezésemre 4ll6 b6séges anyagbdl hozok még néhany ,megvaltsag”-
partnerség folfogasara utal6 szovegrészt.

Sajatsagos mddon keveredik a kép az egyik bukovinai-hadikfalvi imadsagban
a ,Nagy itilet” — Nagy végs6 dolog nagy itilet megnevezésii imaftizérben, amely-
ben amint latni fogjuk, egymasba olvad a mater- és a filius-kép:

,Hol imadkozik a mi Urunk Jézus Krisztus?

Szent szerelmes kertyibe,

Szent szerelmes székibe,

Térgyig vérbe, konyokig konnytbe,

Haja leeresztve, konnyd a kezébe,

Koénnyes szemekkel olvas beldle,

Arra menyen Szent Péter és Szent P4l apostol,

Kérdik téle: — Miért sirsz Sziiz Anydm, Mdria?

Oh, hogyne sirnék, hogyne sirnék

Teljes harmadnapja midta szent fiamat elvesztettem...”®

Egy masik bukovinai, andrasfalvi imadsagban egyértelmGen Krisztus a fjda-
lom hordozéja:

....Hol l, hol il Ijrjézus?
Paradicsom kertyébe’,
Szent arany székibe’,
Szent fejét lehajtja,

¥ Erdélyi 1976, 1978, 1999, 475.
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Szent konyvét hullatya,

Odamene az Ur angyala, kérdi Gtet:
Mér sir, mér sir, az Urjézus?
Hogyne sirnék Urangyala,

Biidos nyalvol tépdosnek...”®

Ugyancsak Krisztus egy moldvai-lészpedi imadsagban:
»..Nazéreti Jézus Krisztusom kijove szent hazéabul,
Bémene szent kertyibe,

Leiile szent székibe,

Térgyig vérbe,

Konyokig konytibe,

Szent szeme sir, szent lelke 6rvend...”®

S most nézziink egy masik hagyomanyérzé vidékiinkrél a Palécfsldrdl egy-
egy gyaszjegyl Krisztus- illetve Mariaképet hozzatéve, hogy ezzel a motivum-
mal az Alf6ldon éppen ugy talalkoztunk, mint Somogyban vagy Zaldban, nem
beszélve szamos székelyfoldi el6fordulasérot.

A jelenleg Szlovakidhoz tartozé északi paléc Barké-vidék kiilondsen értékes
szovegemlékében Maria alakja rogziilt:

»Ha kimegyek a kis ajtém elébe,
Foltekintek a magas égre,

Ott latok egy kapolnat

Kivol aranyos, beld’ irgalmas
Abba van egy szent szék,

Azon il Boldogsagos Sziiz Maria
Sirva és riva...”®

Noégrad megyei paléc imadsagban a szenvedd Jézust latjuk:

»-.Kimegyek ajtém elejibe,
Foltekintek magas mennybe,
Ott latok egy aranyos kapolnat,
Abba’ latom Urjézust,

Térgyig vérbe

Koényokig a kénnyiibe...”%

A népi gyakorlat és XVII. szazad végi rogzités Grizte meg azt a kunszentmiklési
imadsagot, amely Memorialis néven szerepel minden Hegyet hagék kotetben®, s

® Erdélyi 1976, 1978, 1999, 473.
% Erdélyi 1976, 1978, 1999, 509.
8 Erdélyi 1976, 1978, 1999, 541.
& Erdélyi 1976, 1978, 1999, 549.
5 Erdélyi 1976, 1978, 1999, 391-392.
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amely nemcsak a néprajzosoknak, hanem az irodalmaroknak és nyelvészeknek,
pl. Pais Dezsonek is kiilonleges 6romot szerzett.® Mintha tudatos miikoltdi alko-
tés volna, olyan mesteri médon kettGs latomasképben érzékelteti az anya -fiti szen-
vedésbeli 6sszeforrottsdgat. A magas mennyben arany sik széken ,tildoget” Sziiz
Mearia a gyasz halmozott képi jegyeivel. Mikézben imadkozik meglatja fidt, amint
a ,magos keresztfan meg feszittetik / piros vere ki csordulvan...”®

A szbveg Osszeteviben azonosnak mondhaté gyaszjegy(i motivumok az anya
és a fid szenvedésének stilizaciéi. A maguk verbalis eszkozeivel jelenitik meg azt
a kédexeinkben is kifejezésre jutott folfogast, amely Maridnak — elfogadhato, el
nem fogadhat6 teoldgiai inditék alapjan — tirsmegvaltdi szerepet tulajdonit. Fel-
tehetSen ez is magyardzza a kozépkori Maria-tisztelet mar-méar extrém fokat s
magyarazza targyalt m{ifajaink, a passi6-epika és a Mériasiralom-lira Méria koz-
pontisagat, illetve a Krisztus-Maria alanyisdg gyakori valtasat, egybemos6dasat.

Az elmondottakat igazolni latszanak a kozépkori ének-ima héraskonyvek meg-
kiilonboztets jegyei, hol Jézus szenvedésére, hol Méria fijdalmaéra utalé6 megne-
vezései. Néhanyat idézek Ph. Wackernagel kitinS gyGjteményébgl: Planctus beatae
virginis... De passione domini... Horae de passione domini nostri Iesu Christi...
De dolore beatae virginis Mariae... Oratio de compassione beatae virginis... Ho-
rae canonicae salvatoris... De passione domini... De passione et vita domini ostri
Tesu Christi...”® Es még nem beszéltiink a kiilénboz6 ,,Horae de planctu beatae
virginis”-ekrél, amelyek koéziil Mone megemlitette a XXII Janos papa — 1334-ben
halt meg - szerzését,” vagy szélhatnank a Planctusok sorérol, kiemelve az ugyan-
csak Mone idézte: ,Planctus beatissimae virginis, dei genitricis Mariae” megne-
vezés(i siralmat”. ElStérbe éllithatnank a kiilonleges szépségi epikus passidkat,
mind mind a szenvedés kett6s arculati megjelenitésének hol a Fid, hol az Anya
alanyisagénak ,érdem”-ével. A kozépkor e szemléletét kddexeink is hiven kozve-
titik, amiképpen archaikus népi imadsagaink mind napjainkig vallanak réla. Hadd
utaljak még egyszer a két kiilonosen értékes szabofalvi imadsagra, amelyekben a
Golgota-halal hol a vir dolorum %, hol meg a mater dolorosa* gyaszjegyi alakjan,
szenvedésén keresztiil tinik el6 a Koponyak hegyének magaslatérdl, hirdetve a meg-
vélt6 halal kettSs vallaldsat, a szenvedésben val6 egyenlS osztottsagat.

* % %

Mar a kézirat leadasa utdn az andocsi biicstin 2000 augusztus 12-13-4n beszél-
gettem D. L.-né mucsonyi (Borsod megye) zardndokkal. Sz6 volt mind a krisztusi-
madriai szenvedésrdl, és még a nehéz élete soran kiallott sajat szenvedésrdl is. Sza-

\

8 Pajs, 364.

% Erdélyi 1976, 1978, 1999, 391-392.

% Wackernagel, Ph. 1. 136, 139, 140, 140, 161, 165, 167, 180.
9 Mone II., 361.

92 Mone I1., 360.

% Tanczos, 1995. 250-255., Erdélyi 1999, 1057-1061.

o Erdélyi 1976, 1978, 1999, 686-691.
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vai igazolni latszottak a népi koltésben mutatkozé kettSs alanyisagii gyaszjegyi
képet, amelynek torténeti el6zményei vannak. ,...Er8s hit kellett ahhoz és sok
ima, éjszakai imadsagok, kilencedek, béjtolések, hogy ezeket atéljem, hogy er6m
legyen ahhoz, hogy kibirjam a szenvedést.

E. Zs.: Ki volt maga szerint a legnagyobb szenved§?

D. L.-né: Hat a Sziizanya volt, meg az Urjézus, mert 6k voltak, ugye, tudjuk,
hogy a Szlizanyénak, mint tdrsmegvalténak ott kellett végigszenvedni Jézust.

E. Zs.: Honnét vette ezt a kifejezést, hogy tarsmegvalt6?

D. L.-né: Hat! Mar hallottam szentbeszédekben is, hogy a Sz{izanya igen. Ez igy
van, meg hét tudjuk, hogy a Szlizanya ugyantigy atszenvedte a szenvedéseket,
mint Jézus, mert ugye kisérte végig a keresztiton csak tavolrul, ahogy lehetett, de
a szivében érezte végig, hogy az § fia mennyire szenved. Csak egy reménye volt,
hogy tudta ez a megvaltasanak dija lesz.

E. Zs.: Mikor kezdte 6 ezt a tirsmegvaltoi szerepet? Maga szerint, hogy ha igy
beszéljiik, hogy tdrsmegvaltéi tevékenysége vagy szerepe van. Nem vagyok én
pap, hogy szépen forgassam a sz6t. (Arra mondtam, hogy nehezen fogalmaztam
meg, hogy a tarsmegvaltas szerep vagy tevékenység vagy miképpen illethet&?)

D. L.-né: Ahogy Jézus elment mar a Gecemani ker ‘be, gy hallottam, hogy Gébri-
el mér tudtul adta, hogy , Elkezd6dik fiad szenvedése!” s akkor mér elindult a Szfiz-
anya keresni a fiat és akkor taldlkozott a menettel — és belekapcsolédott végig a gol-
gotai menetbe és mar ott végigélte. Nem hagyta el a kereszinél, hogy ~ elmegyek,
elszaladok, ott maradt végig Jézus mellett... el4jult, fijdalmai vétak, ugye, & is siratta
az § egyetlen fidt, mint mds anya, ha latja, hogy haldlan van és tudta is, hogy nagyon
fog szenvedni meg minden, hét széval én bizok abba és nagyon szeretem a féjdal-
mas Sziizanyat és Ohozza szoktam imédkozni... Azért mert & érti, 6 a fajdalmak
anyja és legjobban érti az én fdjdalmamat, amikor nekem is valami nagyon f4j. és
akkor a fajdalmas anyat kell kérni a betegségben, a szenvedésben is a legtobbszor (a
szenvedést) el kell birnunk viselni, mert senkinek nem ad a j6 Isten nagyobb keresz-
tet, mint amilyet el bir viselni, tehat ahhoz ad erét is, ha ad keresztet...

Azt hiszem ezek a szavak dnmagukért beszélnek...
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Zsuzsanna Erdélyi
Maria in den spitmittelalterlichen Gebeten

Die Quelle der volkstiimlichen Mariendichtung ist der historiche ungarische
Marienkult, der sich aus universellen christlichen Tradition nahrte. In der
emotionellen Religiositdt des Spatmittelalters spielt Maria, die Mutter Gottes eine
betonte Rolle, sie steht sogar im Mittelpunkt der religiosen Gefiihle. Dieser
Auffassung gemass erscheint sie sinnvoll in den dichterischen Gattungen der
Leidensgeschichte, d. h. in der Passionsepik und in der Marienlyrik bzw. in den
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Marienklagen. Denen entsprechend erscheint sie auch in den archaischen
Volksgebeten, die viele Textelemente der obenerwahnten Gattungen durch ihren
Folklorisationsprozess bewahrten. In diesen Gebeten, deren Hauptthema, wie
gesagt, in der Leidensgeschichte wurzelt, treten der leidende Christus — vir
dolorum -, die weinende Mutter — mater dolorosa — gleichwertig vor uns. Diese
Gleichwertigkeit erinnert den Glaubiger an die zentrale Position Maria’s, in deren
Hintergrund ihr inniger Kult des Zeitalters (13.-15. Jahrhundert) steht. Dieser oft
tibertriebene Kult zeigt sich in verschiedenen Arten der bildenden und verbalen
Kunst: man sieht Maria im Schatten des Kreuzes, man hort ihre klagende Stimme,
die Stimme des Wehrufes. Eigentlich sind das Schmerzensrufe, welche vom
Gottessohn nicht ausgedriickt werden durften. Es ist die Mutter Maria, die
representiert alles Schreckliche, alles, was der Sohn erlebte und durchmachte.
Dieses Mitleiden, diese Compassio, sozusagen diese Partnerschaft im Todesgang
des Erlosers begriindete die Bedeutung Maria’s in der Heilsgeschichte.

In meinem Referat priifte ich, im Vergleich mit den literaturgeschichtlichen
Texten, ob Maria’s historisch entstandene Mittelpunktstelle sich in den archaischen
Volksgebeten in welchem Masse und durch welche Textmotive bewahrt hatte.
Ausserdem untersuchte ich, welche Motive beeinflussten die erwihnte zentrale
Rolle Maria’s in der spatmittelalterlichen sakralen Dichtung und in den spéter
miindlich tiberlieferten Texten der Volksfrommlgkelt
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