Vitomir Belaj

TRSAT UND LORETO

Jelen hozzész6ldsom nem csupan Trsatrél fog sz6lni, hanem az iilés {6 témaja-
val 6sszhangban bemutatja a Trsat és Loreto kozotti kapcsolatokat is. Lemondok
ezért a tisztdn néprajzi megkozelitésrél, s inkdbb a kultirtdrténetire koncentra-
lok. Azért, hogy a meglehetGsen nagy és komplex anyagot attekinthetébben szem-
léltessem, tobb parhuzamosan futé eseménysorra kell szétbontanom Trsat torté-
netét, amely mindegyike 6nmagéaban 6nélléan is el6adhat6 volna.

Trsat helytorténete

Az elsé a telepiilés torténete. Itt azonban kiilonbséget kell tenniink magénak a
telepiilésnek, valamint a telepiilés varanak a torténete kozott. Ehhez tekintetbe
kell venniink, hogy itt egymas mellett t5bb telepiilés is létezik, amelyeknek megint
csak sajat torténetiik van: Trsat, Rijeka (= Fiume - a tovabbiakban az eredeti sz6-
veg horvit elnevezéseit kovetjiik) és Susak.

Az altalunk ismert legelsg telepiilés egy — 159 méterrel a tengerszint folotti trsati
hegycsticson 1évS — korai vaskori japod, varistillé volt. Egy évszazaddal ezel6tt
még alltak a falak, ahogy azt egy 1880-as fotografian lathatjuk (ma itt a , fortica”-
nak nevezett kolostorpark 4ll). Amikor a civilizdci6 csirdzasa idején a tengerjar6
liburnok a marhatenyészt6 japodokat kiszoritottak a tengerparti teriiletrdl, a trsati
hegyen 1év6 prehisztorikus ,castelliere” elveszitette jelentGségeét, és alatta, a Rjecina
folyé torkolatanal egy kis liburn keresked6varos keletkezett. Amikor a rémaiak
Kr. e. 60. tdjan bejottek, itt lent alapitottak egy ,,castrum”-ot, s a liburn telepiilést
" rémai ,urbs”-sza épitették ki. Azonban a falusi lakossag tovéabbra is a hegyen
lévs varistall6 koriil lakott. Nem messze a varistallotol, éppen a Rjecina foly6
hegyszorosa szakadékanal a rémaiak, (taldn mar el6bb a liburnok) egy 6rtornyot
létesitettek.

A korai kdzépkorban, az 6kor bukésa utén, a rémai véros elvesztette a gazdasa-
gi, a castrum pedig a stratégiai jelentGségét. A castrumot feladtik, az romba délt
(Rijeka centruméban még mindig lathat6 egy kapuja), sok rémai polgar Itdlidba
menekiilt, a varos lehanyatlott. Miutan Tarsatica polgarai megélték Erich frank
orgrofot a ,Mons Laurentus” alatt (ez taldn a trsati hegy; igy nevezték Szt.
Laurentius 6si templomocskéja alapjén, amit 1894-ben lebontottak), a frankok Nagy
Kéroly idején megsemmisitették a véarost — tudésit Einhard. A megmaradt polga-
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rok valészintileg a trsati hegyre kéltoztek f6l. Magasan fonn a hegyen az 6rtor-
nyot egy kis kdzépkori varra épitették ki. Trsat torténetiréja, Franjo Glavini¢ 1648-
ban megemlitette, hogy taldn még a rémaiak létesitették a kor alaku tornyot. A
hegyen lévé varsanc koriili telepiilés tehat egy 1j varra alakult, és 1étrejott a Szt.
Gyorgy plébénidval egyitt egy Gj kozépkori vérosi teleptilés. Ez egyike volt a
kozépkori horvat Zupa Vinodol véarosainak.

Vinodolnak tulajdonképpen egy Novi és Drivenik kozotti termékeny volgyet
hivnak. A kilenc vinodoli varosk6zosség koziil csak Novi, Grizane, Bribir és
Drivenik fekszik magaban a volgyben. EttS] dél-keletre, a volgyon kiviil taldlhaté
Ledenice, észak-nyugatra pedig Hreljin, Bakar, Grobnik és Trsat. A Rjecina lett a
horvat dllam nyugati hatéra, és a foly6 masik oldalan, a rémai kikotévaros romja-
in, a Szent Német-Rémai Birodalom teriiletén fekve, létrejott egy Gj varos. Ezt a
foly6 és a templom alapjan, amelyet Szt. Vidnek szenteltek fol, , Rika (Reka) svetoga
Vida”, ,Flumen sancti Viti”, ,,St. Veit am Pflaum-nak neveztek. Ez a mai Rijeka.

II. Andras kirdly 1225-ben a vinodoli varoskozosségeket Krk hercegeinek, a ké-
s6bbi Frankopanoknak/Frangepénoknak adoményozta. 1228-ban (csak harom év-
vel a Méria-haziké ,translatio”-ja elGtt) szabalyoztdk a hercegek a feudalis urak
és a kozosségek jogait és kotelességeit a horvatul irott Vinodoli Torvénykonyv-
ben, amely egyike a legfontosabb kozépkori horvit jogi emlékeknek.

1485-ben Habsburg csaladi birtok lett Trsat. Csaszari kapitdnyok tanyaztak a
varban, akik egynittal felligyeletet gyakoroltak a folyénal lent 1évé Rijeka varosa
felett. A vér az 1750-es foldrengésnél erGsen megsériilt, és romokban hevert, amig
Laval Nugent von Westmeath biedermeyer stilusban félijitotta. Csak 1778-ban
vették ki a Habsburg-hazi birtokok koziil, és Bakar municipium kebelezte be. A
Bakar-municipiumot 1874-ben feloszlattik, s Trsat telepiilés egy rovid idGre ismét
6nall6 kozség lett.

Trsat alatt, a mar emlitett Gsrégi Szt. Laurentius templomocska mellett a XVIII.
szazadban még egy haz allott a sz6lGskertek kozott. A templomot a rijekai palos
kolostor kapta meg 1759-ben. A pdlosok elsének itt egy , cortille”-t létesitettek
(csak 1935-ben bontottak le), s e koriil 1étrejott egy kis telepiilés, amelyet Susaknak
neveznek. Am amikor a horvat-magyar kiegyezés utdn Rijeka varosa 1870-ben
Magyarorszaghoz keriilt, Susak horvat kikét6vérossa épiilt ki. A horvat gimnézi-
umot Rijekdbdl azonnal Su3akba telepitették 4t. A Zagrab-SuSak-Rijeka vasttvo-
nal 1873-as kiépitése siettette a gazdasagi viragzast, és mar 1877-ben Trsat kozség
székhelyét SuSakra vitték at.

Amikor az elsé vilaghaboru utan Rijeka vérosat az Uj délszlav allamtél (Szerb-
Horvat-Szlovén Kirélysag, 1931-t6l Jugoszladvia) elcsatoltiak 1919-ben Susak hiva-
talosan vérosi rangra emelkedett. Az Olaszorsziggal szembeni hatart egy szoges-
drétkerités jelezte. Csak 1945-ben keriilt Rijeka ismét Horvatorszaghoz és SuSak
egy vérosrésze lett.
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Trsat neve

A miésodik torténet Trsat nevérdl szél. A legrégibb altalunk ismert névformak
rémai forrasokbodl szarmaznak, és inkédbb félrevezetfek, mint magyarazatot ad6-
ak. A ,Tarsaticus”, , Tarsatica”, ,Tarsaticum”, ,Tarsatica” formakat hasznaljak.
Ez 4gy néz ki, mintha a név el§szor nem egy telepiilést, hanem a lakossagat
nevezte volna meg. Ha melléknévképzéként tekintjiik: az -aticus/a/um-ot, ta-
lan egy rémaiak el6tti , Tarsus”-t fogadhatunk el alapként, s a ,,szétfolyni”, ,to-
vatlnni” értelmd ,td” indogerman tdbdl szarmaztathatjuk le. , Tarsaticus” eb-
ben az esetben tigy mint ,,a foly6torkolat, a folyddelta embere” lenne értelmezhetd.
Ez elGszor félrevezetS lehet, mert Trsat fénn a magasban egy hegycsiicson fek-
szik, forrasok és viz nélkiil. Am mégis azt kell mondanunk, hogy a rémai Tarsatica
nem fenn a hegyen a mai Trsat helyén 1év6 helységet jelentette, hanem a rémai
katonai tdbort és alul a Rjecina deltdjanal 1év§ varost, azt, ahol ma Rijeka kikots-
véros varoskozpontja all. Es Rijeka a horvétban egyszerden ,foly6t” jelent, ép-
pen tigy , mint a venéd ,Fiumera” és a felsGolasz ,Fiume”, amelybdl a német
,Pflaum” (St. Veit am Pflaumen) sz6t levezethetjiik. Am az eredeti hegyi telepii-
1és nevét nem ismerjiik. 799 utdn, amikor az avarok Tarsaticanél dsszecsaptak és
az 6si kikotévaros elpusztult, fenn a hegyen 1évé telepiilés ezen telepiilés nevére
véaltoztatta a nevét. Akkoriban az emberek mar nem értették a Tarsatica nevet.

A nazareti hazacska
A nazéreti Maria-haziké torténete csaknem elhagyhaté Trsat torténetébdl.

a., Ndzdret: Lukécs szerint (1, 26-38) Gabriel arkangyal jott Maridhoz, belépett
hozza és igy sz4lt: ,fme méhedben fogansz, és fiat sziilsz, és az § nevét Jézusnak
hivod... A Szentlélek szall teread, és a Magassagbelinek ereje megarnyékoz té-
ged.” (Kdldi féle forditds) Ahova az arkangyal Méridhoz belépett, ahol ez a jelenet
megtortént, az nyilvanvaléan az a hdz volt, ahol Méria lakott.

Ez a haz legkésébben a IV. szazadban a keresztény zarandoklatok célpontja lett.
Még Konstantin csdszdr idejében alapitottak a haz maradvanyai f616tt egy bazili-
két. A hazrél, ,domusrél”, vagy legalabb a szobarél, ,,cellarél” sz616 tudésitasok
a XIII. sz. végéig kovetik egymast. Egyike az utolséknak, aki a ,,cella”-rél tudési-
tott, a toscanai Ricoldo Monte Croce volt (1288/89). Az 1291 utani titleirasok méar
nem emlitik a ,,domus”-t, vagy a ,cella”-t, hanem csupén a ,locus”-t, azaz a he-
lyet, ahol a Maria-hdzacska llt.

b., Trsat: A trsati kegyhelyet egyértelmden Gsszekapcsolja a hagyomany a Ma-
ria-hdzacska 1291 és 1294 kozotti itteni jelenlétével, miel6tt azt Lorettba széllitot-
tak. De a kozépkori dokumentumok, jéllehet hangstilyozzék a trsati Sziiz Maria-
templomban 1évé Maria-kultuszt, a Méria-hazacskat egyetlen sz6val sem emlitik
meg. Csak a XVI. szdzadban bukkannak fel azok a loret6i tudésitasok, amelyek-
ben Trsatot a szent haziké Szentfoldrdl Itdlidba torténd ttja dllomasaként emlitik
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meg, és 1617-ben jelenik meg ez a legenda a horvat mariolégiai irodalomban. Ezért
a trsati legenda gyokerei utdn Itdlidban kell kutatnunk.

c., A loretéi santa casa: Egy régi tuddsitds mar 1194-ben megemlit egy Maria-
templomot Lorettdban, tehét egy teljes évszazaddal a Maria-hdzacska legendabe-
li atszallitdsa elStt. A nézetek megoszlanak arrél, hogy vajon ez a templom a
babérligetben = lauretum (hasonlitsuk Ossze a trsati hegy régi nevét!) mar a ké-
sGbbi hirneves templom volt-e, vagy pedig egy masik. Magat a Maria-hazacskat
el6szor egy 1348-as testamentum idézi, amelyben egy bizonyos Guido Rogeri 12
dinart hagyott 6rokil: ,et in subsidio passaditerre sacra Domus videlicet Mariae
duodecim denarios...” azért, hogy a zarandokok Maria szent hidzaba val6 bejuta-
sat megkonnyitse. 1465-1472 kozott emlitette meg Teramanonak nevezett Pier
Giorgo Tolomei, el6szor hatarozottan a Palesztindb6l valé atszallitast. A ,videlicet”
id6vel bizonyossagga valt, és a loretdi santa casa egyike lett a nyugati keresztény-
ség legnagyobb és legismertebb biicsijard céljainak.

A trsati hagyomdny: Térjink csak vissza a trsati legenddhoz. Amint mér emlitet-
tiik, Loretdban bukkant fel elGszor a hazikoé rovid ideig tarté horvétorszagi jelen-
létének irasos emlitése. Giacomo Ricci emlitette 1467/68-ban, hogy a haz allitélag
dtban Lorett6 felé egy nagyon szép helyen, egy Fiume nevii castellumnal volt.
Mas szerzGk 6t kovették. De csak Girolamo Angelita emlitette 1530 koriil vilago-
san Trsatot, mint a santa casa ideiglenes tartézkodési helyét. O részletesen leirja,
hogy az angyalok 1291. méjus 9. és 10. kdzotti éjjel a hazat kozvetleniil Nazéretbsl
Trsatba hoztak. A trsati lakosok reggel ratalaltak, a papjuk egy prédikaciéban ma-
gyardzta meg nekik, amint neki az Istenanya egy dlomban elmondta, ez az § szii-
16- és lak6héza volna. Erre Fangepan Mikl6s herceg Néazaretbe kiildott egy expe-
diciét, hogy ezt a koriilményt megvizsgaljak. Az § leirdsdra tdmaszkodnak a
tovabbi szerzdk, kik koziil néhdnyan a maguk részérdl megint uj részleteket tettek
hozza. fgy 1éptette el6 pl. Rafaele Riere 1565-ben a trsati papot piispokké, a haziké
(ottani) tartozkoddsat meghosszabbitotta négy évre, és leirta a Trsatba, a szent hazi-
koéhoz tart6 zarandokok hatalmas csddiiletét. Orazio Torsellini részletesebben irta le
a pap prédikacidjat, a hazat magat, és tajékoztatott a palesztinfiai expedici6 eredmé-
nyeirSl. Az idézett szerz8k olyan forrasokra hivatkoztak, amelyek ma mar nem fe-
lilvizsgalhatéak.

Az elsé horvat szerz6, aki a haziké trsati tartézkodasardl tuddsitott, Bartol Kasic
volt 1617-ben. O kifejezetten Torsellinire hivatkozott, de a leirasba hozzatette a
sajat tapasztalatait is. Ot kovette Franjo Glavinic az 1628-as ,,Czvit szvetili” cimi
frasdval, amelybe utélagosan beiktatta azon részletet, melyet a trsati archivum-
ban taldlt. Ugyanezt ismételte meg 1648-ban az olaszul irédott , Historia
Tersattana”-jdban. Mivel az archivum 1629-ben aldozatul esett egy kolostori
tizvésznek, adatai mér nem feliilvizsgalhatéak. Glavinicre Juraj Ksaver Marotti
(1710.), Petar Francetic (1718.), Klaro Pasconi (1731. és 1744.) és masok kovetkeztek.

De meg kell mondani, hogy a szent haziké Trsaton valé ideiglenes tartézkoda-
sanak hagyoménya maér ezel6tt j6l ismert volt a horvat nép el6tt. A spanyol jezsu-
ita Rafaele Riera még a XVI. szazad kozepén leirta, amint 6 1549 és 1559 kozott
Loretéban Rijekdbdl és a koriilotte levs helységekbdl valé szamtalan horvit za-
randokot latott. Kiilondsen hatdsos az asszonyokkal és gyerekekkel egyiitt 1évé
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mintegy 500 férfibol 4116 zardndokcsoport leirasa, akik térden allva jottek a lorett6i
santa casa-hoz (olyan szokés, amely még ma is él a horvatoknal), és emellett pa-
naszoltak: , Revertere, revertere Flumen, Maria, Flumen revertere, o Maria, Maria,
Maria!” Ugyanerr6l tdjékoztat Riera 1559. méjus 1-jén a ,Societas Jesu” cimii négy-
havi tudésitasaban. A horvatok minden évben egy nagy barkan (grande barcate)
jottek a papjaikkal egytitt, akik elvégezték nekik a gyénast, és népi nyelviikon Gsi
szokas szerint tartott misén vettek részt. Kénnyek kozepette hivjdk Mariat és éne-
kelnek a nyelviikon: , Vrati se na Riku, Marijo, Marijo, vrati se na Riku!” (,,Gyere
vissza Rijekdba, Maria, Méria, gyere vissza Rijekaba!”).

Eppen igy irta le a francia Michel de Eygnem Montaigne, amikor 1581-ben Ita-
lidt beutazta, a Loretéban 1évé horvat zarandokokat: ,Mondték, hogy itt gyakran
horvatokat lattak, amint nagy tomegben jonnek a Szentséghez, felkidltva, mihelyt
a tavolb6l meglatjdk a templomot. Es amint kozelednek, sok szemrehanyést és
fogadalmat tesznek az Istenanyédnak avégett, hogy 6hozzajuk visszatérjen, oly
nagyon téredelmesen busulnak, amiért okot adtak neki a horvatokat elhagyni,
hogy az valami gyonyord”.

Az angyali translatio: Vajon a Maria-haziké atvitelének legendéjaban valésagos
mag van? A legenda szerint a tartomanynir, Krk hercege még a haziké ott tart6z-
kodésa idején a Szentfoldre kiildott egy expediciét azért, hogy az eseményekrél
bizonyossagot szerezzen. Mar 1485-ben megmondta a szentfoldi ferences Francesco
Suriano, hogy az Istenanya haza egy kdsziklaba volt bevésve, és egyaltalan nem
lehetett elszallitani. KésGbb sem hidnyzott ez a haziké hitelességének feliilvizsga-
latakor. Archeolégiai dsatast végeztek, Osszehasonlitottdk a nazareti k6- és ha-
barcsmintékat azzal az anyaggal, amelybdl a loretdi hdzacska 4ll, megkiséreltek a
torténeti forrasokban tudomanyosan feliilvizsgalhat6 adatokat talalni a loret6i ha-
ziké palesztinai szarmazasara.

A kérdésrdl sz6l16 irodalom idével egy kis konyvtérra fejlédott, és kialakult két
szembenalld vélemény: egyesek ugy vélik, csak egy jambor legendarél van szé,
vagy legjobb esetben természetes, torténelmi magyarazataik vannak, masok j-
bél ragaszkodnak az angyalok természetfeletti translatiojdhoz, ahogy Ricci leirta.

A XV. szazadi irasos forrasok filoldgiai analizise, tovabba a XV. és XVI. szazadi
legrégebbi képi dbrazolasok arra mutatnak, hogy az elszallitast elGszor hajon kép-
zelték el. Giovanni Battista Petrucci 1485-ben azt irja a Marchiai Szt. Jakabrol sz6-
16 biographijaban, hogy amint a hazat Nazaretbdl erészakkal elvitték, akkor on-
nan a Nilus torkolatét és Azsia partjat a tengeren keresztiil elhagyva, elGszor az
illyrek, azutdn a Marche lakéinak birtokaban volt. Egyre jobban szaporodnak azok
a bizonyitékok, melyek szerint a keresztesek egy nazareti k6hazat, amelyrdl gy
vélték, hogy az Mariaé, mint emléktargyat, illetSleg relikviat hazahoztdk maguk-
kal. A loretéi utolsé feltaras napfényre hozott egy sokatmondé leletet: a Maria-
haziké kovei kozott 6t voros anyagbol késziilt keresztet taldltak. A keresztesek
jelvényérél van szé, amelyet 6k a loret6i hdz gsszedllitdsakor bizonyara mint fo-
gadalmi ajandékot a kovek kozé tettek. Igy tekinthetjiik ma azt a kijelentést, mely
a loret6i santa casa-t Néazaretb6l szdrmaztatja, alkalmasint igaznak. Természete-
sen tovabbra is megoldatlan marad arra a kérdésre a vélasz, hogy ez valéban
Meéria igazi sziil6- és lak6hdza-e. . !
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Marmost ez azt jelenti-e, hogy az a kijelentés, mely szerint az angyalok az el-
szallitasnal kozremiikodtek, téves lenne? A valasz megdobbentS lenne: nem, ez
nem igaz! Ugyanis nemrég hivtik fel a figyelmet egy 1294-b6l szdrmazé (tehat
abbdl az évbdl, amelyikben a hiz Loretoba érkezett) Chartularium Culisianense-
ben 1évé (a Palermonal 1évé Colessanob6l) hazassagi szerz6désre, amelyben a
hazassagi javak kozott nyomatékosan felsorolva allnak: ,Sanctas petras ex domo
Dominae nostrae Deiparae Virginis ablatas”. Es a hazassagi szerz6dést két igazi,
€16, vérbeli angyal kototte: Taranto hercege, Filippo D’ Angio (Anjou-i, latinul: De
Angelis) és Margarita, Epirusz despotéjanak, Nicephorus De Angelinek lanya. A
horvitban az ,andeo”, tobbes szdmban ,,andeli” egyszer(ien angyalt jelent. Hogy
tudta volna az egyszer(i nép az angyalokat, akik a santa casa-t, a szent hazat Pa-
lesztindbol Trsatba, s onnan tovabb Itilidba vitték, masként elképzelni, mint a
levegdn at ropiilve?

Na mar most hogy keriil a képbe a mi Trsatunk? A legkorabbi hirek ideiglenes
tartézkodasi helyként egy valahol Illyricumban 1évé Fiume nev varost emlite-
nek meg. Amde Dllyricum alatt akkoriban nemcsak Horvatorszagot, hanem Alba-
niat és Epiruszt is értették, tehat azon orszdgokat, amelyeket hajdan az illirek lak-
tak. Es Korfun, amely ,De Angeli” teriiletének torkolataban allt, 41l Potamos
.Foly6” vérosa. Megalltak-e a ,szent kovekkel” hajék a Szentfoldrél Ancona felé
tart6 dtjukon Korfun? Talan Potamosban tartogattak hossz ideig a koveket? Hal-
lottdk-e a horvét zardndokok az elszallitas igazi torténetét, és ,felismerték-e” a
varosban, amely a latinban ,,Fiume”-t, ,foly6t” jelent, az 6 Rijeka varosukat? Ez-
utdn keletkezett a Loret6-legenda horvat verzidja, amelybe mar Trsatot is beleér-
tették? Talan mindkét helynél (Mons Laurentus, lauretum) szerepet jatszott a név-
hasonlésag? Ilyen és hasonlé kérdésekkel kell tovabbra is teljes komolysaggal
foglalkoznunk.

A trsati Istenanya kegyképe

Trsatban, Ricci Glavinic szerint, igy elsGsorban magat a Maria-hazikot tisztel-
ték, amely mint egy templom, oltarral volt folszerelve. Miutan Loretéba atszalli-
tottdk, azt a helyet tisztelték az emberek, ahol harom éven allt. A legenda szerint
pontosan anndl a helynél, ahol a Maria-haziké allt, egy felerészben kisebb maso-
lat épiilt, azért, hogy az ahitat helyéiil szolgéljon. Glavini¢ szerint ez a kdpolna
1294-t61 1424-ig liturgikus célokat szolgélt. Amikor a kdpolna diiledezni kezdett,
IV. Mikl6s herceg, az elsd, aki a Frankopan/Frangipani csalddnevet fel6ltotte, 1424
utdn valamikor kés6bb egy 1j kdpolnat épitett, azért, hogy azutan a mai templom
épitésébe kezdjen. O kezdett egy kolostort épiteni, amelyet azoknak a ferencesek-
nek akart dtadni, akiket 6 a Méria-hdzacska 6reiként gondolt el. Az 6 Méarton ne-
vi leszdrmazottja csak 1457-ben fejezte be a templomot, de a ferencesek mar leg-
késSbb 1454-ben bekoltoztek a kolostorba.

Am ugy tlinik, mégis szekunder ez az interpretélds. Az altalunk ismert legelsG
privilégiumokat ugyanis az , Ecclesia beaste Marie de Chersat” 1419- és 1420-ban
V. Mérton papatél kapta, tehat még azel6tt az id6 el6tt, amikor a trsati hegyen a
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»santa casa” ideiglenes tartézkodéasidnak hagyomanya kialakult. Ezért kellett te-
hat mindig valami mast is tisztelni Trsatban.

Egyetlen lehet6ségként a csodatévé Maria-képre hagyatkozhatunk. Ez a kép
Trsatban van - (jbdl Glavinié szerint — 1362 6ta, amikor a hagyomaény szerint, V.
Orbén pépa sziikségesnek tartotta az Avignonbdl Rémaéba val6 visszatérésekor
Loret6 meglatogatasat. Mélyen érintve a horvat bucsujarék ajtatossagatol, kul-
dott nekik egy csodatévé Szliz Maria-képet. Ezt a képet, egy , Galaktotrophousa”-t
még ma is tisztelik Trsatban.

A trsati kegykép nemrég végbement alapos restauraldsa ennek a mialkotasnak
egy teljesen 4j értékelését kivanja meg. Ezt a vallalkozast Zoraida Demori Stanitié
miivészettorténeti és Marija Mirkoli¢ kultirtorténeti kiindulépontb6l kezdte meg.
A stiluselemzés a kép keletkezési idejét egyértelmiien a XIV. szazad kezdetére
teszi. Az Osszes rekonstrualt idébeli, kulturlis és torténeti konteksztusbél, ame-
lyekbe bele van sz6ve a kép, a legelfogadhatébbnak tlinik ez a hipotézis, mely
szerint a kis 0sszecsukhat6 szarnyas utioltart (amelynek a k6zéps6 képe lehet,
hogy csak késébb lett hozzéacsatolva) Italiabol, talan Néapoly kornyékérdl, VIIL.
Bartol herceg idejében (elGszor emlitve 1327-ben, meghalt 1360-ban) hozt4k Trsatba.
A fia, Sztyepan, V. Orban (1362-1370) idejében nyilvanos tisztelet targyava akarta
tenni. IV. Miklés az uj kdpolnat megépitette és a képet ott atmenetileg felallitotta,
addig, amig Marton herceg alatt azt az djjaépitett ferences kolostortemplom f&ol-
taraba beépitették. A kegykép az Adriai-tenger mindkét oldalan és a Cillei gréfok
(akik 1402-ben Trsatot hozomany gyanant megszerezték és harom évtizeden 4t
uraltak) teriiletén 1évé kozépkori masolatai, kdzvetve ramutatnak arra, hogy a
trsati Maria-kép maér a franciskanusok megérkezése el6tt kegyképként hirnevet
élvezett. Ma az eredetit biztosan 6rzik a kincstdrban, mig az oltaron egy barokk
masolat van felallitva.

A tisztelet formai

Trsat olyan tipikus bticsujaré hely volt, mint sok masik a rémai-katolikus vilag-
ban (Capo). A kézépkorban igen latogatott volt. Ha a késébbi feljegyzéseknek
hitelt szabad adnunk, akkor szdmtalan buicsijaré jott Horvatorszagbol, Isztria-
bél, Dalmaciabél, Boszniabol, Italiabdl, a szlovén és osztrak tartomanyokbdl és
Magyarorszagrél. De konkrét adataink nincsenek errSl. A reforméci6 idGszaka-
ban, s kiilonosen II. Jozsef reformjai kovetkeztében Trsat jelentGsége és vonzdere-
jének radiusza is csdkkenni latszik. Amde a trsati kincstarban van néhany meg-
bizhaté bizonyitékunk a XVI. szdzadi nagy kozkedveltségrél. Példa az 1597-es
kicsiny, de gyonyor ,Immaculata” szobrocska, Erd6dy Bakécz Tamés horvat ban
ajandéka. O 1583-t6l 1614-ig volt bén, legismertebb tette a torok Hassan pasa
Predojevi¢ elleni nagy diadal 1593-ban Sziszeknél. A szobrocskat Zsigmond fia
(kés6bb 1620-t61 1639-ig ban volt) felgy6gyulasaért fogadalmi adomanyként ajan-
dékozta a trsati templomnak. A masodik bizonyiték egy eziist kétfeji sas V. Kar-
oly csaszar fogadalmi ajandéka 1536-bél.
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Abban az idében, amelybdl pontosabb adatok f6i6tt rendelkeziink, tehat a ba-
rokk kort6l fogva, korlatozottabb volt Trsat vonzoereje. Csaknem azt a benyo-
masunk, hogy Trsat motivaciéinak eltolédasa a kegyképtdl a loretdi legendara
inkdbb csokkentette a kozkedveltségét. Vonzaskorzete aligha haladta til a Szt.
Keresztr6l nevezett Horvat-Krajnai Ferences Provincia hatarat. A bucsuijardk hor-
vétok, szlovének és nyugat-horvétorszagi, krajnai, steiermarki, isztriai olaszok
voltak. A forrdsokbdl kovetkezGen, melyeket a trsati kolostori archivumban meg-
Griztek, kevés német és csak szérvanyosan elSfordulé magyar volt itt. Mindazo-
néltal a magyar nyelvii feliratos trsati metszetek, amelyeket Magyarorszagon ta-
laltak, azt bizonyitjak, hogy az archiv forrasok hallgatdsabol nem szabad
elhamarkodott kovetkeztetést levonnunk. Kiilénosen kedvelt volt Trsat a tengeré-
szeknél. Kiilonosen a szlovének részérdl 6rvendett nagy tiszteletnek Trsat. A legna-
gyobb szlovén koltS, Francé PreSeren, (a szlovén kultira ,kultikus” kézéppontja-
ban &ll6) Szonett koszoru cimi gy(jteményében 1évé legismertebb daldban a
legismertebb eurdpai buicstjard helyek sorédba dllitja Trsatot: Réma, Santiago de
Compostela, Padova, Trsat, LuSarje /Luschariberg, Mariazell:

Marsiktéri romar gre v Rim, v Kompostelje,
Aj tie, Kjer svet Anton Jézusa varije,

Trsat obise, al svete Lusarje

Enkrat v zivljenji, al marijno Celje.

(Néhény bucsutjaré Réméba megy, Compostellaba,
Vagy oda, ahol Szt. Antal Jézusra vigyazott,
Trsatot latogatja, vagy a szent Luschariberget
egyszer egy életben, vagy Maria Zell-t.)

Mivel az elsé vilaghaboru utén a ferences tartomény hatarat is jrarajzoltak,
Trsat a mai Szt. Cirill és Methodrél nevezett Horvat tartomanyhoz keriilt, amely
Trsat-t6i Zenumig és a Szabadkaig terjed. Az isztriai horvat bucsisok az olasz
uralom alatt nem utazhattak Horvatorszagba, hogy latogatast tegyenek. Ezért
prozessziét jartak a Rijeka és Susak kozotti hatar szogesdrotkeritéséig, Méria-éne-
keket énekeltek, és busan f5lfelé tekintgettek a trsati templomra (Radaus Ribari¢).
Bar a masodik vilaghabori utdn megsziintek ezek a hatarok, de tjak, lathatatla-
nok teremtédtek. A szervezett biicstisokat évtizedeken keresztil eltiltottédk. Alla-
mi alkalmazottak évekig nem merészkedtek arra, hogy egy bticsiijardson meglas-
sdk Gket. Kifejezetten tilos volt a tandroknak minden templomlatogatés.

Ma, a nagy tarsadalmi és ideolégiai valtozasok, valamint a legtjabb hatarvona-
lak megallapitdsa utdn, egész Horvatorszagbodl és Szlovéniabdl jonnek Trsatba a
szervezett bucsujardk, tovabba szdmtalan maganyos zardndok, a németnyelvi
orszagokbdl. Italiabol mindenekel6tt azok az olaszok és horvatok jonnek, akik-
nek a masodik vildghabori utan el kellett hagyniuk Jugoszlaviat.
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A hitelesség

Trsatban csodak torténtek, és még ma is torténnek. A pontosan hét évszazaddal
ezel6tti elszallitisa a szent haznak, legitimalta a csodakat. A kritikai torténetiras
eljutott annak kozelébe, hogy bar az elszéllitas valéban végbement, de az ,,angya-
lok”, akik ebben kozremf(ikodtek, torténelmi, emberi személyek voltak, akik a ha-
zat, mint a Szentfold ,,souvenir”-jat magukkal hazahoztdk. Hat hogy 4alljanak a
mai emberek hozza a csoddhoz, ha a torténeti indoklast kivessziik?

Mar a régi gorogok kiilonbséget tettek (leginkabb a szofistdk 6ta) a mitosz és a
logosz kdzott, a logosz kifejezéssel arrél beszéltek, amit az emberi értelem logiku-
san meg tud magyarazni, s a mitosz széval azt jelolték, ami nem magyarazhat6
egyediil az értelemmel, hanem amiben hinnie kell az embernek. A mai tudésok is
kilonbséget tehetnek (a mi esetiinkben: torténelmi) megismerés és hit kozott.

Az, amit itt folvazoltunk, a kultiirtorténeti kutaték toprengései, akik megkisér-
lik azt megtalalni, ami valéban megtortént, s azt ami a legendaszerti, st mitikus,
logikusan interpretélni. Es itt hiizédnak a tudomanyos megismerés hatarai. Ezen
hatér masik oldalan a hit van. Es a hit teriilete nem az, ami hajdan valéjaban meg-
tortént, mérvaddan, hanem az, amiben az ember hisz.

Egy bucsijarohely, mint Trsat, azok szamara, akik hisznek (de csak szamukra;
a tobbiek a legjobb akarat mellett sem észlelik, érzékelik, nem érzik - és épp errGl
van sz6), olyan hely, ahol az Isten, az isteni, a felfoghatatlan J6 itt kozelebb all az
emberekhez, mint masutt. Ahhoz képest, ami torténik, irrevelans, hogy vajon Ma-
ria, Jézus Anyja csak mint egy jel értendG-e, vagy 6 ténylegesen az ember és az
Isten kozotti személyes kozvetitSként jelenik-e meg; csak egyediil az a fontos,
hogy az események megval6suldsadban higgyenek.

A csoda élménye nem objektiv, hanem szubjektiv, de ennek semmi esetre sem
kell azt jelentenie, hogy individualisnak kell lennie.

Végbe megy-e valéban Trsatban az isteni és az emberi kozotti taldlkozas? Erre
bizonyitékokként szolgalhatndnak a trsati fogadalmi kapolnaban lévé fogadalmi
ajandékok és feliratok. Az egyéb bizonyitékok hitelességérél sz6l6 vélemények
eltéréek. A tisztin észember ezt nem tudja tudomanyosan feliilvizsgalni, tehat
ezek szdmadra értéktelenek. Ha ehhez hozzitessziik, hogy a tudoményos megis-
merés csak egy azon megismerési lehetgségek koziil, amely az embernek adatott,
akkor az ember mint ember a hit bizonyitasi eljirasadnak is hinnitudést ajandékoz-
hat, anélkiil, hogy elkévetne egy tudomanyos ongyilkossagot, vagy énmagat ki-
szolgaltatnad a paratudoményos eszkozoknek.

A bizonyitékok koz6tt van néhany igencsak kézzel foghat6: a mankék, melye-
ket a rokkantsagbol felgy6gyuld személyek a templomban visszahagytak. Mind-
egy, hogyan és mit gondolunk a csoda természetérdl: Trsatban megtorténnek.
A Mdria kozbenjarasaba vetett hit segit.
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Remélem, hogy sikertiilt bemutatni, milyen szorosan 6sszefligg Trsat Loretoval.
A loretoi hdzacska legitimalta szent helyként Trsatot, és Loretot a ,santa casa”,
amely Trsatbél érkezett. A Trsatban 1évé nazareti haziké ideiglenes jelenlétérdl
52616 hagyomany Loretoban keletkezett. Ezen Loretoban tjjasziilet6 tradiciék miatt
Trsatban a figyelem a kegyképrd6l a helyre — ahol a Méria-hazikénak allnia kellett
— fordult.

Ezért nem kell csodélkoznunk azon, hogy Trsat a loretoi kultusz szekunder
kozpontjava valt. Jellemzd, hogy a Szt. Keresztrdl nevezett Horvat-Krajnai Ferences
Rendtartomany (amelyben hosszii id6n at a legfontosabb Trsat volt) kolostor-temp-
lomaiban korabban épiiltek a loretoi kapolndk, mint a jezsuitdkéiban. Mar 1614-
ben Glavinié a trsati Sanktuarium méreteit a loretoi ,,santa casa”-ra alkalmazta. A
horvit jezsuita templomokban is gondoltak Loreto mellett Trsatra. fgy festették a
varasdi jezsuita templom Loreto-kdpolnéjéban a trsati legenda jeleneteit a mennye-
zetre.

A Szabadsag Szent Anyja

Egy tovabbi kapcsolat Trsat és Loreto kozott a trsati litAnidkban mutatkozik. Uta-
nozték a loretoiakat és Nikola Desi¢ 1560-ban beillesztette ezt ,, A lelkek paradicso-
ma” (Raj duse) cimi kényvecskéjébe. A 119 invokacié kdzott egyebek mellett ilyene-
ket is talalunk, mint pl. a , Bolcsesség Szent Anyja” (,Sveta mati nauttva”).

Néhany sz6veg a XVI. szdzadban a politikai viszonyokhoz idomult, abban az
idében, amikor Horvatorszag az 1493-as ubdinai stilyos veresége utan (és az 1593-
as sziszeki diadal elétt) ,,a hajdanvolt dics6séges Horvét Kirdlysag maradékainak
maradékaira” hullott szét (vo: ,reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatie”),
— amint ezt a XVIL sz4zad végén Pavao Ritter-Vitezovi¢ a politikai viszonyokhoz
alkalmazva kinyomtatta. fme: ,Haza Szent Anyja, Szabadsag Szent Anyja, Egyetér-
tés Szent Anyja, Béke Megérzgje” és hasonléak. Az a rész, amelyben az Isten édes-
anyjat mint Szent Anyjat sz6litjdk meg, a kovetkez$ invokaciékban végzédik.

Sveta mati svita Vildg Szent Anyja,

moli za nas! Konyorogj érettiink!
Sveta mati didine Haza Szent Anyja,

moli za nas! Kony6rogj érettiink!
Sveta mati slobode Szabadsag Szent Anyja,

moli za nas! Konyorogj érettiink!
Sveta mati veselja Orém Szent Anyja,

moli za nas! Konyorogj érettiink!
Sveta mati srece Boldogsag Szent Anyja,

moli za nas! Konyo6rogj érettiink!
Sveta mati zdravlja Egészség Szent Anyja,

moli za nas! Konyorogj érettiink!
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Sveta mati miline Szeretet Szent Anyja,

moli za nas! Kényorogj érettiink!
Sveta mati nasa Szent Anyank,

moli za nas! Kényorogj érettiink!

Nem kell hangstlyoznom, hogy a mostani években a hivék ezen felkialtasai,
akik a trsati Sziizanyanal vigasztalast és segitséget keresnek, kiilonosen mélyen
atéltek voltak. Es ez az a kiilonlegesség, amiért a horvaitoknak Trsat tobbet jelent,
mint a katolikus vildgban meglévg 6sszes tobbi bucsujaré hely.

(Németbd] forditotta: Rimai Eva)

Vitomir Belaj
Trsat és Loreto

Die Spruren von Trsat ziehen sich in die Urzeit und in die rémische Zeitperiode
zuriick. Thre Besitzer waren die Frankopanen im 13. und die Habsburger ab 15.
Jahrhundert.

Der Legende nach haben Engel das Heilige Haus von Nazaret vom Heiligen
Land hierher gebracht und auf dem Gipfel von Trsat niedergelegt. Diese Tradi-
tion ist erst seit dem 15. Jahrhundert bekannt. Laut dieser stand das Heilige Haus
zwischen 1291 und 1294 hier, wann es von Engeln weiter in Loreto/Italien
iibertragen wurde. Prinz Nikolaus Frankopan schickte eine Expedition in Nazaret,
die die Tradition als wahr bestatigt hatte. Anfangs Italiener, seit dem 17. Jahrhundert
auch kroatische Verfasser berichten iiber Trsat und den Kult des Heiligen Hauses.
Spitere Untersuchungen unterstiitzen die Uberlieferung: die heiligen Steine der
Muttergottes (sanctae petrae ex domo Dominae nostrae Deiparae Virginis) standen
als wichtige Giiter in dem Ehevertrag von Filippo D’ Angio (lat. De Angelis) und
Margarita De Angeli. Aus deren Namen stammt die Engel-Legende.

An die Stelle des Heiligen Hauses zu Trsat wurde eine Kapelle bauen lassen,
wo ein wundertatiges Marienbild verehrt wird. Laut der neuesten Analysen, das
Bild stammt vom Anfang des 13. Jahrhunderts. Die Seelsorge und die Betreuung
der Kapelle sind den Franziskanern anvertraut.

In der Schatzkammer des Wallfahrtsortes sieht man Spenden aus den 16.-17.
Jahrhunderten. Zu jener Zeit wurde Trsat von Kroaten, Italienern, Slovenen
besucht. Die ex voto Gegenstande von Trsat sprechen tiber Gebetserhérungen,
wunderbaren Heilungen.

Trsat ist heute ein der wichtigsten kroatischen marianischen Wallfahrtsorten.
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