JOJART LASZLO

A birtokrendezés multja és kilatasai
Magyarorszagon

A Magyarorszagon 1990-t6] kibontakozott tarsadalmi-gazdasagi atalakulds a foldtu-
lajdoni és a foldhasznalati viszonyokat sem hagyta érintetleniil.

Az el6z6 politikai rendszert6] megoroklott tulajdoni struktira 1990-ben a kévetkezd
képet mutatta.

Az orszag mintegy 8,2 millié hektar terméteriiletének (ideértve az erdét is) 26 %-a
allami tulajdonban, 66 %-a a szovetkezetek és tagjaik tulajdonaban, de a szovetkezetek
hasznélatéban volt €s mindossze 8 % volt az a foldtulajdon, amelyet szabad rendelkezé-
sii valodi magéntulajdonként lehetett a statisztika szamaéra rogziteni.

A foldteriilet 90 %-an mintegy 1500 mezdgazdasagi nagyiizem (4llami gazdasag,
termel@szovetkezet) atlagosan 4500 hektdr nagysagu foldon gazdalkodott. Emellett 1,4
millié kistermeld (haztéji és kisegit6 gazdasag) atlagosan 0,8 hektdros teriilete jellemez-
te az lizemi struktirat.

Méra a magyar mez6gazdasagban alapvetden 0j tulajdoni viszonyok alakultak ki. A
privatizaci6 révén a tobb, mint 8 millié hektar terméteriiletbdl a legnagyobb tulajdonos
az allam marad, a terméteriilet 17 %-an. A maradék 6,6 millié hektar foképp magansze-
mélyek tulajdondba keriil varhatéan 2,5-3 hektédros étlag teriilettel. A volt mezégazda-
sagi szovetkezetek foldtulajdona gyakorlatilag megsziinik.

Az 1996. évi felvétel alapjan az 1,8 millié foldtulajdonnal rendelkezé haztartas
csaknem 80 %-anak 1 ha alatti, valamivel tobb, mint 20 %-dnak 1-50 ha kozotti és 0,3
%-anak 50 ha feletti foldteriilete van. A gazdéalkodé szervezetek atlagos tizemmérete
1800 hektarra csokkent.

Tagositdsok a polgari korszakban

 Hazank torténetében a foldosztasok sorozata az 1948-as jobbagyfelszabaditassal
‘kezdodott.
* E foldosztasoknak minden korszakban kisérd jelensége volt a foldbirtok elaprézoda-
sa és mindig a birtoktagositas volt az az eszkoz, melyek révén megkisérelték a birtokok
elapr6zodasanak karos kovetkezményeit felszamolni.
= Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas volt a kiindulopontja annak birtok és tizemi szer-
kezetnek, ami 100 éven keresztiil, egészen az 1945-6s Gjabb foldosztasig jellemezte
hazankat. : ’

A magyarorszagi jobbagyfelszabaditas egyik alapkérdése volt, hogy mit lehet Gn. ur-

béres foldnek tekinteni.
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A jobbagyfelszabaditas soran a parasztok a volt foldesur allami kartéritése mellett
azokat a foldeket tudték megszerezni tulajdonul amelyeket az 1760-as évek végén lezaj-
lott urbérrendezés soran jobbagykézen lévo foldként ismertek el (az un. urbariumokba
jobbagy és zsellértelekként felvettek). A parasztok tulajdonaba keriilt Grbéres jobbagy-
fold, becslések szerint mintegy 14 millié hold volt. Csakhogy a jobbagyfelszabaditas
idejére a jobbagyok és zsellérek lélekszdma az Grbéri 6sszeirds idejéhez képest megkét-
szerez6dott. Ez a tény onmagaban a birtokelapr6zodas kovetkezményével jart.

Ehhez jarult még, hogy a falu hataraban el kellett egymast6! valasztani a foldesuri és
a paraszti foldeket. A hatér egyik felén 6sszefliggd parcellaldancolatban mérték ki a pa-
rasztok jarandosagat, a masik részben pedig — lehetbleg egy tagban — a volt foldesar
illetbségét. A volt jobbagyok tehat a foldjeiket nem tagositva kaptak tulajdonba. Ugyan-
csak tagositatlanul keriiltek a felszabadult parasztbirtokosok tulajdonaba a nem urbéres
foldek is, vagyis azok, amelyek tulajdonéért a foldesir részére az Gn. dnmegvaltakozas
keretében a volt jobbagynak fizetnie kellett. '

Mindezek kovetkeztében Magyarorszag a feudalis majd az azt koveté idészakban
egyike volt azon orszagoknak, ahol a legelaprézottabbak a birtokok. A természetes sza-
porodas kovetkezményeként az 6roklések rendje pedig tovabbi permanens birtokelapro-
z6dast eredményezett. Ennek hatranyait nalunk is hamarosan felismerték. A jobbagyfel-
szabaditas soran kialakulé foldtulajdoni viszonyok rendezése még be sem fejezédott,
amikor 1836-ban megsziiletett az elsd tagositasi jogszabaly, amit 1880 ban és 1890-ben
ujabb rendeletek kovettek.

Az 1908. évi XXXIX. térvénycikk és az annak felhatalmazasa alapjan kiadott kiilon-
b6zd miniszteri rendeletek voltak az elsd olyan tagositdsi jogszabélyok, amelyek mar a
kiilfsldi tagositasi tapasztalatokat is figyelembe vették. Féként német és osztrak tapasz-
talatokr6l van sz6. A torvény nyoman kiadott rendeletek azt az elgondolést vették ala-
pul, hogy a tagositasi eljarasoknél ne csak egyoldali jogi szempontok vagyis a birdsa-
gok kizarolagos jogkore érvényesiiljon, hanem a dontéseknél a mezdgazdasagi
szakigazgatdsnak is megérdemelt helyet biztositsanak. Az 1909. évi jogszabalyok életbe-
1épése elott torvényszékenkeént kiilonbozd joggyakorlat szerint folytak a tagositasok. A
birésag fOszerepét biztositd eljardsokban elsdsorban jogkérdések eldontésén volt a
hangsuly. A birdsagok kizarélagos szerepe szinte csak annak megéllapitasara szoritko-
zott, hogy a tagositas elrendelésének jogi feltételei fennéllnak-e? A jogi feltételek az
{irbéri, a nemesi kozségekben a Jasz—Kun és a Hajdu keriiletben kiillonbszdek voltak.

Az \j tagositasi eljarasban az eddig kizarélag jogi szempontokat kutat6 eljaras két 6
részre oszlott, a biroi eljaras elé beiktattak egy kozigazgatasi eljarast. Nevezetesen, a
foldmiivelésiigyi miniszter hatdrozott a tagositas hasznos és célszerii volta kérdésében az
esetben, ha valamelyik jogosult a tagositas lefolytatdsa iranti kérvényt terjesztett eld.
Ezzel a gazdasagi szempontok is bekeriiltek az eljarasnal relevans tényezdk koz¢.

Késébb a f5ldmiivelésiigyi miniszter lehetdséget kapott a tagositasi eljaras véghezvi-
tele szempontjabol szitkséges gazdasagi iranyitds gyakorlasara, megbizottja utjan a ta-
gositas egész menetében részt vehetett, az ott hozott hatarozatok ellen jogorvoslattal
élhetett és altalaban mindazon jogokat gyakorolhatta, amelyek a tagositasban érdekelt

ligyfeleket megillették (5000/1928. IM rendelet).

A mezdgazdasag fejlesztésérdl szol6 torvény 1942-ben tovabb bévitette a foldmiive-
lésiigyi miniszter tagositasi jogkorét, amikor kimondta, hogy a miniszter a tagositasra
vonatkozd birdi eljarast megel6zd kozigazgatasi eljarast hivatalbél is megindithatja. Ha
a miniszter a tagositast kozérdekbdl sziikségesnek mondta ki, a bir6sag a tagositas meg-
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engedhetdsége kérdésében a targyaldst melldzte és kozvetleniil elrendelte a tagositasi
elémunkalatok beinditdsat.

Erdekességként emlithetd, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter az orszag valamennyi
kozségérdl tagositasi kartotéklapot fektetett fel. A kartotéklap tobbek kozott a birtokel-
aprozodasi adatok és tagositas slirgdsségének fokat megéllapité index szamot tartalmaz-
ta.

A tagositas sziikségességét jelzo index szamot a p2/b x t képlet alapjan hataroztak
meg, ahol a "p" (parcella) a foldrészletek szamat, "b" a birtokosok szdmét, "t" pedig a
tagosithatd teruletet jelenti. (Fehrentheil-féle tagositasi indexszam.)

Ha ez az index-szam haton alul maradt gy tagositasra egyaltalan nincs sziikség, ha
615 kozott van gy részleges tagositas sziikséges, illetve nem a birtokelapr6zédassal
osszefliggd tényezd miatt van sziikség a teljes tagositésra, ha pedig az index a 15-6t

. meghaladja ugy mar egyediil a birtokelaprézodas is sziikségessé teszi a tagositast.

A tagositasi eljaras — amint emlitettem — két szakaszra kiiloniilt el. A kozigazgatasi
eljarasban tortént meg a tagositds hasznossaganak és célszerd kivitelezhetéségének az
elbirdlasa.

Ezt kovette a bir6i eljaras, amely a tagositds megengedése targyaban dontott Ezena
targyalason valasztottak meg az érdekeltek a birtokrendezé mérnokdt, vagy azt a biré-
sagi kinevezte.

Ezutdn kovetkezett a foldek osztilyozasa és értékbecslésének megallapitasa
(becslés). Ennek sordn meghataroztak a tagositds soran kicserélésre keriild teriiletek
egymashoz viszonyitott értékét. A tagositdssal érintett teriiletbdl (hatarrész, diil6) a tu-
lajdonosok olyan értékii foldek kaphattak, amilyen értékii foldet téliik az eljaras soran a
kozos tagositdsi tomegbe (a tagositandé teriiletbe) beolvasztottak. A tulajdonos tehat
nem a tulajdonaban volt f5ld nagysaganak megfeleld teriiletet kapott tagositva tulajdo-
naba az eljaras végén, hanem a volt foldje értékének megfeleld értékiit. Az osztalyozas
és a becslés tulajdonképp aranyszamokat voltak hivatottak megéllapitani. A jobb min6-
ségii foldért mennyi rosszabb mindségii fold jar tagositva a tulajdonosnak — ennek ki-
szamitasahoz kellett az ardnyszam.

Az j birtoktagok kijelolése és a birtokbaadas zarta a folyamatot. A tagositasi mii-
szaki munkalatokat az orszagos kataszteri felmérés szabalyai szerint kellett végezni. fgy
az eljarasnak ez a része a pénziigyminiszter irdnyitasa ala tartozott.

A tagositas koltségeinek 1020 %-4t az allam magara vallalta. Az 4llam a hivatalbdl
elrendelt tagositas koltségeinek 50 %-ahoz is hozzajarulhatott.

A rendszeres tagositdsok 1908-ban indultak meg. 1908 és 1941 kozott 217 kozség
hataraban folytattak tagositést, mintegy 627.000 kat. holdon. Ez azt jelenti, hogy éves
atlagban 6,5 kozségben mintegy 18.600 kh. tagositasa tortént meg ez alatt az id6szak
alatt.

A tagositds idGszertisége napjainkban

Az 1848-as jobbagyfelszabaditds a feudalis nemesi nagybirtokokat érintetleniil
hagyta. Ennek a nagybirtokrendszernek a megsziintetése tortént meg a II. vilaghaboru
utan az 1945-t61 végrehajtott foldreform soran.

A politika torzulasa miatt azonban a foldreform altal 1étrehozott foldmagantulajdont
hamarosan fokrél-fokra korlatoztak, majd pedig kollektivizaltak.
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A kollektivizalasi folyamat részét képezték a nagyiizemi mez6gazdasagi miivelésre
alkalmas teriiletek kialakitasat célzo, az 1959-1961 kozott végrehajtott foldrendezések.
Ezek a foldrendezések a termelSszovetkezetek és az allami gazdasagok foldjeinek kon-
centraciojat eredményezték, azonban céljukat és erészakos modszereiket tekintve nincs
koziik sincs a polgari értelemben vett tagositashoz.

A mostani foldprivatizacié soran az allami és a szovetkezeti tulajdonu f5ldek magéan-
tulajdonba adasa részben a tulajdoni sérelmek karpdtlasaval egybekapcsolva, részben a
szovetkezetek atalakitasaval osszefliggod foldkiadasokkal valésul meg.

A foldek privatizalasa eredményeként kialakulo birtokszerkezet kozeli rokonsagot
mutat a magyar mezdgazdasagot kistizemivé valtoztatdé 1945-6s foldreform soran kiala-
kult birtokszerkezettel. Ez érthetd, hiszen a karpotoltak zémét azok a tulajdonosok,
illetdleg e tulajdonosoknak az 6rokosei képezik, akiket 1945-ben juttattak foldtulajdon-
hoz. Ugyancsak ez az a személyi kor, amelynek az 1945-ben megszerzett foldtulajdona a
kollektivizalas révén termelészovetkezeti hasznalatba keriilt, és most visszaalakul sza-
bad rendelkezésii tulajdonna.

A karpotlasi folyamat a befejezéséhez kozeledik, a szovetkezeti foldek kiadasa is
varhatéan felgyorsul.

A tulajdoni atalakulas eredményének pontos statisztikai nyomon kovetése azonban
egyelore nem lehetséges, mivel a keletkezett 1 tulajdonjogok ingatlan-nyilvantartasi
regisztralasa még nem fejez6dott be. Egyes reprezentativ felmérések azonban arra mu-
tatnak, hogy a kialakult Gj magantulajdorok atlagos nagysaga 2,5-3 hektar, ami kozeli
rokonsdgot mutat a magyar mezdgazdasag strukturajat kistizemivé valtoztaté 1945-6s
foldreform soran kialakult birtokszerkezettel.

A magantulajdonok z6me — egyes vélemények szerint — életképtelen méretli gazda-
sagokhoz keriilt, a birtokok elaprézédasa minden jézan mértéket meghalad. A fovaros és
a Balaton kérnyékén tobb tucat karpétolt osztozik egy-egy hektdron. Aggaszto jelenség,
hogy egyes felmérések szerint leginkabb az 1 hektél alam gazdasagok az elaprézottak.
A birtokosok kozel 40 %-a két vagy tobb tagban miiveli a f6ldjét. A birtoktagok vagyis
— a preciz jogi meghatarozas szerint — a foldrészletek szama 1991 és 1996. kozott foko-
zatosan novekedett. A folyamat napjainkban is tart, hiszen a volt szovetkezeti kozos
foldek felosztasa még nem fejezddott be.

A birtoktagok szamanak névekedése mellett, tovabbi kisérd jelensége a sajatos ma-
gyar foldprivatizacionak, hogy a karpdtlasi eljaras soran keletkezett foldrészletek alakja
és elhelyezkedése esetenként lehetetlenné teszi a foldek megmivelését. A szamitogéppel
vezérelt parcellazds (amire talalobb kifejezés a “fold térképi felszeletelése™) szomoru
eredményeként esetenként nem ritkdn tobb szdz méter hosszi, 10-20 m széles foldek
alakultak ki, amelyek mezdgazdasagi miivelése lehetetlen.

Ez a helyzet annak ellenére kovetkezette be, hogy a tulajdoni viszonyok atalakitasa-
nak folyamatdban, mind a kérpoétlasi, mind pedig a szovetkezeti foldek visszaadasdra
iranyul6 eljaras keretiben meg volt a lehetdség arra, hogy az 0j birtokok lehetdleg egy
tagban jojjenek létre. Az ésszerii birtoktagok foldrészletek kialakuldsat azok a torekvé-
sek hiusitottak meg, amelyek a magéntulajdonok részére kijeldlt f‘oldalapok valamennyi
miivelési 4gabol minden jogosult részére juttatni kivantak egy-egy darabot. Hasonld
eredményre vezetett a karpétlasi eljaras soran az arverés elottl megegyezés lehetdsége.
Ez részben ugyancsak azt célozta, hogy az érdekelteknek az arverésre kijel6lt fold vala-
mennyi miivelési 4gabél j _]USSOH egy-egy parcella.
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Egyelére fel nem mérhetd karokat okozott a helyi rendezési tervek figyelmen Kiviil
hagyasa, valamint a karpétlasrol és a foldkiadasrol sz616 jogszabalyok eldirasait egya-
rant ssmmibe vevd, csak a gyors lebonyolitast szem elétt tartd foldosztas.

A birtokosszevondsok jelenlegi eszkizei és a kozeljovd tervei

Jelenleg nincs hatalyban tagositdsi torvény Magyarorszgon. A term6foldrél szolé
1994. évi LV. torvény azonban "beigérte" a birtokrendezési térvény kidolgozasat, a
halasztast azzal indokolta, hogy a birtokrendezésnek egyel6re sem a szervezeti, sem a
személyi, sem pedig a finanszirozasi feltételei nincsenek meg. A termdfoldrol sz6lo
térvény atmeneti megoldasként az dnkéntes foldcserék végrehajtasat szabdlyozza ugy,
hogy indokolt esetben annak lebonyolitadsahoz a foldhivatal is segitséget nyujt.

A birtokrendezési térvény megsziiletéséig tartd atmeneti idészakban a jogszabalyok
kiildnbozé kedvezmények “"megcsillanasaval" is 6sztonzik a tulajdonként megszerzett
foldek egyben tartasat, a tovabbi feldarabolodas megakadalyozasat, a birtokkoncentracio
megvaldsulasat. llyen kedvezmények tobbek kozott a kovetkezok:

— mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol a birtok-osszevonasi célu 6nkén-

tes foldcsere keretében torténd termofold szerzés,

— mentes az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés illetéke alol a birtok-osszevonasi célu

onkéntes foldcsere keretében létrejott tulajdon-atruhazés,

— mentes az Oroklési illetek alél az 6rokos tulajdonszerzése, ha terméfoldre az

orokostarsak nyilatkozata alapjan ingyenesen szerez tulajdonjogot,

— az allam kamattamogatast nyujt a birtokdsszevonast eredményez6 terméfoldvasar-

lasra, ha az pénzintézeti hitel igénybevételével val6sul meg.

Mostanaban egyre tobb sz6 esik arr6l, hogy a mara kialakult birtokszerkezet egyarant
magéban hordja a tovabbi birtokapr6zédasok és a birtokkoncentracié veszélyét. Tapasz-
talatok szerint egy elhuzodd agrarvalsdg koriilményei kozott a birtokelaprozédasok
kisérd jelensége a tulzott birtokkoncentracid, az életképtelen kistizemek sokszor speku-
lativ célu felvasarlasa is. Az igy kialakulé bipolaritds nem biztos, hogy a kisiizem és a
nagyiizem idillikus egymasmellet [étezését eredményezi.

E felismerés jegyében kezdddott meg a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban a birtok-
rendezési torvény elbkészitése. (A teljességhez tartozik, hogy a minisztérium elnevezé-
se id6kozben Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumra valtozott.) A torvény
kidolgozasanak eldmunkalataként eldszor is egy birtokrendezési koncepcié kidolgozasa-
ra keriilt sor, amelynek kormanyzati jovahagyasat kovetéen megkezdodtek a torvény
kodifikaciés munkalatai. '

A koncepcié felhasznalta azokat a tapasztalatokat, amelyekre az 1994-ben e téma-
ban folyamatba tett kisérleti projekt nyujtott. Ez a projekt a magyar €s a német szovet-
ségi kormany egyuttmiitkodése alapjan jott létre, a magyar és a német Foldmiivelésiigyi
Minisztérium koézremiikodésével. A TAMA elnevezésii projekt példaként kivan szol-
galni a késobbi birtokrendezési eljarasokhoz, amelyek soran a birtokdsszevonasok mel-
lett tajvédelmi, természetvédelmi, térség-, illetve telepiilésfejlesztési szempontok figye-
lembevételét tartja szilkségesnek.

A kidolgozandé torvény — kissé hangzatosan — a versenyképes mezégazdasagi ter-
melbegységek kialakitdsanak eljarasi kereteit szabalyozna. Ebbol csak annyi a realitas,
hogy konkrétan a tagositasrdl, vagyis az ugyanazon tulajdonos foldjeinek 6sszevonasara
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iranyuld eljarasrél van sz6. A torvény szerint “birtok” alatt végeredményben a tulajdon
értendd, a birtokfogalomban a tulajdonjogi viszonyok testesiilnek meg.

Kétségtelen tény, hogy a mezégazdasag méar magébdl a tagositasbol, a szétszort fol-
dek egyesitésébdl hasznot huzhat. Ennél azonban jéval tobb is megvaldsithat6, neveze-
tesen a telepiilés vagy annak érintett részén a f6 kozlekedési utakkal kapcsol6dé bekotd
utak létesitése, fasitas, vizrendezés, talajjavitds, koérnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vidékfejlesztési szempontok messzemend érvényesitése.

Az elképzelések szerint a torvény mindezt nem zarna ki, s6t deklaralna, de a specia-
lisan erre a célra létrehozott tagositasi hatosdg hidnydban a birtokrendezés gerincét
mégiscsak a tagositasra iranyad6 szabalyok alkotnak.

A torvény tehat a tulajdoni viszonyok oldalarél kozelitené a rendezés kérdését és
nem a mezégazdasagi iizem, mint “termeléstechnikai egység” oldalarél, jéllehet a tagosi-
tott f5ld, mint meghatarozott termelési célok érdekében osszevont termelési tényezd sem
jelentéktelen. _ :

A torvénynek részletesen meg kell hatdroznia az eljaras meginditasanak kezdemé-
nyezésére jogositottak korét, és azt az érdekegyeztetési mechanizmust, amelynek vég-
-eredményeként a foldmiiveléstigyi miniszter elrendelné magat a végrehajtast. A minisz-
ternek a Dbirtokrendezést elrendelé hatdrozata ellen birésagi jogorvoslatot kell
biztositani. Ebben a kérben alapvetd jelent6ségii-annak hatarozott rogzitése, hogy az
eljaras kozérdekbdl hivatalbdl is megindulhat-e vagy sem. ~

Tekintettel arra, hogy egy ilyen eljaras lefolytatdsa soran a tulajdonosok és a kiilon-
b6z6 foldhasznalok ellenérdekeltsége allanddan jelen van, a birésagnak nemcsak a bir-
tokrendezés megengedhetbsége tekintetében, hanem altaldban az eljaras teljes menete
sorén kiemelkedd szerepet kell szanni.

igy kiilonosen fontos a birésagi beavatkozas lehetéségének megteremtése a birtok-
rendezéssel Osszefiiggd kartalanitasi vitdkban. A szabalyozas egyik dilemmaja egyéb-
ként is a birésagi kézremilk6dés helyes aranyainak megvalasztasa.

A birtokrendezés keretében a tulajdonos részére kiosztott j birtoktagok és az elja-
rasba bevont foldtulajdon értékkiilonbozetének meghatérozésa az eljaréds alapvetd moz-
zanata. Az érték-megallapitas elvileg az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasan,
vagy pedig az un. aranykorona értéken alapulhat. Ugy tiinik, hogy az értékkiilonboze-
tek kiegyenlitéséhez a fold tisztajovedelmét kifejezé aranykorona érték nem elegendd €s
varhato, hogy a torvényjavaslat korili vitak — tobbek kozott — a kérdés koriil fognak
koncentralédni.

Az eljaras lefolytatasara egyébként — a jelenlegi lehetdségeken beliil maradva — a
foldhivatali szervezet lenne feljogositva, de természetesen mas szakhatsagok kézremii-
kodése sem volna melldzhetd. Pl. az épitésiigyi a kérnyezetvédelmi, a viziigyi, a talajvé-
delmi, az erdészeti, a kozlekedési szakhatosagé. A birtokrendezés foldmérési munkainak
végrehajtasa vallalkozok részérédl is elképzelhetd, akik palyazat utjan juthatnanak ilyen
megbizatashoz.

A birtokrendezés egyik kozponti kérdése a koltségek viselése. A birtokrendezés sike-
re mulik azon, hogy az 4llam mennyit és milyen médon vallal magéara ezekb6l a koltsé-
gekbol. Az allam esetleges elzarkozasa ellenérdekeltséget teremtene, ezért a koltségeket
nem lehet teljes egészében a tulajdonosokra atharitani. A tagositasi koltségek becslésé-
nél nagy segitséget jelentettek a mar emlitett TAMA-projekt végrehajtasanak eddigi
gyakorlati tapasztalatai.

‘Nyitott kérdés, hogy rendezhetdk-e valamiképpen a birtokrendezési eljaras keretében
a foldprivatizacié heviiletében elkovetett hibak, a telekkonyvezett tulajdoni dllas és a
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tényleges birtoklas kozott kialakult eltérések. Megkeriilhetetlen problémardl van szé s
még az sem elképzelhetetlen, hogy a birtokrendezési eljaras elokészitéseként egy "tabula
rasa"-t kell a tulajdonosok korill teremteni. Volt mar példa erre Magyarorszagon, leg-
utébb a telekkonyv és az ingatlankataszter dsszevondsa utjan létrehozott {1j ingatlan-
nyilvéntartds kialakitasa teremtett kényszert a tényleges birtokok legalizalaséra.

A jelenlegi helyzetben a telekkonyvi allapot és a tényleges birtokéllapot k6zétti elté-
rések rendezése azonban nagyon kényes politikai kérdéseket is felvethet. Ma Magyaror-
szagon az a realitas, hogy a folddel kapcsolatos szakmai kérdések eldontésébdl a politi-
ka sem hagyhaté ki. Ismeretes, hogy Magyarorszagon kiilfoldi magin vagy jogi
személyek nem szerezhetnek term6foldre tulajdonjogot. Ugyanilyen szerzési tilalom ala
tartoznak a belfoldi jogi személyek is. Kozismert tény azonban, hogy a tilalom ala vont
személyek és szervezetek koziil mégis sokan vasaroltak illegélisan foldet annak remé-
nyében, hogy Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasaval, a foldvasar-
lasi tilalom is megsziinik. A tilalom megsziinése ugyan nem jelentené.a semmis szerzo-
dések érvényessé valasat, az ezzel kapcsolatos varakozasokat azonban egy-egy at nem
gondolt nyilatkozat alaptalanul gerjeszti.

A telekkdnyvi és a tényleges birtokdllapot dsszhangjdnak megteremtése sordn meg-
keriilhetetlen ezeknek a "fekete" foldvéasarlasoknak az uigye.

A kérdés nem jogi rendezést igényel, abban az értelemben, hogy a semmissé nyil-
vanitott “zsebszerz6dések” érvényessé nyilvanitasa nem johet szoba. Mégis, ha az ilyen
szerzddések jarvanyszeriien bukkannanak fel, a tagositasi teriilleten az a végeredményt
tenné komolytalanna. Azt jelentené, hogy a foldhivatal olyan szétszort parcellakat vonna
Ossze egy tagba, amelyeket a telekkonyvi tulajdonosa idékozben a "feketén” elidegeni-
tett, vagyis amelyek ténylegesen kiilonboz6 “tulajdonokban” vannak.
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PAST AND PERSPECTIVES OF LAND CONSOLIDATION
IN HUNGARY

(Summary)

Following the political changeover of 1990 in Hungary from command to market
economy most of the agricultural land area was passed into private hands. An
unwelcome by-product of the change in land tenure is the fragmentation of landed
estates, the emergence of an unfavourable parcel structure.

Fragmentation of estates has been a feature of Hungarian land tenure conditions
since the middle of the 19th century. It forced the passing of the first act on land
concolidation, followed by several other legal measures later. Regular land
consolidation as paractice started in the year 1908.

At present no act on land consolidation is in force in Hungary. The bill prepared by
the Ministry of Agriculture and Regional Development is expected to be put before
Parliament in 1999. ’



