KUPO Jend

Szent cselekményt filmezni
Moédszertani megjegyzések

Néhany gondolatot szeretnék itt kozreadni arrél, milyen tanulsigokkal szolgilt
szdmunkra a szeged-als6varosi biicsii filmes kutatasa. Irasomban ki szeretnék tér-
ni azokra a nehézségekre, melyek munkénk soran felmeriiltek és megprébalom ré-
viden 6sszefoglalni azokat a szimomra 1j gondolatokat, melyek a gyakorlati mun-
ka soran keriiltek elGtérbe.

Kihivast jelentett, hogy 6sszetett feladatot kellett megoldanunk. Egyrészt a bu-
csi eseményeinek filmes dokumentalasat kellett elvégezniink, masrészt a szemina-
rium résztvevdinek gyakorlati, szakmai megbeszéléseit kellett megorokiteniink. A
két, mas-mis kozegben zajlé eseménysorozat filmezése eltéré technikat és méod-
szert igényelt.

A filmes kutatécsoport

A filmes csoportot hdrman alkottuk a kutatas soran. El6ljaréban el kell monda-
nom, hogy hirmunk koziil senki sem rendelkezett filmes képzettséggel. Amit tud-
tunk, azt a Néprajzi Tanszék kamerdjianak hasznalata révén, illetve a szakirodalom
forgatasaval sajatitottuk el. Osszefoglalva tehat azt mondhatom, hogy amatérok-
ként lattunk neki a feladat megvalésitdsanak. Elényt jelentett a korabbi filmes pré-
bélkozasaink kapcsin szerzett gyakorlat, valamint a terep ismerete.

Husmann 6t lehetdséget kiilonb6ztet meg arra vonatkozéan, hogy kikbdl tevéd-
het éssze a filmes kutatécsoport.! A mi esetiinkben két valtozat otvozédott, egy-
részt bizonyos esetekben az adott résztémik szakérté etnogrifusaval konzultal-

1 ,..Er unterscheidet die folgende Konstellationen: 1. den selbstfilmenden Ethnologen, 2. den
Ethnologen mit einem Filmteam, 3. den selbstfilmenden Ethnologen in Zusammenarbeit mit
einem wisswenschaftlichen Spezialisten fiir das Feld, 4. den selbstfilmenden Ethnologen, der
sich Rat beim Spezialisten holt, 5. ein Filmteam ohne Ethnologen.” BALLHAUS, E.: Film und
Feldforschung. Uberlegungen zur Frage der Autentizitit in kulturwissenschaftlichen Film. In:
BALLHAUS, E. - ENGELBRECHT, B. (hrsg.): Der ethnographische Film. Einfithrung in Methoden
und Praxis. (Berlin, 1995) 14.
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tunk, masrészt a felvételek t6bbségét 6nalléan dolgozva végeztiik Mivel a munka
soran egy kamera allt rendelkezésiinkre, ezért a feladatot ugy osztottuk be, hogy
meghatarozott id6kozonként viltottuk egymast. Ebbsl kévetkezett, hogy a felvéte-
leket egymastél fiiggetleniil, 6nalléan dolgozva készitettiik. Hirmunk esetében ha-
rom, bizonyos mértékig eltérs koncepci6 érvényesiilt. Ugy gondolom, hogy megvan
a kbzvetlen eldnye annak, ha a kutaté maga filmez, mert igy be tudja mutatni az
egész folyamatot, valamennyi fontos mozzanataval egyiitt. Az viszont tény, hogy,
mint azt magunk is tapasztalhattuk, a személyes beallitodasbél, alapkoncepciébeli
kigebb eltérésekbdl, egyszoval az egyes személyek mas-mas latasmodjabol kovetke-
zden a kamera mogott allé etnogrifus szubjektuma nem zarhaté ki a kutatas soran.
A masik esetben, amikor szakértdvel dolgoztunk egyiitt, abbél a szempontbél
konnyebb helyzetben voltunk, hogy csak egy ,szerepnek” kellett megfelelniink,
csak a filmezés terén szerzett ,specifikus tuddsunkat” (mar amennyi volt) kellett
felhasznalnunk.

A szinhely

A filmezés soran kiils6 és bels6 felvételeket egyarant készitettiink. A bicst ese-
ményinek dokumentildsa sordn egyrészt a templomban zajlé eseményeket rogzi-
tettiik szinte teljes terjedelmiikben, masrészt a templomot koriilvevd téren készitet-
tiink felvételeket. A sajatos szituiciébol kovetkezett, hogy a bels$ térben késziilt
felvételek szinte kivétel nélkiil szakralis eseményeket orékitettek meg, mig a sza-
badban késziilt felvételek donts tobbsége profin témat (a kdrmenet kivételével), a
vasar eseményeit orokitette meg. A két eltérd forgatiasi kornyezetben mas techni-
kit alkalmaztunk a kamera kezelése kapcsén.,

Alkalmazott kamerapozicick

A bels6 térben késziilt felvételek dontd tobbségénél a kamerit stativra helyez-
tiik. Ez egyrészt annak a kévetkezménye volt, hogy az egyhazi szertartasok soran
nem, vagy csak nehézkesen lett volna megoldhaté a helyviltoztatds, masrészt jobb
mindségii felvételeket készithettiink rogzitett tartéallvanyrél. A felvett képsorok
igy nem ,remegnek”. Mivel a kameraval ekkor rogzitett helyzetben dolgoztunk,
ezért fontos volt az allvany helyének megvilasztdsa. Olyan helyet kerestiink, ahon-
nét a belsd tér donts tobbsége belathaté. E médszer sajatossdga, hogy a kameréval
nem tudunk koézvetleniil az ,események siiriijébe” keriilni. A kamera helyhez ko-
tottsége egyben meghatarozza a filmet készits etnografus mozgasi lehetéségeit is.2

2 ,distanziertbeobachtend” BALLHAUS, E. i. m. 35.
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Technikai szempontbél a filmezés soran haromféle gépmozgast alkalmazha-
tunk: gépfordulast, illetve panoramazast?, a daruzast? és a kocsizast®. A panorama-
zast j6l ki tudtuk hasznélni a tér érzékeltetése és attekintése sordan. Daruzasroél ese-
tiinkben, mint alkalmazott technikarél esak korlatozott mértékben beszélhetiink
annyiban, amennyiben a kameraallviny szerkezetébél kovetkezden a fiiggéleges
mozgasra lehetdségiink volt. A kocsizdst mi a fix dllviny esetében nem alkalmaz-
tuk, helyette a valtozé fokusztivolsagi lencse nydjtotta lehetiségeket hasznaltuk
ki. Az ilyen objektivek ,...gyakorlatilag a gép kocsizasit helyettesitik. Noha virtua-
lis mozgasokat hoznak csak létre, hisz a kamera semmiféle helyviltoztatisa nem
sziikséges hozza, val6jaban a kép mélységébe hatolnak, és igy hozzak kozel a jelen-
ségeket.”®

A beltéri felvételek készitése soran is el6fordult, hogy nem hasznaltunk a filme-
zés soran allvanyt. En Ggy gondolom, hogy az ilyen felvételeknek akkor volt kiilons-
sen fontos szerepe, amikor valamely egyéni, kozeli, szubjektiv érzelmeket bemuta-
t6 felvételt készitettiink. Csak igy tudtunk igazan j6 képkivagasokat’ késziteni és az
egyes emberek érzelmeit megjeleniteni a filmen. A megjelenitendé targyak (pl. a
vagoképek kozott egy-egy szépen Osszedllitott templomi virdgesokor) vagy egy-egy
emberi érzelmet kifejezé (arcok, arcrészletek, 6sszekulcsolt kéz, stb.) alak felvétele
sordn a kozelképekkel intenzivebb hatdst érhetiink el, hangsilyozhatjuk egy-egy
részlet fontossagat.

A kiiltéri felvételek soran dllvanyt a totdlképek felvételénél alkalmaztunk, Ezek
jelentésége abban van, hogy itfogjik az egész filmezett komplexumot. A mozgasok,
elsésorban a kérmenet és néhdny vasari jelenet esetében elhagytuk az dllvinyt, igy
kozvetlenebb felvételek készitésére nyilt lehetdségiink, ,egyiitt mozogtunk” a torté-
nésekkel.

Néprajzos és/vagy filmes szerep

A kutat6i statusz®, ha az etnografus filmkészitésre adja a fejét, szerepkonfliktu-
sokat hordoz. Egyrészt rendelkezik az adott személy etnogrifusi stitusszal, mas-
részt filmes statusszal. Az egyes statuszokhoz tartozoé szerep®, mivel més elvardso-
kat fogalmaz meg, konfliktusokhoz vezethet, anémia alakulhat ki a kutatéban. 10

3 A kamera sajat tengely koriili vizszintes sikban torténé mozgésa...” BIRO Y.: A hetedik mivészet.
(Bp., 1994) 64.
»A kamera fiiggdleges sikban valé mozgatdsa, emelkedése vagy siillyedése...” uo. 64.
LA felvevégép a foldon mozog, elére, hitra, vagy oldalt...” uo. 64.
uo. 74.
A kép tartalmat és az anyag elrendezését hatdrozza meg. uo. 48.
LA stitusz egy a tdrgadalomban elfoglalt poziciot jelent.” ANDORKA R.: Bevezetés a szociologidba.
(Bp., 1997) 491.
LA szerep viselkedési mintikbo), jogokbdl és kitelességekbdl 4ll.” uo. 491.
10 Az anémién itt a normék és értékek osszezavarodasit értem.
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Véleményem szerint az, hogy az adott szituaciéban melyik statusz hangsiilyos, il-
letve sikeriil-e megtalalni az egyensilyt a ,filmes” és az ,etnografus” kozott, donts-
en a kutaté személyiségén mulik. A film a képpel, hanggal, gesztusokkal, zenével a
jelenségek olyan vonatkozdsait hozza érzékelhet6 kozelségbe, melyek mas technika
segitségével nem tanulmanyozhaték. Figyelmet kellett forditanunk arra, hogy az
események bemutatisa soran ne hangsilyozzunk til bizonyos részleteket, de
ugyanakkor a kutatisi téma altal megkivant mértékben abrazoljuk a résztvevok ér-
zelmeit, hangulatvaltozasait. Kiilonosen nehéz volt megtartani az egyensiilyt az éj-
szakai felvételek esetében, f6leg a népi vallasossag megnyilvanulasainak abrazola-
sa kapcsan.

Kutatisunk soran igyekeztiink minél k6zelebb keriilni az altalunk vizsgilt sze-
mélyekhez. A szerep, amelyben a terepkutatds részeként a kameraval dolgoztunk,
a résztvevoként megfigyel6 kutaté szerepe volt. ,A résztvevéként megfigyel6 ma-
git kutatoként azonositja, a tiarsas cselekvés résztvevéivel interakciéban van, és
egyiltalin nem tesz vigy, mintha maga is résztvevé volna.”!! A kamera jelenléte
megakaddlyozta azt, hogy a tanulisi folyamatként felfogott kutatds részeként a
résztvevé egyszeriibb szerepébe helyezkedjiink.'? A kamera tehat 6nallé szubjek-
tumként meghatarozta a kutatds soran alkalmazhaté szerepet és mintegy kénysze-
rité er6t gyakorolt mind a kutatas alanyaira, mind magara a kutatéra.

A film, mint kutatdsi médszer

A film, mint mddszer objektivitisard]l régéta folynak vitdk a vizudlis antro-
polégisban. A film készitése soran sok miilik az etnogrifus személyiségén.!® Kunt
Erné a foték vizsgilata kapesan a bizonyit6, azonosité, magyarazé és emlékeztets
funkcikat tartja fontosnak.!4 Ezek a funkciék a film esetében is megragadhatéak,
a folyamatdbrazolas terén (a képi és hanganyag elemzése révén) pedig egyediilallé

11 BABBIE, E.: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. (Bp., 1996) 309.

12 ,Wieso ein Ethnologe, Soziologe und Volkskundler, der sich mit Ansichten und Standpunkten
der Untersuchtengruppe identifiziert, unbedinkt aufhért, Ethnologe, Soziologe oder Volks-
kundler zu sein, wie es Kantowsky schreibt, ist nicht einsichtig. Begreifen wir die Ubernahme,
von Ansichten und Standpunkten gerade nicht Strategisch, sondern als Resultat eines Lern-
prozesses, dann erscheint die Auffassung, daf3 der Forscher, der diesen Schritt vollzogen hat,
sich zugleich fiir die einfachere Rolle des Teilnehmers entscheiden hatte, als bornierter
Ausdruck eines Wissenschaftverstandnisses, daB die Standpunklosigkeit zum Postulat wissen-
schaftlicher Komplexitit erhebt.” ROLF, L: Die Angst des Forschers vor dem Feld. Uberlegungen
zur teilnehmenden Beobachtung als Interaktionsprozef. Zeitschrift fiir Volkskunde 1981/1. 65.

13 ,Der Ethnologe/Filmemacher mufl seine eigene Rolle beim Filmprojekt und seine Ziele ana-
lysieren und seine Erkenntnisse einem Aussenstehenden visuell vermitteln kénnen.” ENGEL-
BRECHT, B.: Film als Methode in der Ethnologie. In: BALLHAUS, E. - ENGELBRECHT, B. (hrsg.):
Der ethnographische Film. Einfithrung in Methoden und Praxis. (Berlin, 1995) 179.

14 KUNT E.: Fotogrefie und Kulturforschung. Beitrage zur Geschichte und Asthetik der Fotografie
1986. 14.
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lehetsségeket kinal a filmezés. Ugy gondolom, hogy az érzéki hatdsoknak és a
sokoldali felhasznalhat6signak koszonhetSen a film az etnogrifiai kutatasokban a
jévében sokkal nagyobb szerepet kell, hogy kapjon. A szémitégépes technolégiaval
(multimédia, internet) 6tvozve pedig egyfajta kozvetits szerepet tolthet be részben
a szakmai, részben a civil nézé felé.
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