KEMENES BELA

Megjegyzések a Ptk. kotelmi jogi részéhez

Bevezetés

A magyar szerz6dési jogrdl irni nem konny( feladat. Mint arrél a késébbiek soran
részleteiben is szo lesz, de enélkiil is kdztudott: Magyarorszag a II. vilaghaboru befeje-
z€sét kovetden a tarsadalmi szerkezetet, a gazdalkodas rendjét illetden igen kiilonbozo,
sokszor ellentmondésos véltozasokon ment keresztiil. Természetes, hogy ezt a jogi sza-
balyozés is nagymértékben kovette, illetve tiikrozi. Elég csak arra utalnunk, hogy 1945-
t6]1 48-ig terjed6en bizonyos polgari liberdlis szakasz érvényesiilt, melyet azonban a
mondott id6ponttél kezd6d6en mind erdsebben jelentkezd tendenciaként az Gn. kozvet-
len és épp ezért kotott gazdasagiranyitasi rend kovetett. Természetes, hogy e rendszer
kiilonb6zo hatéfokkal ugyan, de 1ényegében egyértelmii trendként az Gn. tervutasitasos
rendszerben valdésult meg s ennek folyomanyaként a targyalasunk szempontjabdl elséd-
leges szerz8dési jogra, illetve annak tanulmanyozéséra is a tervgazdalkodasi kovetelmé-
nyek voltak meghatarozéak. Ez a tendencia lényegében 1968-t6] kezdédden szigort
kotdttségeibdl a jogi szabalyozasban is sokat engedett, de a piacgazdasagi rendre val6
nagymértékii és kovetkezetes attérés az 1980-as évek kozepétdl észlelhetd €s a jelenlegi
szakaszban valosul meg. Eléggé ellentétes iranyt jogi megoldasokrol lehet tehét szamot
adnunk, amelyek részben a piacgazdalkodasra vald attérés eredményeként targytalanna
valtak. :

A teljes megértés szempontjabdl — mint arrél a tovabbiakban részletesen szélunk —
tudnunk kell, hogy Magyarorszag elsé Polgéari Toérvénykényve 1959-ben sziiletett. A
vazolt véltozasok eredményeként ugyan e kodex rendkiviil sok moédositdson ment ke-
resztiil, vitathatatlan azonban, hogy egészében még ma is ez jelenti a polgdri jog tételes
torzsanyagat. Szinte érintették a személyi jogot, az oroklési jogot, nem alapjaiban érin-
tették a delictudlis jogot; igen jelentds valtozds viszont a témankon kiviil esé tulajdon-
Jjogi részben és igen vegyes képet latunk a szerzédési joghan. A szerz8dések altalanos
szabalyai korében ugyanis id6tallo jogtételek mellett jelentés moédosulasok torténtek és
ugyanez mondhat6 el az egyes szerzodésekrdl sz616 részben, féleg az an. korabbi terv-
szerz8dés alaptipusat képezé szallitasi és beruhdzasi jogviszonyoknal: kevéssé tortént
viszont valtozas szamos olyan szerzodésfajtanal, amelyek foleg az allampolgérok koz-
vetlen szerzddési kapcsolatait érintik, mint pl. kozonséges vétel, egyszerii vallalkozas,
stb. Feltétlen emlitést kell tenni arrél, hogy megjelent az igény ujfajta nevesitett szerzo-
dések torvénykonyvi szabalyozaséara (pl. lizing, factoring, know-how szerzédések stb.).
Vilagos, hogy a korszerii szabalyozas igénye 0j térvénykonyv megalkotasat teszi szik-
ségessé, a valtozasok térvényi érvényrejuttatasa, valamint az 4j intézmények megfeleld
beépitése érdekében. Ez a munka mar jelenleg folyik.
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A magyar Polgdri Térvényvrél dltalaban

Mar eloljaréban kell megjegyezniink és ez bizonyos magyaréazatul szolgal a késébb
kifejtend6kh6z, hogy az 1959-ben keletkezett és foleg 1967-ben éatdolgozott, majd a
tovabbiak soran kisebb-nagyobb mértékben mddositott kodex jelenleg azért nagyjaban
és egészében vilhatott alkalmassa az ily hosszt id6n keresztiili funkcionaléasra és bizo-
nyos mértékig a jelen helyzetben is alkalmazhatova, mert mar a torvény megalkotasanak
az id6szakdban az un. szocialista jogok merev egyoldalisaga helyett a torvény igen
nagymértékben alkalmazta az un. klasszikus jogi megoldasokat, féleg a nem tervgazdal-
kodasi szféraji élet- és jogviszonyokban és igy ezeknek, illetve ezek koziil nem kevés-
nek a tovabbi életben maradésahoz is redlis remény van.

A magyar polgari jog fejlddésmenetének kétségteleniil elsddlegesen fontos, kiemel-
kedd torvényalkotdsa az 1959. évi IV. tv. a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvény-
konyvérdl, (a tovabbiakban Ptk.), amely 1960. majus 1-jével, az 1960. évi 11. tvr-el
lépett hatalyba. Jelent§ségét formalisan méar onmagaban jelzi az a tény, hogy nem csu-
pan jogalkotasunk, de az egész magyar civilisztika torténetét tekintve is ez az elsé ma-
gyar polgari jogi kodex. A felszabadulast megel6z6 id6szak ilyen iranyu torvényalkotasi
kisérletei (1900-1928) kozott lényegében 5 tervezet, illetdleg javaslat késziilt, ezek
azonban késébb targyalandé okokbol egyarant zatonyra futottak, (noha mar az 1848. évi
XV. térvény elrendelte a polgari torvénykonyv elkészitését és a kovetkezd orszaggyiilés
elé terjesztését). A Ptk. igazi jelentdsége azonban természetesen nem ebben a formalis
"elsdbbségben" all. Sokkal inkabb abban, hogy megsziiletett az az egységes alapelveken
és szemléleten nyugvé, lényegében a polgari jog hataskorébe tartozé majd dsszes tarsa-
dalmi viszonyt rendezé torvénykonyv, amely a tarsadalmi igények és kovetelmények
szolgalatara, a fejlodés szilarditasara és elémozditdsara nagymértékben alkalmasnak
bizonyult. Ezt a hatalybalépés 6ta eltelt évek tapasztalatai alapjan is joggal allithatjuk
akkor is, ha a bekdvetkezett tarsadalmi fejlodés eredményeként a Ptk. eredeti szovegét
illetéleg megoldasait részben a jogalkotds, részben a biréi gyakorlat nem egy vonatko-
z4sban moédositotta és korszeriisitette.

E néhény, a széleskorii vitaval kapcsolatos tény vilagosan bizonyitja azt, hogy a Pol-
géri Torvénykonyv elkészitésének iigyét elsdsorban a jogaszi kozvélemény, de ltalaban
sokan a nem jogaszok koziil is magukénak érezték. A jogszabalyelokészité munkanak ez
a médszere mindennél jobban bizonyitja az arra val6 torekvést, hogy a késziilé torvé-
nyek ugy tartalmukat, mint szovegiket illetoleg éltalanos érdekeket fejezzenek ki, a
lakossag egyetértésével talalkozzanak. '

A Polgari Torvénykonyv tartalmi és terjedelmi kereteinek megallapitasa soran az
volt a torekvés, hogy a lehetdséghez képest a polgari jog egész anyagat atfogja és leg-
alabb elvi kereteiben a polgari jog valamennyi intézményét szabalyozza, tekintet nélkiil
arra, hogy ezek az intézmények korabban a magéanjog vagy a kereskedelmi jog keretébe
tartoztak-e; — hogy tehat szabalyozza az dllampolgarok, valamint az allami, gazdasagi és
tarsadalmi szervezetek legkiilonfélébb vagyoni és egyes, mas jogteriiletekhez nem tarto-
z6 személyi viszonyait.

Nem tartalmazza azonban a Térvénykényv a régi maganjognak azt az anyagat, amely
az un. szocialista polgari jogtol kiilonvalt és 6nallova lett: a csaladjogot, valamint a
munkajogot. Uralkodéva valt az a nézet, hogy a csalddjogi viszonyok altalaban megsza-
badultak azoktél a vagyoni viszonyoktdl, amelyek a polgari csalddot Jellemeztek
Amennyiben a viszonyok vagyoni vonatkozasokat is tartalmaznak, ezek nem mindenben
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mutatjak a polgari jogra jellemzd sajatossagait. A munkajogi viszonyokban pedig a
termel6eszkozok zomének tarsadalmi tulajdonba vétele, az érvényesiild elosztasi elv
térhoditasa folytan szintén sajatos viszonyok nyilvanulnak meg; ezenkiviil munkajogi
kapcsolatok szdmos mas olyan jellemz6t is mutatnak, amelyek a polgari jogi viszonyok-
tél jelentds mértékben eltérnek (pl. a munkaiigyi igazgatds viszonyai, a munkaltat6 és
munkavéllal6 viszonyanak szdmos eleme érdekképviseleti szerve, szerepe stb.). Mindkét
teriileten tovabba mar akkor atfogé térvénykonyv allt rendelkezésre.

Nem szabdlyozza a Polgari Torvénykonyv a killonféle szellemi alkotasokkal kapcso-
latos jogviszonyokat-sem (szerzdi és kiaddi szerzddés, taldlmanyi jog, Gjitéi jog). A
kihagyas dontd oka az volt, hogy az elokészité munkalatok idején még nem eléggé ala-
kultak ki ezen a téren az elvi keretek, masrészt egyes részeknek kiilén jogszabalyban
val6 kodifikalasa megtortént (13itoi jog).

Végezetiil a nemzetkozi egyezményekre tekintettel is — amelyek egyes rendelkezése-
inek megujitasa akkor napirenden volt — idészeriitlen lett volna toérvénykonyvbe kodifi-
kélni a szellemi alkotasokkal kapcsolatos bizonyos alapvet6 témakat.

A témank megkdzelitése szempontjabdl ezek utdn nyilvanvaldan a Ptk. Kotelmi jog
lényegének rovid jellemzése sziikséges €s indokolt.

A kotelmi jogviszonyok fé intézményeinek (szerzédés és feleldsség) egybekapcsolo-
do és ugyanakkor egymastdl vald lényeges eltérései arra vezettek, hogy

a) a kotelmek minden torténetileg olyan tarsadalomban kialakultak, amelyekben az
elosztasi viszonyok jelentdsek, és koriiket is nagyban-egészben ez szabja meg;

b) mésrészt viszont a kotelmek nem minden polgari Jogrendszerben helyezkedtek el
a polgari jog rendszerileg 6nall6 részeként.

A kiilonféle kételmek elterjedése tehdt nem jelenti a kdtelmi jog rendszeralkotd ka-
tegoridjanak megjelenését. A romai jog pl. kidolgozta a kitelezettség (obligatio) miben-
1étét, keletkezési alapjait, de a romai jog nem ismerte a kotelem altalanos fogalmat,
csupan egyes szerzddéseket ismert és rendszerének nem volt kotelmi jogi része. A ko-
telmi jog a polgéri jog rendszere 6nallé részeként alakult ki az eurépai kontinensen a
XV-XVII. szdzadban. Ezzel szemben az angolszasz jogokban nincs kotelmi jog, hanem
a szerzOdések joga (Law of Contracts) €s a jogellenes magatartasok joga (Law of Torts)
ismeretes. Ami a kontinentdlis jogrendszereket illeti, a francia jogban az a sajatossag
figyelheté meg, hogy az 1804. évi Code civil a kételmi jogot (Obligations) nem targyal-
ja a polgdri jog 6néllé részeként, mert a napéleoni korszakban Roéma utanzésanak ko-
vetkeztében is nagymértékben visszatértek az Institucidk rendszeréhez, de a francia
jogdszok a kotelmi jogot mégis egyodntetiien a francia maganjog rendszerileg 6néllé
részének tekintik. Az osztrék jog viszont az 1811. évi.OPT-ben nem a dologi és a ko-
telmi jogot kiilonbozteti meg, hanem a dolgok jogén (Sachenecht) beliil a dologi jogokat
(dingliche Rechte) a dolgok személyes jogatdl (personliche Sachenrechte), ami a ius in
re (dologbani jog) és a ius ad rem (dologhazi jog) megkiilonboztetésének felel meg, és
1ényegében megfelel a dologi és a kotelmi jog megkiilonboztetésének:

A német pandektajogban teljesen meggyokeresedett a dologi és kotelmi jog kiilonb-
sége. Ennek megfeleléen az 1896. évi BGB-ben a kételmi jog kiilon részt alkot (Recht
der Schuldverhaltnisse), éspedig a dologi jogot megelézden. A svdjci magénjogban a
kotelmi jogot a polgari torvénykonyvon kiviil allé kiilon torvény (1881., majd 1912,
végiil 1936) szabalyozza.

A magyar tervezetek és az 1928. évi Mtj. a kotelmi jogot a maganjog 6nallé része-
ként szabdlyozzak; a kotelmi jog dogmatikajat pedig a korabeli tudoméany legmagasabb
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szinvonalan 4ll6 eredetiséggel elsésorban Grosschmid Béni dolgozta ki "Fejezetek ko-
telmi jogunk korébol" cimi, elészor 1898-ban megjelent munkajaban.

Az un. szocialista polgari jogi rendszerek polgari torvénykonyvei, a polgéri torvény-
konyvtervezetek (az 1956. és 1961. évi lengyel) a kotelmi jogot megtartottak a polgari
jog 6nallé részeként. A kotelmi jog hasznos absztrakcié. A kotelmi jogba alapjaban
azok a jogintézmények tartoznak, amelyekben a szolgaltatast valamilyen forméban az
egyenérték hatarozza meg. Ugyanakkor e rendszeralkotas arra t6rekedett, hogy a suly-
pontokat ne az egyébként hasznos absztrakcidk, hanem a valésagban tdmegesen jelent-
kezd jelenségek koriil alakitsa ki. Ez pedig arra vezetett, hogy a "szocialista kételmi jog"
részletes kifejtése elsdsorban a legfontosabb kotelemkeletkeztetd tények nyoman létre-
jovo kotelmek, tehat a szerzédéses viszonyok, és a jogellenes karokozas folytan l1étrejo-
vo felel6sségi viszonyok kifejtését jelentette. Erre vezethetd vissza pl., hogy a magyar
polgéri térvénykényvnek van ugyan kételmi jogi része, de nincs éltaldnos kotelmi jogi
szabélya, mert minden rendelkezés — igy a kozvetleniil dllamigazgatési aktusokbdl folyo
kotelmek Kkivételes lehetdségére és az egyoldali jogiigylet kivételes kotelemfakasztd
hatalyara valé utalds is — vagy a szerz6désekrl sz616 cimekbe, vagy pedig a jogellenes
kéarokozasrél és jogalap nélkiili gazdagodasrél sz6l6 cimébe tartozik. E cimeken kiviil
kotelmi jogi szabalyt a kotelmi jogrél szolo rész nem tartalmaz. (vo. Vilaghy—Eorsi:
Magyar Polgari Jog 1. kotet, Tankonyv, 1965.)

Ami pedig legkozelebbrdl a témankat, a szerzddési jogot illeti, itt a kovetkezok
mondhatok: ’

A Polgéri Toérvénykonyv Negyedik Részének I. Cime "A szerzédés" elnevezés alatt
a 198-338. §-ig, I1I. Cime pedig "Egyes szerz6dések" elnevezés alatt a 365-597. §-ig
terjedéen szabalyozza a polgari jogi szerz8dés intézményét. A szerzodések joganyaga
tehat 372 §-t tesz ki, azaz a 685 §-bol 4116 kodex egészének tobb, mint a felét dleli fel. A
§-ok szama természetesen magaban véve még tilsagosan sokat nem mond; a szabélyok
nagy tomege onmagaban még formalis értéki; visszavezetheté volna esetleg pl. a szaba-
lyozas altal atfogott teriilet rendkiviil heterogén tartalmara, ahol tehét altalanositasra
kevésbé volt a torvényalkotonak lehetésége, vagy arra, hogy a jogalkoté e kdrben a
kazuisztika mezeire tévedt stb.

Az elso feladat tehat annak a realis magnak a felkutatasa, mely a szamokban csupan
formalisan tiikroz6dik; elvi magyarazatot kell adnunk arra, hogy a szerzédés jogintéz-
ményében miért a jogtételek e nagy béségének az osszesiirlisodése. Valaszt kell adni
arra, legalabbis indirekt modon, hogy a szdmoknak e tekintetben van-e redlis jelzb sze-
repe: nagyjabol hiien titkrozik-e azt, hogy a tarsadalmi viszonyok szélesebb korét atfogo,
vagy csak csupén sziikebb korre korlatoz6do, fejlodd vagy elhaldban 1€vé, hasznosithaté
vagy elhanyagolhat6 értékii jogintézményrél van-e sz6. A felvetett kérdést most mar
egészen konkrétan tgy is formulazhatnank: mi a szerz6dés tarsadalmi-gazdasagi jelent6-
sége, funkcidja, "életképességének"” magyarazata dltalaban, kiilondsen a magyar viszo-
nyok kozott.

A kotelmi jog két alapintézménye; a szerzddési jognak és a felel6sségi jognak jellemzé
sajdtossdgai a magyar jogban

Tanulmanyunk bevezeté soraiban maér jeleztiik, hogy a Polgari Torvénykonyv Ne-
gyedik Része harom cimre tagolodik; ezek koziil az elsd a szerzddések szabalyaival
foglalkozik, a masodik a polgri jogi feleldsség intézményét tartalmazza, a harmadik
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pedig az egyes szerzodésekrdl szol. A Ptk. ezzel eltért a kordbbi magyar tervezetek,
illetve javaslatok rendszerétdl, hiszen az 1928-ban napvilagot latott Mtj. pl. a szerzédé-
sek altalanos és kiilonos szabalyai utan helyezte el a szerz6désen kiviil okozott karok
megtéritésérdl sz616 rendelkezéseket €s eltér tobb polgari térvénykonyv rendszerétdl is.
Az OPTK pl. a szerzddési jog utani XXX. fejezetében tartalmazza a kartérités és elégté-
teli jogot; a BGB-ben a tiltott cselekményekrdl sz6l6 25. cim ugyancsak a szerz6dések
altalanos ¢és kiilonos része utén nyert elhelyezést. A kddex szerkezetileg javarészt a szo-
cialista torvények megoldasat kovette; a csehszlovak Ptk. a kételem altaldnos szabalyai
utani XVI. fejezetében, a bolgar kotelmi jogi torvény a kotelmek és a szerzédés éltala-
nos szabalyai utan a II. 4. pontban tartalmazza a kdrtérités joganyagét; az OSZFSZK
Polgari Torvénykdnyv ezzel szemben a korabbi megoldasokat kovette és a kotelmi jog.
végén a XIII. fejezetbe helyezte el a karokozéasbol szarmazo kételmek szabalyait.

A most emlitett elvi megfontolasok koziil témank szempontjabol a legjelentésebb az
a felismerés volt, amely szerint a kotelmi jog hagyomdanyos anyaga voltaképpen két
egymastol sok tekintetben eltérd jellegll intézménybo! all. A kételmi jogok két alapin-
tézménye ugyanis: a szerz6dés és a feleldsség; ennek megfelelden a kotelmi jogi részben
a dont6 sajatossagokat tekintve kétféle jogviszony keriilt szabalyozasra: a szerzddési
viszony és a felelosségi viszony. Az els6 csoportba azok a viszonyok tartoznak, amelyek
utjan — leegyszerisitve — a javak cseréje bonyolddik le szerzédés forméjaban. A tarsa-
dalmi viszonyok masodik csoportja olyan viszonyokbdl adédik, amelyek a szerzédések
korén kiviil es6 jogsértések nyoman keletkeznek. Elso esetben tehat meghatarozott gaz-
dasagi cél elérésérdl (tehat pozitiv eredményrél), a masodik esetben meghatarozott
jogellenes vagy a jog altal el nem ismert allapot kikiiszobolésérdl (negativ eredményrél)
van szo.

Nem hallgathaté azonban el, hogy a kételmi jogon beliili szerkezeti tagolas — amint
mar emlitettiik — figyelemmel van az ismertetett elvi szempontra. Tiikrozi ezt minde-
nekelétt azzal, hogy a kotelmekrdl — mint dsszefoglalé kategoriarél — kiilon szabalyokat
nem ad, azaz nincs olyan része, amely egybevéve targyalna azokat a sajatossagokat,
amelyek egyarant iranyaddak a kiilsnboz6 kotelmi szerkezetil (szerz6dési és felel6sségi)
jogviszonyokra, a kotelmi jog cimmel ellatott részen beltil csupan szerz6désrdl és szer-
z6désen kiviili kdrokozéasrol van sz6.

A férészen beliili ilyen tagolas mellett figyelemmel kell lenni azokra az dsszefliggé-
sekre, amelyek a szerzédési és felelosségi viszonyok kozott fennéllnak; ezek jorészt a
szerkezeti hasonl6sagbol adédnak. A szerzédések tobb szabalya megfeleléen alkalmaz-
hat6 felelésségi viszonyokra, a feleldsségi jogban foglalt megoldasok, fleg a feleldsség
jellegét, a kartérités mértékét meghatarozok pedig iranyaddk szerzédésszegési szankciok
néhany kérdésére. Ezek a megfontolasok végiil is odavezettek, hogy a Ptk. rendszerében
a felelbsségi jog anyaga a szerzbdések kozos szabdlyait kéveti, s csak ezutan keriil sor a
Negyedik Rész 11I. Cimében az egyes szerzodések részletes kifejtésére. Az_osszefiiggé-
seket fejezi ki, hogy a 318. § szerzddésszegésért valé felel6sségre, valamint a kartérités
mértékére — a kartérités mérséklésének kizarasaval — a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valé feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni, mas oldalrél viszont a 360. § eldirja,
hogy a szerzédések kozos szabdlyai koziil az engedményezésre, a tartozasatvallalasra, a
kovetelések biztositasara, a teljesitésre és a beszamitasra vonatkozé szabalyok vonat-
koznak a kdrtéritési kovetelésekre is; bizonyos kivételekkel all ez az eléviiléssel kapcso-
latos rendelkezésekre is.
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A szerzGdési és szerzédésen kiviili felelGsség alapkérdései; a polgdri jogi felelGsség
JellemzGi

A Polgéri Torvénykonyv rendszerének bemutatisandl egyértelmiivé valt, hogy a
delictudlis, illetve contraktualis viszonyokat a torvénykényv egyarant a kételmi jogi
részben rendezi. A feleldsségi jogviszonyok eme két f§ 4ga szempontjabél ugyanis azo-
nossagot jelent, hogy mindkettd Gn. kotelmi jogviszonyt eredményez, azaz relativ szer-
kezetii és abszolut tartalmu jogi kapcsolatot.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy a contraktudlis feleldsség un. kétfdzisu jogvi-
szony, amely

a) valamely érvényesen létrejott szerzbdésnek -

b) a szerzédésben foglalt valamely kételezettség jogellenes megsértését jelenti s e kér
momentum megvaldsuldsaval all be a felelosségi mechanizmus. Ezzel szemben a
delictudlis felel6sség esetében csupan egy fazisrdl van szd, hiszen a felek kozott korab-
ban jogviszony nincsen, a jogellenes magatartas ‘aktualizalja a feleldsségi szabalyok
alkalmazasat. .

A magyar jog tehat a kontinentalis jogrendszerekhez hasonléan a kotelmi struktira-
ban latja azt az Osszetart6 kapcsot, amely a szerz6dés és a feleldsség kozott fennall, nem
koveti tehat az angolszasz tipusi jogrendszereket, melyek mint — ahogy mér szé volt
réla — tort intézményét élesen elkiilonitik a contract intézményétol.

Mindennek torvénykonyvi lecsapéddsa a magyar jogban Ugy jelentkezik, hogy a
szerzddéses feleldsség fdszabalyait a Negyedik Rész Elsé cime az egyes nevesitett szer-
z6désszegési esetek korében targyalja, mig a delictudlis tényallasokr6l dontéen a Ne-
gyedik Rész Masodik cime sz6l feleldsség szerzddésen kiviili karokozas esetében. Ter-
mészetesen a contractuélis felelésség szempontjabol jelentésége van tovabba az egyes
nevesitett szerz6désekrdl szolé Negyedik Rész Harmadik cimének, ahol a specidlis
szerz6dések egyes kiilonos feleldsségi szabdlyai keriilnek targyaldsra. Fontos jellegze-
tessége a magyar jognak tovadbbd, hogy a felelosségi jogkdvetkezmények (szankciok)
leggyakrabban alkalmazott forméjarol, a kartéritésrol részletes szabalyokat a delictualis
felelosségrol szol6 részben tartalmaz €s csak utal annak a kontraktudlis feleldsség koré-
ben alkalmazhatésagardl (318. §) méghozza bizonyos minimalis eltéréssel. E rendszeri
megoldasnak nem elvi, hanem kizérdlag kodifik4cids technikai, pontosabban ckonémiai
indoka van: a kartéritési szabdlyok ismétlédése a kontraktualis és deliktudlis részben
sziikségtelen, elegendd volt tehat a deliktudlis részben torténd elhelyezés, ami azonban
semmi médon nem jelent primdtust a kontraktualis feleldsségi szabalyokhoz képest.

A felelésség fogalmi koriithatarolasanak részletezése tal esik a jelen munka keretein.
Mindenesetre megallapithatd, hogy a magyar jogirodalomban is meglehetdsen sokat
vitatott kérdésrél van sz6. (Csak szélsdségként emlitve: az egyik nézet pl. a masik min-
den olyan ténydllast felel6sségi tipustinak tart, ahol a szankcié a helyredllitast, a
reparaciot eredményezi, mivel ez all a polgari jog f6 funkcidjaval, az élet és a vagyon-
biztonsag biztositasaval, a forgalmi biztonsag szolgalataval leginkabb 6sszhangban.

Egyébként e kérdésnek, a biztositds gondolatanak hazai jogunkban is észlelhetd tér-
hdditédsa a kérdés elméleti jelentdségét csokkenti: az egyébként egyike azoknak az uj
jelenségeknek, amelyekkel a magyar felelosségi jog napjainkban gazdagodik. Ilyennek
mondhatjuk tovabba azt a felismerést, hogy a feleldsségi jogviszonyok relativ szerkezete,
illetve annak értéke mindinkabb viszonylagossd valik. Bévebb kifejtés nélkiil utalhatunk
ezzel kapcsolatosan az éppen napjainkban aktualis Gn. termékfelel6sség uj és jogunkban
eddig csak egyes részleteiben ismert szabélyozdsidra. A most targyalt megallapitasok
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mellett roviden felvdzolhatjuk azokat a f6 jellegzetességeket, amelyek a magyar jogban a
polgari jogi felelosséget jellemzik és amelyek karakterizdlo sajdtossdgok révén az az
egyeb jogdgak felelGsségi jogviszonyaitol mindségileg kilonboztet.

1. A polgari jogi felelosségben sziikségképpeni elemek a jogellenesség, a kar, illetve
hétranyos eredmény és a ketté kozotti okozati dsszefliggés; az un. felréhatésag (vagy
szinonim értelemben vétkesség) csak rendszerinti, de nem sziikségképpeni_elem.

A vétkesség nélkili felelosség az egyéb jogagi felelosség korében vagy teljesen is-
meretlen, pl. biintetéjogi, vagy a vagyoni felelésség korében is kivételesen ismert pl.
munkajogi felelosség. Ezen alapul aztan a jogalap szempontjabdl az az alapvetd tagold-
das, mely a polgéri jogban szubjektiv feleldsségen beliil is iin. rendes és cskkentett, az
objektiv feleldsségen beliil pedig fokozott és feltétlen felelosség kozott. A polgari jogi
felelosséget tagabb értelemben szoktak eredményfeleldsségnek is nevezni; az eredmény-
feleldsségnek van egy sziikebb értelme is azonban, mely azt juttatja kifejezésre, hogy a-
polgari jogi szankcié mindig feltételez bizonyos hatranyos eredményt.

2. Mindezek 4tvezetnek a polgari jogi felelésség mésodik sajatossdgahoz. A polgari
jog nem ismeri, ill. nem szankcionalja altalaban az el6késziiletet, a kisérletet stb. Ha van
eredmény, akkor, de csak akkor van szankcié. Ha az egyébként jogellenes magatartas
eredményben nem materlalézédlk polgéri jogi szankcié alkalmazéaséra altaldban nem
keriil sor.

3. Harmadik jellemz® sajatossag, hogy ‘a polgari jogi felelésségi szankciok szem-
pontjabdl a magatartas milyenségét altaldban nem sulyozzuk, a szankciénak a nagysaga
a magatartas min6ségétol altalaban nem fligg. A széndékos vagy a gondatlan magatartas
szankcidjanak a mértéke a bekovetkezett eredmény (elsdsorban a kar) nagysagatol fligg;
ez hatédrozza meg az alkalmazhaté szankci6 mértékét, azaz a kisebb sulyu "vétkesség"
nem eredményez kisebb mértékii felelosségi szankciét (szemben pl. a személyi felel6s-
ségen alapul6 felel6sségi rendszerekkel).

4. A polgari jogban igen gyakran a helytallasra nem a kozvetlen kérokozo, hanem
més személy, illetve szervezet tartozik felelésséggel. Intézményesen ez a helyzet pl. a
jogi személyek feleldssége esetében, hiszen ezek vonatkozasaban a sz6 igazi értelmében
polgari jogilag értékelhetd jogellenes magatartast taniisité alany nincsen. (Természetes,
hogy a jogi személy alkalmazottja stb. mint elkovetd jelentkezik, de a polgari jogi fele-
16sség vonatkozasdban az & személye hattérben marad és a helytllasra maga a jogi
személy koteles.) Ezen tulmenden is igen gyakori az tun. mogottes feleldsség alkalmaza-
sa, amikor is nem a konkrét elkdvetdt, hanem helyette, vagy mellette — nyilvanval6an a
reparacié biztosabb érvényesiilése érdekében — mas személy koteles helytallassal pl.
tizembentart6, gondozd, dllamigazgatasi szerv stb. :

5. A polgari jogban ismételten a repardcios elv szolgalata érdekében igen gyakran
kettds fazisban bonyolédik a jogkévetkezmények érvényesiilése. Az elsd fazist a kdzvet-
leniil feleléssé tehetd és kéarosult kozotti viszont jelenti, és az tipikusan polgari jogilag
szabalyozott helyzet, mig a masodik fazist igen gyakran olyan bels6 viszony jellemzi,
amikor a helytllé és a kozvetlen karosodé jogviszonyarol van sz6, amelynek az elbira-
lasa mér gyakran nem is polgari jogilag szabalyozott kérdés, pl. munkaltato feleldssége a
kérokoz6 munkavallaléval szemben.

6. a) A polgéri jog édltalaban foszabalyként a teljes szankciondlds elvét koveti, ha a
torvényi feltételek a feleldsségi jogalap szempontjabdl fenndllnak. A szankci6 mérsékle-
sére tehat akar méltdnyossdghdl is csak kivételesen van lehetdség (an. felelosseocsok-
kentd méltanyossag), de csakis a deliktudlis feleldsség korében.
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b) A polgari jogi felel6sséget altalaban vagyoni felel6sségnek szokas nevezni. Ez
szilkségképpen kovetkezik a polgari jog mar targyalt f6 funkcidjabol és ebbol kévetke-
zik, hogy a szankciok is dltaldban vagyoni természetiiek (foleg kartérités). A nem va-
gyoni szankciok foleg személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetében altalaban lényege-
sen szilkebb vonalban érvényesiilnek.

c) A polgéri jogi felelosséget és ezt a torvénykonyvek igen vilagosan tiikrozik:
két o teriiletre szok4s osztani, melyek egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak: a
deliktuélis (szerzédésen kiviili), és a kontraktualis (szerzddésszegési) felelésségre. (Nem
lehet a két teriilet kozotti sorrendiséget megallapitani pusztdn azon az alapon, hogy a
torvénykonyvek — és igy a Ptk. is — a szerzédésen kiviili feleldsség, illetve az ahhoz
kapcsolddo kartérités szabalyait részletezi és a szerzOdésszegési szabalyok korében
térténd alkalmazasara csupan utal. Mint mar mondottuk, ez a megoldas ugyanis nem
elvi, hanem kodifik4cié-okonémiai megfontolason alapul. Ugyancsak kifejtettiik mar,
hogy a két felelosség kozott jellegbeli kiilénbséget az jelent, hogy a kontraktualis fele-
18sség jellegénél fogva un. kétfazisti jogviszony, mely egyrészt egy érvényes szerzodést,
masrészt pedig masodik fazisként eme szerz6désben foglalt valamely kotelezettség meg-
szegésének szankcionaldsat jelenti, mig a delictudlis felelosség esetében ilyen kettésség
nincs, a karokozd és a kérosult kozotti kapcsolatot a karokozas ténye allapitja meg.

7. A polgari jogi felelésségben — a tobbi jogagban dltaldban nem ismert médon — je-
lentdsége van a méltanyossdgnak, mégpedig mind a jogalap, mind adott esetben a
szankcid (kartérités) mértéke szempontjabdl. A Ptk. a korabbi jogi megoldast pontosabb
forditottjaként ugyanis bizonyos esetben ismeri az Gn. felelosségalapité méltanyossagot,
amikor a jogellenesség és az okozatossag mellett pusztan a magatartds eredményezi a
szankcié bealltat, a magatartas minden kiilén mingsitése nélkil (gondozé nélkiili vétos-
képtelen karokozésa — Ptk. 348. §). Ettdl eltekintve a feleldsségalapito méltanyossag
eléfordulasa elhanyagolhatoan csekély jelentoségli. Meg kell jegyezni, hogy a polgari
jog ismeri a méltanyossag masik alakzatat, az un. feleldsségcsokkentd méltanyossagot is
(a Ptk. itt is a korabbi joggal ellentétes), ez esetben kivételesen a teljes kartérités helyett
részletes kartérités megallapitdsara ad jogot a jogalkalmazonak de csak a deliktuélis

felelosség korében és teljes elengedésre itt sem keriilhet sor.

8. Tulajdonképpen a felelgsség fogalmi elhatarolasabdl kovetkezo, igen sokat vita-
tott kérdése a feleldsségi jog irodalménak az un. felelésségi funkciok megéllapitasa. A
nézetek a polgari jogban is megoszlanak és lényegében két f6 irdnyra koncentralédnak.
Az egyik a prevencids elv szolgalatdban a megel6zést — nevelést tekinti 6 funkcidjanak
(ebbdl kovetkezbleg szélsd esetben csak a felelosségnek, mig a masik, a reparéacios elvet
tekinti dominansnak, ami folytin természetesen az objektiv felelosség elsddlegességét
allapitja meg. A megszabott terjedelmi keretek nem teszik lehetdvé a kérdéssel valo
részletesebb foglalkozast. A monografia szerzéjének allaspontja mindenesetre az, hogy a
polgari jognak, mint jogagnak a funkci6javal a vagyoni viszonyok védelmének a forga-
lombiztonsag szolgalatanak elsédlegesnek tartja. (Megjegyzendd, hogy ma maér az elmé-
letben is ez a gondolat mindinkabb tért hédit; s nem egy esetben a prevencios elv képvi-
sel6i is tarsadalmi masoldalrél a technikai fejiédés eredményeként, azutdn bizonyos (]
elemeknek a megjelenésével (pl. a tdmegtermelés, vagy éppen biztositas térhdditasa) a
vélelmezett  vétkesség fokozott elismerése, amely nyilvan az  objektiv

A reparaci6 és a prevencié mellett szokas meo repressziv és szignalizaciés funkcio-
rol beszélni. A szignalizacionak csak egyes intézmények (pl. kotbér) van és egyre csok-
kend jelentbsége, a represszié pedig tulajdonképpen masodlagos reflexhatdsa a polgéri
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jogi szankcionak; a szankci6 kimérésének ugyanis a legritkabb esetben indoka a represz-
szi6 kivaltasa a karokozo terhére.

9. Erdekes sajatossaga végiil a magyar polgari jogi feleldsségnek az Gn. bizonyitdsi
teher alakuldsa, pontosabban a bizonyitasi rendszerben koévetett elvi allaspont. Elére
kell bocsatani, hogy — sokak nézetével ellentétben — a bizonyitasi teher nem pusztan
eljarasjogi, s6t elsdsorban nem perjogi kérdés, hiszen. attél fiiggéen, hogy ez a bizonyi-
tasi kotelezettség kinek a valldn nyugszik, mas szdval, hogy a bizonyitas eredményes
vagy eredménytelen voltanak elényét, illetve hatranyat ki élvezi vagy szenvedi, dént6en
anyagi jogi konzekvenciai vannak.

A jogrendszerek — kissé leegyszeriisitve — kétfajta bizonyitasi rendszert ismernek és
kovetnek: az Gn. egyenes (direkt) és masoldalrél a kozvetert (indirekt) vagy szinonim
kifejezéssel élve az exculpatios rendszert. A sziitkségképpeni elemek tehat a jogellenes-
ség, a hatranyos eredmény és a kettd kozotti okozati 0sszeflggés bizonyitasa mindkét
rendszerben a kdrosult kitelezettsége. Mer6ben eltéré a megoldas azonban a negyedik,
nem sziikségképpeni, de rendszerinti kovetelménnyel, nevezetesen a felréhatésdggal
(vétkesség) kapcsolatosan. A direkt bizonyitédsi rendszerekben a vétkesség fennforgasat
is a karosultnak kell bizonyitani, azaz neki feladata annak egyértelmiivé tétele, hogy a
felelésségre vonhaté személy nem megengedett médon (vétkesen) jart el. Ezzel szemben
az exculpatios rendszert kovetd jogi megoldas a képletet megforditja és a karokozo
feladatava, terhévé teszi vétlenségének a bizonyitasat; ennek sikertelensége esetében
feleldsséggel fog tartozni.

Vilagos dolog, hogy a karokoz6 helyzetét a masodik megoldasként ismertetett rend-
szer lényegesen nehezebbé teszi, hiszen a bizonyitds sikertelenségének kockazatat a
jogellenesen eljaré karokozoéra héritja. A magyar Ptk. elég egyediilalléan és egyébként a
magyar jog tobbi jogaganak felelosségi szabalyaihoz képest és rogton hozzatehetjiik:
ugyancsak eléggé egyediilallo modon a kiilfoldi jogok bizonyitasi rendszeréhez képest
is, a felel6sség szigoritasa érdekében polgdri jogunk az exculpatios (tehdt kimentésen
alapulo) bizonyitdsi rendszert vezette be és érvényesiti jelenleg is.

Szerzddések a polgdri jogon kiviili egyéb jogdgakban

1. Alkotmdnyjog: A magyar jogtudomanyban korabban alapvetd dgazatnak volt szo-
kas tartani az alkotmanyjogot, mely a tarsadalmi és allami berendezkedés legfébb jogin-
tézményeit szabalyozza. Ebben annyi igazsdg ma is van, hogy a legfontosabb jogforras
jelenleg is a Magyar Koztérsasag Alkotménya, mellyel részleteiben az alkotmanyjog
foglalkozik. Az Alkotmanyban természetesen polgari jogi jellegii tételek is talalhatok, de
ezekkel az allamjog csak altalanos szinten foglalkozik és e kiindulé tételeket, alkotma-
nyos intézményeket meghatdrozott teriileteken €pp a polgéri jog bontja ki. (Ilyen pél-
daul a gazdalkodas 4ltalanos rendjére, alanyokra, jogi személyekre, a tulajdonjogra, a
jogegyenl6ségre vagy éppen mads teriileten az 6roklési jogra vonatkozé meghatérozott

“tételek.) A szerzddési jog teriiletén kozvetleniil az Alkotmany ugyan rendelkezéseket
nem tartalmaz, de elvi éllel szogezi le a gazdalkodo szervek egyenldségének, a tulajdoni
formék megkiilonboztetés nélkiili elismerésének, az esélyegyenldségnek, a személyek és
a személyek jogainak — beleértve a vagyoni jogokat is — jogi védelmét stb. llyen érte-
lemben tehat az alkotmanyjogi tételek és megallapitasok a szerzédési jogra is — leg-
alabbis alapozo jelleggel: kozvetett hatassal vannak.
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2. Munkajog: Ismeretes, hogy az tn. szocialista 4llamok legtobbjében, de jé6 néhany
polgari allamban is a munkajog a polgari jogbol (maganjogtol) dnallosult jogteriiletté
valt és ezt nem egy orszdgban 6nallo6 Munka Térvénykonyve megalkotasa is jelzi. Na-
lunk a II. vilaghaboru befejeztével indult meg e differencialédas és jelenleg is a munka-
jogot 6nallo jogagként kezeljiik.

Legfontosabb teriilet a mi szempontunkbdl az un. munkaszerzédések joga: elmondha-
t6, hogy ez szdmos a polgari jogban nem ismert sajatossaggal és megoldassal érvényesii-
16 jogteriilet. A munkaszerzédések problematikdjaval természetszeriileg nem foglalko-
zunk. A teljesség kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy a torténelmileg kialakult
maganjog, mint "anyajog" tobb olyan megoldast termelt ki, melyek az 6nallosult munka-
jog jogagaba is atszivarogtak és jelenleg is é16 jogként érvényesiilnek. Elég példaul az
érvénytelenségre, a joggal val6 visszaélésre stb. utalnunk, amelyek a szerz6dési kategé-
riak korében termelddtek ki, vagy példaul az ugyan onéllésult munkajogi felelosségre
gondolhatunk, mely szdmos magénjogi reminisztenciat hordoz jelenleg is (pl. vétkesség,
jogellenesség, stb.).

3. Csaladdi jog: A csaladi jog — béar egyesek altal ma mar vitathaté médon — ugyan-
csak ©nallé jogagként él jogrendszeriinkben; az Gn. csaladi vagyonjogban azonban a
szerzOdésekkel kapcsolatos tételek jelentds részben polgari jogi gyokeriiek, illetve a
polgari jog szabalyaihoz képest jelentds eltéréseket nem mutatnak.

4. Agrdrjog: Ez Ojonnan kialakuléban 1€v jogag a kiilsd viszonyokat illetéen erdsen
polgari jogi tartalmi; szerz6dési jogi része, illetve dogmatikdjat nagyban, egészben a
polgari jogi tételeket, illetve megoldasokat koveti. '

5. Pénziigyi jog: E jogagnak a szerzddési jog vonatkozasaban kiilondsen a takarékbe-
téttel kapcsolatos jogviszonyok, a biztositasi és bankhitel, az értékpapirok, tovabba a
pénzforgalom viszonyai teriiletén talalhatok dsszefonédva a polgari joggal. A gyakorlat-
ban egyébként a pénziigyi jog és a polgéri jog egymdssal szorosan Osszefiigg, szamos
pénziigyi jogi jogviszony létrejottének feltétele a polgari jogi jogviszony.

6. Kozigazgatdasi jog: E jogag az, amivel kissé részletesebben kell foglalkoznunk,
mert az allamigazgatési jogias elemek féleg a kotott gazdalkodés idoszakéban és elso-
sorban az Gn. tervkapcsolatok 1ényegét kitevd széllitasi és beruhéazasi szerz6dések igen
erfteljesen mutatnak vegyesen polgari jogi és "allamigazgatési” elemeket.

Az elhatirolas korében a legtobbet vitatott kérdés a polgari jog és az
"allamigazgatasi jog", két szempontbdl is lényegesen kiilonbozik a polgari jogtol: mas a
szabalyozas targya és mddszere. Az "allamigazgatési jog" foleg az allami szervek szer-
vez6, végrehajto, intézkedd tevékenysége soran keletkezd viszonyokat szabélyozza.
Kétségtelen, hogy ezeknek a viszonyoknak egy része vagyoni jellegli. Az allamigazga-
tasi jog altal szabalyozott vagyoni viszonyok azonban tavolrél sem meritik ki az allami-
gazgatasi jog targyat, s6t inkabb jellemzoek a tobbi nem vagyoni targyu (pl. kulturalis,
egészségiigyi, rendészeti, stb.) viszonyok.

Nemzetkozi magdnjog: Az 1979. évi 13. sz. tvr., amelyet Kiilkereskedelmi Kédexnek
szokds a magyar jogéletben nevezni, V. fejezete tartalmazza a kotelmi jogi kollizids
szabalyokat, amelyek segitségével a szerz6désre iranyadd jog: a szerz6dés joga (lex
obligations) megallapithatd és egyben meghatarozza azokat a kérdéseket is, amelyekre a
szerz6dés joga nem terjed ki.

Nemzetkozi kozjog: A nemzetkodzi kozjog, amely szuverén allamok egymas kozti vi-
szonyat rendez$ jogégazat, ugyancsak ismeri a szerz6dési kategériat, mégpedig
"nemzetkizi szerz6dések" elnevezéssel. Ezen elnevezésbeli azonossagai azonban telje-
sen sajatos szabalyok szerint funkciondlnak; a jelzett jogintézmény a polgari jogi szer-
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z8dési jog tételei legfeljebb sporadikusan, foleg "per analogiam" alkalmazandé megol-
dasok keriilnek a szabalyozasban széba, mint pl. érvénytelenség bizonyos elemei, mo-
dositasa, stb. E témaval valé foglalkozas azért nem esik kiviil a jelen monografia
keretein.

Nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga: Ezek egy része — a belf6ldi — polgéri jogi
kapcsolatokbol j6! ismert szerzbdésfajtakbol all: adasvétel, bérlet, vallalkozas stb. Jelen-
t8s szamban taldlunk koztitkk azonban olyan szerz6déseket is, amelyeket nehezen lehetne
az ismert szerz6déstipusokba besorolni. Ha most ezeket a gyakorlatban kialakult és a
gyakorlatban €10 €s tovabbfejlodé szerzOdéseket tipikus szerzédéseknek kell minbsite-
niink, mivel az ismert kodifikalt szerz6dések egyikével sem azonosithatok.

A gazdasagi gyakorlat szdmara azonban ismert és viszonylag pontosan kériilhatarol-
haté szerzédésekrdl van sz6, amelyek tartalmat a szerzédéskotési gyakorlat tobb-
kevesebb pontossidggal mar kialakitotta. Vannak koztitk olyan szerzédések, amelyek
"megértek"” a specialis kodifikacié szamara (igy keriilt pl. kodifikalasra a Kodexben a
kereskedelmi képviseleti vagy a veviszolgélati szerzddés). Nagyobb hanyaduk azonban
még — tartalmi meghatarozottsaga ellenére — nem érte el a stabilitdsnak azt a fokat,
amely elbirna a kodifikalassal sziikségképpen. egyiittjaré megmerevedés veszélyeit és
hétranyait (pl. a kooperacios szerzédések). '

Végiil megemlitjiik, hogy az univerzdlis igényii jogegységesitési torekvések kozott
emlitendé az UNCITRAL altal kidolgozott és az 1980 dprilisdban Bécsben tartott dip-
lomacian elfogadott, az Aruk nemzetkozi addsvételére vonatkozé szerzédésekrdl szolo
ENSZ-egyezményt.

Tovadbbi, a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok jogdban ismert és részletezett szerzi-
dések cimszerii felsoroldsa:

— Vdllalkozdsi tipusi szerzédések, ezek kozott a bérmunka-szerzodések; a berende-

zések szallitasara és szerelésére vonatkozd szerzddések, tovabba az export foval-

- lalkozasi szerzédések.

— A megbizdsi tipusu szerz6dések, ezen beliil a képviseleti (ligyndki) megallapodas.

— A bizomany és a bizomanyi raktarra vonatkozo6 szerzédések.

— A vevdszolgdlat szabdlyozdsa, mely meghatrozdsa a magyar jog szerint:
"Vevlszolgalati szerz6dés alapjan a megbizott a szerz6désben meghatérozott ter-
mékek rendeltetésszerli hasznalhatésaganak fenntartasa érdekében, sajat koltségé-
re, a felhasznalok szamara a megbizo jotallasi kotelezettsége ala esd, valamint azon
kiviili javitasok és karbantartasi munkak szakszer(i elvégzésére, a megbizé pedig
dijfizetésre koteles" (Kodex 32. §).

A vevbszolgalat tehat kettds jogi természetli szerz6dés: a megbizé (rendszerint az
arut szallito vallalat) és a vevdszolgalat ellatasat elvallalé megbizott kozotti vi-
szonylatban megbizasi ligylet, mig a megbizott a felhasznalok felé vallalkozoként
jar el. Mar hivatkoztunk arra, hogy "napjaink" (vagyis lényegében a II. vildghdbo-
rat kovetd évtizedek) nemzetkdzi gazdasagi kapcesolataira — tobbek kozott — a szer-
z6dések 1j, Osszetett formai jellemzéek. Ezek — a "hagyomanyos" polgari jogi
szerzddésekkel ellentétben — altalaban nincsenek kodifikalva €s csupén a gyakorlat
alakitotta ki és fejlesztette tartalmukat, szokésos kikotéseiket bizonyos egységesités
iranyaba. Ezek koziil — az altalaban nem kodifikélt — az 4j "formak" koziil kivanjuk
csupan cimszerlien emliteni a megallapodasokat, valamint a kiilfoldi vallalatalapi-
tas szerzbdéseit.
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Kozjog — magdnjog problematikdja

A jogtudoményban koztudott, s6t kozismert Ulpianus azon felfogésa, amely a jog
egészét kozjogra és magdanjogra osztotta fel, mondvan, hogy egyes normak kézhaszon,
masok pedig a maganhaszon javét szolgéljak.

E nézet id6k folyaman nemcsak torténeti értékiivé valt, hanem lényegében a XVIII.
szazadtol kezdddden a jogrendszer tagozodasanak elvi alapjava is lett. Mint az Allam-
¢és Jogtudomanyi Enciklopédiaban (Akadémiai Kiadd, Bp. 1980.) olvashaté: "Az ujkor-
ban doktrinalisan és gyakorlatilag az 4gazati kodifikacidk révén kisérletek sziilettek a
kozjog és maganjog nagy csoportjain beliil mélyebb és részletezdbb tagolasra.

A klasszikus polgari kodifikdcidk egyontetiien jogagi kodifikaciokként jottek létre.
Mindazonaltal a jogrendszer tagozddasanak problémaja a kozjog és maganjog megkii-
lonboztetésének a megalapozdsa maradt. Csakagy, mint a klasszikus rémai jogban, a
szabadversenyes kapitalizmus kontinentélis jogagban is a kdzjog €s maganjog felosztasa
a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyok és jogi tiikrozésiik adekvat kifejezédése volt. Felosz-
tasi alapként kerestek uj kritériumokat (a legéltaldnosabb szerint a kdzjogra az allam és
polgari ala- és folérendeltségi viszonyra jellemz6, mig a maganjogban nagyfoku magan-
autonomia érvényesiil), és végiil is a koz- és magénjog kettéssége oly hatalmassa nove-
kedett, hogy sajat torténelmi feltételein tal ehhez ragaszkodtak a monopolisztikus fejl-
dés soran is, amikor az allami beavatkozds a magénszféranak gondolt gazdasagi stb.
teriileteken is egyre allanddsultabb és kiterjedtebb lett, amikor vegyes szakjogok néven
mar a koz- és maganjog kettdsségét meghaladé kozottes jogagak (gazdaséagi jog, munka-
jog stb.) jottek létre." A kdz- és maganjogra torténd felosztds mai biralataban a jogfejlo-
dés nyilvanval6va tette e rendszer elvi meghaladottsdgat és elismerésének ellenére az
elmélet kovetkezetesen kibontott valaszhoz nem érkezett el. Ahogy az elobb emlitett
Enciklopédianak gondolatmenete folytatodik: "Anélkiil, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésben vagy ennek jogi tlikrozésében lényeges kiilonbségek mutatkoztak
volna, egyes szocialista jogrendszerekben gyakorlati megfontolasokbdl vagy merében
szubjektiv okokbdl kiilonféle jogagak intézményesedtek (torvénykezési jog, torvényke-
zési szervezeti jog, gazdasagi jog, javité-nevel6 munka joga); az elfogadott jogagakban
elméletileg ki nem kiiszobolt kovetkezetlenségek megmaradtak (attételesség az allam-
jogban, atfedések az allamjogban és allamigazgatési jogban, nemvagyoni viszonyok a
polgari jogban stb.); s6t az elvileg fiiggetlen jogagak kozotti specifikus kapcsolatok
rendszertani alapjai, jogdgi csoportot képezd jellegiik elméletileg szintén megvélaszolat-
lanok maradtak (allamjog az allamigazgatasi joggal, polgéri jog a csaladjoggal, polgari
jog és termelészovetkezeti jog kiilon-kiilon a foldjoggal, az Gn. anyagi jogok az eljarasi
jogokkal stb.)." '

Joggal-allithato ilyen koriilmények kozott, hogy a kdzjog — maganjog szerinti jog-
rendszerbeli differencidlas ma mar meghaladott st bizonyos értelemben szimplifikéalo-
nak mondhatd. Egyébként is a jogrendszer tagozéddsa a jogdgak szerinti megkiilonboz-
tetésen alapuld felépitést kivanja meg, illetve a jogrendszer atfogé szemlélete csak a
jogagak egymashoz val6 viszonyanak tisztazasaval tekinthetd korszertinek.

A szerzédések dltaldnos és kiilonos részének kapcsolata

A Negyedik Rész elsd cime "A szerz6dés", Harmadik Cime pedig "Egyes szerzédé-
sek" elnevezést viseli. Ennek rendszeri beosztasat az el6zéekben méar megadtuk. Rovi-
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den foglalkoznunk kell azonban a kételmi jog eme két cimének egymdshoz valo viszo-
nydval.

Azt talan felesleges hangsiilyozni, hogy a két cim egymassal rendkiviil szoros,
mondhatni elvalaszthatatlan kapcsolatban van, s a joggyakorlé szimara szerzédési jogvi-
ta csak a két cimben foglaltak egyiittes alkalmazésaval oldhaté meg. Az dltaldnos_rész
ugyanis — mint ahogy a nevében is benne van — azokat a jogtételeket siiriti 6ssze, ame-
lyek valamennyi szerzodésre, vagy legalabbis azok nagy tobbségére vonatkoznak és
amelyeknek minden egyes szerzodésben valé megismétlése nyilvanvalé kodifikacios —
okonémiai szempontb6l értelmetlen volna. Az ajanlatra, a szerz6dés létrejovetelére, a
szerz6dés megerdsitésére, a szerzddésszegésre stb. vonatkozo jogtételek tobbé-kevésbé
minden szerz6dés esetében azonosan alakulnak és igy e rendelkezések egy bizonyos
altalanos részben — hasonléan egyébként azon killfldi térvénykonyvekhez, amelyek
ilyen részt egyaltalan ismernek — 6sszefoglalhatéak.

Tisztaban kell azonban lenniink azzal a vitathatatlan ténnyel, hogy a szerzédés a ma-
ga absztrakt formajaban a valdsdgban nincs, hanem a tényleges életben csak nevesitett
szerzédések, pl. adasvétel, bérlet, tartas stb. léteznek. E nevesitett esetek részletes rende-
zéseit a Harmadik Cim tartalmazza, amely jellegében foleg kettds szempontbél tér el a
szerz0dések altalanos szabalyaiba foglalt rendelkezésektdl. Egyrészt az itt foglalt ren-
delkezések azért kiilonods szabalyok — és az altalanos részben nem szerepeltethetdek,
mert az adott rendelkezéseknek jelentsége csak a meghatarozott konkrét nevesitett
tigylet vonatkozasaban van (pl. a fuvarlevélnek jelentosége csak a fuvarozési szerzdés
korében van, vagy a jogszavatossag foleg csak az adasvételi szerz6désnél bir jelentdség-
gel). Mas oldalrél pedig vannak olyan, az egyes nevesitett szerzodéseknél talalhat6
rendelkezések, melyek éppen azért kiillondsek — és az altalanos részbe nem férnek bele —
mert eltérést jelentenek — az altalanos jogtételekhez képest. Pl. altaldnos jogtétel az,
hogy a szerzédések formatlanul jonnek létre, de kiilonos részbeli rendelkezés az, hogy
ingatlan adé4svétel esetében okirati formara van szitkség. A II1. Cim szabélyainak egyik
csoportja tehét az &ltaldnos részben nem rendezett, mésik csoportja az dltaldnos részben
eltérden rendezett tényallasokra sz6l6an allapit meg rendelkezéseket.

A Polgdri Torvénykonyv szerz6dési jogrél sz616 rendelkezéseinek néhdny szerkezeti és
szerkesztési sajdtossdga

A Ptk. szerz6désekrol szolé része szerkezetileg rendelkezik néhény olyan sajétos-
saggal, amelyrdl érdemes emlitést tenni.

a) A "hagyoményost6l" valé egyes rendszerbeli eltérések szinte sziikségképpen fa-.
kadnak abbél az elvi meggondolasbol, hogy a kédex "Altaldnos részt" nem tartalmaz. Ez
indokolja, hogy pl. az eléviilést, — mint valamely kovetelés allami érvényesithetoséget
kizaré jogi helyzetet — a Ptk. a szerzddések kozos szabélyai korében tartalmazza. Ko6-
dex-szerkesztési meggondolas tiikrozodik abban, hogy pl. a zalogszerzodést a rendszeri
felépités szempontjabol ugy szemlélte a torvényalkot6, mint ahogyan az a valésagban
tipikusan megjelenik: a szerzddés biztositékaként. Hasonl6 megfontolasbél kiemelte a
korabbi jogot "dologi jogi" matériabol a telki teherjogot, s azt ugyancsak az €letszerlien
leginkéabb eléfordulé forméajaban, mint a tartasi és életjaradéki szerzddésekkel kapcsola-
tos kiilonleges kikotést szemlélve — bizonyos médositott formaban — az ezekrél sz616
fejezetekhez kapcsolodéan helyezte el.
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b) A rendszer kialakitdsa szempontjab6l sem maradhatott hatastalan, hogy a kédex
szerz6dési joga kovetkezetesen igyekszik érvényre juttatni azokat az elveket, amelyek a
szerzddési rendszer jogi szabédlyozAsinak a meghatarozé sarkkovei. Ez pedig
rendszerbelileg azzal jar, hogy a leglényegesebb alaptételeket a szerzédésekrdl sz6lé
rész legelsd fejezete rogziti. Ilyen pl. az, hogy a szerzédés altalanos kotelemfakasztd
tényallas, hogy a szinallagma védelme a térvényben kozponti fontossagu stb. De az
alapvet6 elvek rendszerbeli hatasa titkroz6dik a késobbi fejezetek soran pl. abban, hogy
a kddex a teljesitést nem "degradalja" egyszeriien "egy" kotelemsziintet okka, hanem —
mint az iigylet legjelentdsebb fazisat jelentd aktust — a tobbi kotelemsziintetd koriilmény-
t6] elvalasztva 6nallo fejezetben szabalyozza. Elvi megfontolasokkal magyarazhaté az
is, hogy a szerzddésszegésrol sz6l6 fejezetben a hibas teljesités korében dontben a kel-
lékszavatossag szabalyozasara keriilt sor stb.

¢) Az egyes szerzOdések éltaldnos szabalyait tartalmazé rész mellett az egyes szerzg-
désekrdl sz6l6 rész is mutat emlitésre mélté szerkezeti jellegzetességeket, amelyek
ugyancsak elvi, illetve kodifikacios technika megoldasok eredményei. Ezek koziil péi-
daként csupan néhédnyat emlitiink:

A Ptk. szerz6dési rendszerében érvényesiild visszterhesség vélelme tétel folytan a
kédex eltér a szinte hagyomanyos tankonyv rendszertdl. A Ptk. ui. elsdsorban a tipiku-
san visszterhes szerzodéseket, ezt kovetden az ingyenes és visszterhes valtozasban egya-
rant eléforduld szerzédésfajtakat, végiil a tipikusan ingyenes szerzédéstipusokat szaba-
lyozza (bizonyos kivételektdl eltekintve). A szerkezeti felépitésnél tehat a visszterhesség
elve, nem pedig a szolgaltatas jellege volt az alapvetd meghatarozé szempont.

Elvi megfontolas tiikkr6z6dik abban, hogy a kiilonds rész tudatosan az alapvet6 saja-
tossagokat mutatd két szerzddésfajtaval: az adasvétellel és a vallalkozassal vezeti be az
egyes szerzbdésekrdl sz6l6 joganyag szabalyozasat; e két szerzddésfajta legfontosabb
megoldasi modjai a legtobb visszterhes szerzodésfajténal tobb-kevesebb moédositassal
megtalalhatok. '

A magyar jogtudomanyunkban, a jogdgakkal kapcsolatos korabeli felfogassal is ma-
gyarazhaté-, hogy a kodex az egyes szerzOdések korében tartalmazza a korabbi jog
klasszikusan kereskedelmi iigyleteit: a fuvarozast, a széllitmanyozast, a bizomanyt, a
biztositast, és egyben felszamolja a kereskedelmi és a kozonséges vétel kozotti kiilonb-
ségeket. (Ezzel egyben a magyar Kereskedelmi Torvénynek a kereskedelmi tigyletekr6l
sz616 altalanos része targytalanna valt.)

d) A4 kiilonos rész szerkezetbeli jellegzetessége tovdabbd, hogy egyes fejezeteken beliil
lehet6leg azonos rendszerii felépitést kovet a torvény. Az adott szerzddésrdl szolo feje-
zet elso szabalya mindig a szabélyozas szerzddés lényeges fogalmi jegyeit foglalja ma-
gaban; ezt koveti a felek jogait és kotelezettségeit rendezd rész, majd pedig a jogviszony
megsziinésérdl szolé szabalyozas. (Bizonyos esetekben e sémat teljesen kdvetni nem
lehetett, foleg ha az adott szerzodesfajta sajatossagai kiilonos szabalyanyag beiktatasat
tették sziikségessé.)

Szerkesztési sajatossdga a kodexnek az is, hogy lényegileg azonos tényallasokat
nagyrészt azonos fordulatokkal szabdlyoz. E médszer a szabalyozas egydntetiiségét, és
igy a rendelkezések konnyebb alkalmazésat nagyban eldmozditja. Megjegyzendd, hogy
az azonos fordulatok nem csupdn szévegezésbeli, hanem egyben tartalmi azonossdgot is
takarnak. Ilyen tobb szerzédésfajtan keresztiil vonuld fordulat pl. a teljesités céljabol
jogosan vagy jogtalanul igénybevett személy felelosségérdl szolé jogszabaly (pl. alval-
lalkoz6, almegbizott, alletéteményes), vagy a szerzddés megkotése utan, de a szerz6dés
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teljesedésbemenése eldtt a szerzodéstdl valo elallas lehetdségét biztosité rendelkezés
(pl. kolcson, ajandékozas stb.)

e) Végezetill a teljesség kedvéért megemlitendd, hogy az Egyes szerzédések fécim
az utana kovetkezo rész tartalmat nem fedi teljesen. A torvény ui. e korben nemcsak a
szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz, hanem ide vette fel bizonyos egyolda-
I jogiigyletek szabdlyait is (dijkitiizés, kotelezettségvallalas kozérdekii célra). Ez
ugyancsak arra Ptk. elokészitése soran megszilardult elvi gondolatra vezethetd vissza,
amely kodifikatoriusan mell6zhet6nek itélte az egyoldali és kétoldalu jogiigyletek rend-
szerbeli szétvalasztasat.

f) A kédex rendszeri érdekessége mellett érintjiik a Ptk. szabdlyozdsdnak a szerzd-
dési jog korében is érvényesiild néhany jellegzetességét. A kddex e részben is mell6zi a
fogalommeghatarozé jellegii szabélyokat, 6sszhangban azzal a kodifikaciés célkitlizés-
sel, hogy a térvénykdonyvben nem annyira tudomanyos értékii fogalom-
meghatarozésokra, hanem konkrét vitak eldontésé¢hez alkalmas jogtételekre van sziikség.
Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy a torvényben szabalyozott egyes
intézmények fogalmi ismérvei nem volndnak megallapithatok. Igy pl. a szerzédés lénye-
ge a 198. § és a 27. § (1) bekezdésének rendelkezéseibol jol kihdmozhatd; az egyes
szerzddéstipusok fogalmat fel lehet tarni az adott szerz6déstipus alanyainak legfonto-
sabb jogait és kotelezettségeit egybefoglalé és mindig az adott szerzédéstipus szabalyai-
nak élén elhelyezett rendelkezésbél.

A fogalommeghatdrozdsokhoz hasonléan mellézi a kddex a foleg tankonyvekre jel-
lemzd — taxacids — igényl felsorolasokat is. E tekintetben is kovetkezetesen érvényesi-
tett kodifikacids-technikai meggondolas volt az, hogy minden egyes norma ott nyerjen
elhelyezést, ahol tényallasbelileg életszeriien leginkabb jelentOsége lehet. A jogtételek
elhelyezését tehat ne jogdogmatikai szempontok iranyitsak, hanem az adott tényallashoz
fliz8d6 joghatasok egységbefoglalasanak a kovetelménye. Ez magyardzza pl. azt, hogy a
térvény nem gyijti egybe az érvénytelenség szdmos valtozatat, hanem esetenként, adott
jognyilatkozattal kapcsolatban mondja ki annak semmis vagy megtamadhat6é voltat.
Fontos jellemzéje a kodexnak, a kazuisztikus szabalyozas mellézésére valo torekvés. All
ez a szerz8dési jogra is annak ellenére, hogy szadm szerint a torvény meglehetdsen nagy
szamban tartalmaz idevagd szabélyokat. Ez jelzi, hogy a kazuisztika-mentesség nem
eredményezett egyben hidnyos szabélyozast; a tipikus tényallasok valamennyiét a kodex
megfeleld részletességgel rendezte.

A szerzddések tipizaldsa

A magyar jog ma mar egyértelmiien helyezkedik arra az alldspontra — és ezt a tételes
szabalyok is tikkrozik — hogy szerzddési jogunkban a tipusszabadség elve érvényesiil. A
szerz6dési akarat autonémia tehat a felhasznalni kivant szerzédés megvélasztasaban is
nagyban egészben korlatlanul érvényesiil. Ezt azért kell hangsilyozni — mert mint emli-
tettiik — korabban, pontosabban 1968-ig nem minden teriileten ez volt a helyzet. Bizo-
nyos jogalanyoknak, els6sorban az un. szocialista gazdalkod6 szervezetek bizonyos fajta
sziikségleteiket meghatarozott személyekkel kotott szerzodésekkel €s meghatarozott
szerzbdéstipus felhasznélasaval elégithették csupén ki. Ezek a gazdélkod6 szervek tehat
nemcsak a szerzédés tartalma megallapitasanal voltak kotelesek bizonyos éallamilag
‘megallapitott feltételeket betartani, hanem kotelesek voltak sziikségleteiket elsésorban

szallitasi szerzddések megkotésével beszerezni. Amint emlitettik, az 1967-es jogsza- .
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bély-valtozas eredményeként a tipuskényszer ezek koérében is megsziint. [A 25/2967.
Korm. sz. rendelet a termékforgalomrél kimondja, hogy a szocialista szervezetek (allami
véllalatok, intézetek, mtézmények, koltségvetési szervek, tarsadalmi szervek, sz6vetke-
zetek, ezek szervezetei és vallalatai stb.) piaci kapcsolatok alapjan — a jogszabalyok
keretei kozott — a termékeket bdrmely szocialista szervezet részére értékesithetik és
bdrmely szocialista szervezettdl beszerezhetik. A szocialista szervezetek a jogszabdlyi
rendelkezések és a forgalmi kapcsolat jellege alapjan maguk_vdlasztjdk meg az annak
rendezésére legcélszeriibb szerzédésfajtat.]

Természetes azonban, hogy a sziikséglet a szerz6déssel betolteni kivant szerzddés
jellegét, az alkalmazandé szerzddést mar meghatérozza, illetve azonos tipusi szerzédés-
fajtak kozott tesz csak lehetdvé valogatasi lehetséget. Pl. tulajdonétruhazast csak
tulajdonétruhazast kivalt6 szerzédéssel lehet realizalni.

Ami a Ptk-t illeti, ennek szerz6dési rendszerét a korabbiakban mar ismertettiik. E le-
galis rendszer mellett azonban tobbirdnyi nézet is keletkezett, melyek bizonyos fokig
eltérd szempontok szerint csoportositjdk a hazai jogban ismert szerzédésfajtakat. Az
elsd ezek koziil az, amely a romai jogbol 6rokslt hagyomanyos dare, facere, praestare
kategéridkat helyezi kozéppontba és lényegében a szolgéltatds természete szerint végzi
el a csoportositast. (Nagyban-egészben ezt a szemléletet tiikrozi a Ptk. rendszere is.)

Ennek kifejtését jelenti az, amely alapvetSen tulajdondtruhdzdsi (forgalmi) tevé-
kenység kifejtésében dllo (termelési), iigyviteli, haszndlati és értékmozgatdsi kotelmek
kozott killsnboztet.

b) Ennek modernebb valtozatat jelenti az, mely a kovetkezd csoportositast hasznalja:

I. A tulajdonatruhazas szerzédései (adasvétel, szallitasi szerzédés, mezdgazda-
sagi termékértékesitési szerzédés, csere),
II. A mas javara kifejtett tevékenység kotelmei (vallalkozas, fuvarozas ; meg-
bizas, bizomany, szallitmanyozas, letét),
III. Hasznalati kotelmek (bérlet, lakasbérlet, haszonbérlet),
IV. Tarsulasok
V. Pénz- és értékpapirkotelmek (bankszamla, hitel és kolcson, takarékbetét; biz-
tositas; értékpapir, valto, csekk),
VI. Tartasi és életjaradéki szerzodések
VII. Ingyenes szerzddések (ajandékozas, haszonkolcsonok, kozérdekii felajénlas).

Ez a csoportositas viszonylagossagat maguk a megalkotdk is valljak, hiszen bizonyos
szerzOdésfajtak tobb csoportba is sorolhatok, pl. az ajandékozas tulajdonatruhazasi
kotelem is és ingyenes szerzddés is; a megbizéasnak, a letétnek €s a kdlcsonnek egyarant
van visszterhes és ingyenes alakzata.
¢) Mas szemponti tipizalast alkalmaz a "Magyar polgari jog Kotelml jog Kiuilonos
rész" cimii, 1988-ban Budapesten kiadott Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak jegyzete. E szerint a tipizalds szempontjabol a polgari Jogban az
alabbi szerzédési formak kiilonboztethetdk meg:
ca) A Ptk-ban megnevezett és szabalyozott (nevesitett) szerzodések (pl. vallalko-
z4s, megbizas, bérlet, haszonbérlet stb.)
cb) Egyéb jogszabalyban szabalyozott, nevesitett szerzodések (gazdasagi munka-
kozosség létrehozasara iranyuld tarsasagi szerz6dés, kotvényszerz8dés)
cc) Jogszabalyokban szerepl, nevesitetlen (innominat) szerz6dések (pl. a befoga-
do szovetkezet és az alakuld szakcsoport kozétti "megallapodas” a termelési
rendszergazda és a rendszertag kozotti szerzodés)
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cd) Jogszabélyokban nem rendezett, a gyakorlatban eléfordulod, szokasos elneve-
zéssel rendelkezd, a tipikus szerz6dések (pl. egyiittmiikdési szerzodés, tarolasi
szerzOdés). :

Teljesen természetes, hogy az ismertetett ujabb rendszerek egyarant melldzik a terv-
szerzbdések kategoriait, noha a Ptk. 1959-es, eredeti alakjdban az még kiilon fejezetként
szerepelt a szerzddések kozott. Idékdzben azonban vilagossa vélt, hogy az a kotottség,
amely a tervszerzodéseknek létalapot és sui generis szerzddéstipust indokolt, id6kozben
meghaladotta valt. Az 1977. évi IV. torvény épp ezért "tervszerzédések” kategoéria he-
lyett Széllitasi és kozszolgaltatasi szerz6désrdl beszél (XXXIV. Fejezet) és a 7/1978.
Mt. sz. rendelet is ennek megfeleléen a gazdalkodd szervezetek széllitasi és vallalkozasi
szerzOdéseird] rendelkezik. Egyszoval a Ptk. tervszerzddési fejezetét az 1977. évi Ptk.
reform torélte.

A témaval kapcsolatosan feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet Vékds Lajos: A
szerz6dési rendszer fejlodési csomdpontjai ¢. konyvére (Akadémiai Kiado, Bp., 1977.)
E munka részletezése természetesen nem feladata tanulmanyunknak. Végkovetkeztetés-
ként azonban ismertetésre érdemesnek tartjuk a kovetkezoket: "A szerzédéstipizalds
valsagjelenségei, koztiik a szabvanyszerz6dések kérdései is szoros osszefliggést mutat-
nak a szerz8déstipusok nem mindig korszerii szabalyozasaval. Ugyanennek a probléma-
nak megoldési vetiileteként foghatjuk fel az egyes szerzddéstipusok alformacidinak
szaporodasat is. Kiilonosen az adasvételi és a véllalkozési szerzédések esetén talalkoz-
hatunk egyre tobb altipus normativ megfogalmazasaval. Részben ugyanerrdl a t6rol
fakad a szocialista szerzodési rendszerek targyalt megoldatlansaga is. Az indirekt szaba-
lyozott piaci gazdasagiranyitas mellett példdul elvben lehetséges az allampolgérok és a
szocialista szervezetek egységes rendszerbe foglalasa, de nem minden szerzédésitpusnal
valosithaté meg az Osszevont, homogén szabédlyozds, hanem — az alaptipus
"modellezése" alapjan — Kivételes szabalyok (ha tetszik: altipus) felallitasa sziikséges.
Az eltéré szabalyok feltétele, a modellezés (példaul a vallalkozas, a megbizés, a tarsa-
sag, esetleg a bizomany esetében, hogy a szallitasi szerzédés teljes kiilonéallasat ne is
emlitsiik) jorészt nem a kiilonb6z6 tulajdoni formak miatt valik sziikségessé, hanem
azért, mert a fogalommeghatérozasok tudomanyos absztrakcidinak szintjén még k6zos
nevezore hozhat6 szerzédéscsoportok a jogkovetkezmények, a részletszabalyok megha-
tarozasanal mar nem mindig tekinthetok egynemiinek. A probléma gyokere, 1ényege itt
is abban talalhato, hogy a tudoményos tipus fogalmi altaldnossiga éltal atfogott életvi-
szonyok koére nem homogén olyan mértékben, hogy egységesen szabalyozhaté lenne
(példaul lizemi tomegtermelés, szériagyartas vagy bonyolult egyedi gyartmanyok egyfe-
161, hagyomanyos manufakturdlis, szik piaci viszonyok masfell stb.).

Az itt példaszeriien emlitett megoldasi médozatok (szabvényszerzédések, altipusok,
"modellezés") vagy "jogalkotdsszerii" (szabvanyszerzddések) eszkdzokkel. Emellett a
tipizélas — tobbszor hangsulyozott — szisztematizalasi és didaktikai elényeit is gyengiti a
szerzddéstipusok indokolatlan, nem kellden atgondolt kialakitdsa. Nincs sziikség tehat 4j
szerzbdéstipus elismerésére olyan esetekben, amelyeknél altipus képzésével vagy
"modellezésével" a jogalkalmazéi gyakorlat kielégitben segithetd.

Mindent egybevetve, a fejlédéstorténet csomopontjait elemezve és értékelve ugy
latjuk, hogy a mai kontinentalis szerz6dési rendszerek sem lehetnek meg a szerzodésti-
pusok és a szerz$déstipizalds eszméje nélkil".
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A szerzédések dltaldnos csoportositdsa

E részben nagyban-egészben a szerzddések hagyomanyos osztalyozasat mutatjuk be
a magyar jogban.

a) Visszterhes, ingyenes szerzédés

A magyar jogban e megkiilsnboztetésnek alapvetd fontossdga van, ami — targyalt
modon — a Ptk. rendszerében is kifejezésre jut. E felfogasunk szerint ugyanis a visszter-
hes szerz6dés az alaptipus, erre épiil az éltalanos érvényii szabélyozés, az ingyenes szer-
z6dések ehhez képest kivételes jellegliek. Részletes targyalas nélkiil itt emlitjik meg
egyébként, hogy a visszteher az ellenszolgaltatds szempontjab6l ma mar a jogszabalyi
(birésagi) elbirasok mellett mind ritkabbak, azaz az ellenszolgélatas mértékét a felek
megallapodasa donti el. Megemlitendd tovabba, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatés
aranyossagat kiilon Ptk-beli szabalyok védik, melyrdl az érvénytelenség koérében szo-
lunk és ujabb szabalyok az arszabalyozis kérében a tisztességtelen arkikotés esetében
tartalmaznak polgari és egyéb jogagi szankciokat (1991. LXXXVI. torvény). '

Az ingyenes szerzGdésekkel kapcsolatosan jegyzendé meg, hogy az ingyenes szerzé-
dés jogosulti pozicioban levd alanyanak is lehetnek bizonyos kotelezettségei (pl. az
ajandék targyanak tovabbitasa a megajandékozott részére); ezt a jogi nyelviink #n._ter-
hes szerzédésnek nevezi, utalvan arra, hogy itt a kotelezettség nem az ellenérték megfi-
zetésében, teljesitésében all, hanem attdl fiiggetlen, Gn. reflexkdvetkezmény.

Végezetiil a magyar jog is ismeri az ingyenes és visszterhes elemeket egyarant ma-
gaban foglalé negotium mixtum esetét, amikor részben a visszterhes szerzédésekre vo-
natkozé tételeket kell alkalmazni, viszont az ingyenes rész aranyaban az ezekre vonat-
koz6 jogtételek az ir&nyadok.

/

b) Jelentds kiilonbség van a részletes jogi szabalyozas szempontjabol a tarids és nem
tartés szerzbdések kozott. A tartés kapesolatot feltételezd szerzodések (pl. bérlet, ha-
szonbérlet, tarsasag) korében — mivel ezek irreverzibilis természetiiek — az eredeti élla-
pot helyreallitdsara lehetdség nincs, az elallas jog helyére az azonnali hatalya felmondas
lehet6sége 1ép. Vannak olyan szerzédésfajtak, amelyek egyarant eléfordulhatnak tartds,
illetve nem tartds forméban, pl. a vallalkozas.

¢) Consensualis és redl szerzédések

A magyar Ptk. szabalyozésa a consenzualitas elvét koveti és redl szerzodést meglehe-
tésen ritkan ismer. A szerzédések tehat altalaban mar az akaratok congruentidjéval létre-
jonnek, tovabbi jogcselekményre, foleg az atadasra rendszerint nincs szilkség. Ez al6l
bizonyos sziik korii kivételt (fuvarozas egyes eseteiben stb.) taldlunk. Ennyiben tehat a
magyar jog lényegesen eltér a legtobb kiilfoldi térvénykonyv megoldéasatol. A realszer-
z6dések esetén a kotelezetti szolgaltatas elfogadésa keletkezteti a joghatdsokat, szemben
a konszenzualis iigyleteknél, amelyeknél a felek megallapodasanak van szerzddéskelet-
kezteté hatasa. Utobbiak korében érvényesiil a szerzddések tobb tipusaban a clausula
rebus sic stantibus elve, mely lehetové teszi a kételezett mentesiilését vallalt kotelezett-
ségei alol, akkor ha a szerzddés megkotését kovetden korillményeiben olyan lényeges
valtozas kovetkezik be, amely eleve kizarta volna a szerzodés létrehozasat vagy realis
teljesitését. A clausula rebus sic stantibus elvnek — egyébként szigorian meghatarozott
esetekben — val6 alkalmazasa soran is a torvény nem érinti a megkotott szerzodés érvé-
nyét, hanem csupan az abbol folyo teljesitési kotelezettség alol ad tagabb vagy szikebb
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korben felmentést. (Csak a teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a szerzédés létrejot-
tében dominans consenzualitas élesen elvdlasztandé a tulajdonjog_dtruhdzdsa tekinteté-
ben alkalmazott consenzualis, illetve tradicionalis rendszertl. Ez utobbi korben a ma-
gyar jog a tradicionélis elvet koveti; ennek kifejtése azonban e téma targyaldsanak
kereteit meghaladja.)

d) Szerzddés — egyoldali jogiigylet

A Polgari Torvénykonyv rendszere megalkotdsandl az un. éltalanos rész mell6zésé-
nek az egyik indoka az volt, hogy e részek hagyoményos anyagénak, az Un. jogiigylet-
tannak az 6nallo, kiilonallo szabalyozasara a kédexben nincs szitkség. A jogiigylet abszt-
rakt fogalma ui. eltakarja azt a sulybeli kiilonbséget, amely a kétoldalu jogiigylet (a
szerz6dés) és az egyoldalt jognyilatkozat kozott van. Hozzavehetd ehhez az az elébb
emlitett koriilmény is, hogy meghatarozott kdrben az egyoldala jognyilatkozat jelentdsé-
ge csokken. A kodex azonban természetesen nem szdmolja és nem is szdmolhatja fel az
egyoldali jognyilatkozatok kategdridjat; azok legkiilsnboz6bb formdit (pl. ajénlat, elfo-
gadas, felmondas, elallas stb.) a sziikséges mértékben részletezi is. Mindezek osszefog-
lald, koz6s, altalanos szabédlyozasa helyett a 199. §-nak masodik fordulata a szerz6désre
vonatkoz6 szabalyok megfelel$ alkalmazasat irja eld.

e) Un. faktikus szerzédések

Az egyoldalu jogiigyletek mellett a szerz6dések szabalyait kell alkalmazni a jogsza-
balybol, vagy hatésagi rendelkezésbol szdrmazé un. kozvetlen (tehat szerzddés kotése
nélkiil keletkezd) kotelmekre is. Ezeknek gyakorlati jelentsége foleg a szocialista szer-
vezetek egymas kozotti vagyoni viszonyaiban allandéan csokkent és mar jelenleg is igen
csekély.

f) Jogcimes és absztrakt szerzGdések .

A jogirodalomban elfogadott az, hogy az iigyleti kauza (jogcim) az a gazdasagi vagy
jogi cél, amelynek elérése a nyilatkozot nyilatkozattételében vezette. Jogcimes az az
iigylet, amelynek érvényessége az altala szolgalt gazdasagi vagy jogi cél felismerhetosé-
gét6l, megismerhetésétol fligg.

Ebben az értelemben a Ptk. szerint minden szerz6dés jogcimes szerzddés, hiszen a
jog altal el nem ismert célbdl kétott szerz6dések nem is érvényesek. Ez a torvény sza-
mos rendelkezésbdl, mindenekel6tt pedig a 200. § (2) bekezdésébodl kiolvashatd elvi
tétel.

Az eddig elmondottaktdl teljesen kulonbozd kérdés az, hogy a magyar jog is ismeri
az un. elvont (absztrakt) jogiigyleteket; ezeknek jellemzéje, hogy érvényességiik fiigget-
len az éltala szolgalni kivant jogi céltél. A jogcim a korabban mondott értelmében
ilyenkor is megvan, a jogcimet azonban az iigylet eltakarja. A Polgari Térvénykdnyvben
elvont jognyilatkozattal csak elvétve taldlkozhatunk. fgy pl. a Ptk. szerint nem elvont
iigylet még az ujitas (novatio) sem, mert az eredeti nyilatkozaton alapulé kifogésra az
Ujitas utan is lehet hivatkozni [239. § (2) bek.]. Elvont jogcimii viszont a Ptk. szerint a
folyoszamlaszerz6dés, az 534. § (2) bekezdése szerint ugyanis az egyenleg
kifogasnélkiili elismerése, illetve a kifogésolt tételekben megegyezés a kovetelések
megsziinését és a régi kifogasokra valé visszatérés kizarasat eredményezi.
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g) Vegyes és atipikus szerz6dések

Minthogy a szerzédések tartalmét a szerz6do felek érdekeiknek megfeleléen maguk
allapitjdk meg, az egyes szerzOdésfajtdknak nincs zart szdma, és altaldban nincs olyan
szabaly, amely kotelezden eldirnd, hogy valamely szerzodésnek egy adott szerzddésfaj-
taba kell beletartoznia. Vagyis a kételmi joghan — szemben a tulajdonjoggal — nincs
tipuskényszer.

‘Ezért gyakoriak az an. vegyes szerzOdések. Vegyes szerzddésen az olyan szerzédést
értjilkk, amelyben t6bb nevesitett szerzodéstipus elemei talalhatok meg. Ha jogvita ta-
mad, azt annak a szerz6déstipusnak a szabalyai szerint kell eldonteni, amelynek korébe a
jogvita tartozik. '

Ritkan az is el6fordulhat, hogy a felek altal kik6tott szerz6dés semmilyen nevesitett
szerzddésfajtaba nem tartozik (atipikus vagy innominat szerzodés). Ilyenkor a jogvitat a
szerzbdések altalanos szabalyai szerint, vagy analdgia 0tjan a jogvita targya szempont-
jabol legkdzelebb es6 szerzddéstipus szabélyainak megfeleld alkalmazésaval szokas
eldonteni.

BELA KEMENES

REMARKS TO THE PHASE OF THE CIVIL CODE CONCERNING
LAW OF CONTRACT

(Summary)

The first Civil Code, containing rules in a written form and dealing with the
provisions under contract law in its fifth part in appr. 400 sections, in three titles, was
construed in Hungary in 1959. In the Civil Code, unilateral and bilateral legal
transactions as well as general and specific parts of legal transactions are not separated,
however, general rules, special rules of contracts, and the legal aspects of responsibility
are regulated in a uniform manner. Over and above the general provisions of contracts,
the question of responsibility as a legal relationship is also set forth in it in detail. The
Civil Code deals also with the fields where contracts other than contracts under civil law
are concerned (labour law, family law etc.). Finally, it takes a position on the outworn
nature of detachment of public law and private law that can be deemed as conventional.



