NAGY FERENC

A biintetéjogi szankciorendszer tovabbfejlesz-
tésének egyes elvi és gyakorlati
kérdéseirol

1. A biintetdjogi szankciérendszerre vonatkozé nemzetkozi krimindlpolitikai hdttér-
vazlat

Nemzetkozi téren a nyugati polgari allamok kriminalpolitikdjaban alapvetden két
iranyi, illetve kettGs fejlédési vonal kérvonalazédott az utdbbi iddszakban. ‘

Az egyik irdnyt a biintetd igazsagszolgaltatason belil egyrészt a szabadsagelvono
szankciok jelentdségvesztése jellemzi. A szabadsagelvonassal nem jar6é szankciokat
egyébkeént az egyes kiilfoldi allamokban nevezik alternativ, kozosségi vagy ambulans
szankcioknak is. Nem ritka az a vélemény, hogy az alternativ (kbzosségi) szankcidkat
nem csupan a szabadsagelvonas hianya jellemzi, hanem a kiilonféle szabadsagkorlatozé
és a tamogat6 funkci6 egyiittes megléte. A nyugat-eurdpai szankciéalkalmazésat illetéen
a szabadsagelvonassal nem jaré szankcidk eldtérbe keriilése, kiilondsen a pénzbiintetés
és részben a kozérdekii munka gyézelmi menete figyelheté meg.

Masrészt a biintetdjog, az igazsagszolgaltatds hagyomanyos kontroll-rendszerén ki-
viili alternativak (a kiillsnboz6 diverziés megoldasok, tettes-aldozat kiegyezés, jovatétel)
mind nagyobb szerepet kapnak.

Ezen irany hétterében a treatment ideolégia krizisét kovetden a novekvd biinozés
problémajénak kezelése, a végrehajtand6 szabadsagvesztés hétranyainak nyilvanvalova
valasa, a tulzsifolt bortonok negativ hatasai, az igazsagszolgéltatds tehermentesitése, a
sértett érdekeinek, tovabba az emberi szabadsagjogok elétérbe éllitasa és tiszteletben
tartasanak garantalasa huzdédik meg.

A krimindlpolitika mdsik irdnya a kriminalizacié egyre gyorsulé kiszélesitésében, a
torvényi biintetéssel fenyegetés és az itélkezés szigoritasaban nyilvanul meg. E tekintet-
ben hattérként szintén a névekvd biin6zés és visszaesés kezelése, a blinszervezetek, a
szervezett biinozés jelentkezése, a nagy silyd, komoly kihatast blincselekmények szapo-
rodasa allapithaté meg. Itt a reakcié elsdsorban a ,law and order” ideol6gidja nyoman,
annak hatdsara alakult ki. Ez a kifejezés sz6 szerint ugyan ,,jog €s rend”-ként fordithatd,
tartalmilag azonban leginkabb a ,kemény kéz” biintetdpolitikdjaként jellemezheto.
Legujabban szokas hivatkozni a new york-i ,,zér6-tolerancia” elvre és gyakorlatra is,
amely kifejezés mér utal a tartalmi vetiiletre is.

Bizonyos foku leegyszeriisitéssel ugyan, de azt allapithatjuk meg, hogy mindkét
alapvetd irany tobb-kevesebb jellemz6 vonasa jelen van a kiilfoldi allamok kriminal-
politikdjaban. Azzal a kiegészitd megjegyzéssel, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban
egyértelmiien az els6 irany a dominans (lasd pl. a német szankciokiszabasi gyakorlatot,
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ahol a végrehajtand6 szabadsagvesztés ardnya mindossze 5—6 %, a pénzbiintetésé vi-
szont kb. 83%), mig az angolszdsz jogkorben, mindenekeldtt az USA-ban a masodik
irany, azaz a law and order a meghataroz6. Hazankban is képviselt mind a két irany, de
itt is megjegyzendd, hogy a legutébbi 1-2 évben, elsésorban 1997-t61 kezdédden, s
foként az 0j polgari kormany ez év augusztusi, majd az oktdberi legfrissebb Btk. javasla-
ta a kemény kéz biintetdpolitikajéat, tehét a szigort, a kriminalizacié kiszélesitését, a biréi
mérlegelés sziikitését kivanja érvényesiteni csaknem kizarélagos, nem ritkén eltilzott
jelleggel. Mindezt pedig a Btk. 4ltalanos része modositasaival célozza elérni, azaz nem
szelektive, hanem generalis jelleggel szigorit.

Ezzel az egyoldalt kriminalpolitikai felfogassal és iranykovetéssel jomagam nem tu-
dok egyetérteni, megitélésem szerint a nyugat-eurdpai tendenciakat kellene kovetniink.
igy pl. az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaga az 4talakuléban 1évd Eur6péban a biinte-
tpolitikdrél sz616 1996. évi 8. sz. ajanldsa kinyilvanitja, hogy ,barmilyen silyos is
legyen a bilindzés szempontjabol a tarsadalom helyzete, a lekiizdésére -szolgald, a de-
mokratikus értékeket, az emberi jogokat és a jog uralmét figyelmen kiviil hagy¢ vala-
mennyi intézkedés elfogadhatatlan”. Ennek szellemében ,,valamennyi 4llamnak koherens
és ésszerl, a blindzés megel6zésére, ide értve a tarsadalmi megeldzést, a biintetdjogi
hatéds egyéniesitésére, a borténbiintetés alternativainak népszerisitésére, a blinelkdvetdk
tarsadalmi beilleszkedésére és az éaldozatok segitésére irdnyul6 biintetépolitikat kell
elfogadnia”. Ugy gondolom, hogy a legiijabb Btk. javaslat ezeknek a kovetelményeknek
nem tud igazab6l megfelelni.

Az egyoldaltian csak a szigoritast meghirdetd jelenlegi krimindlpolitikai irdnyt, mint
célkitiizést eleve elhibazottnak itélem. Szerintem e helyett a differencialt, azaz a biincse-
lekmény sulydnak és az elkovetd blindsségének megfeleld, azzal aranyban allo, de az
egyéniesités és a megeldzés szempontjait, sét az dldozat (sértett) érdekeit is lényegesen
jobban figyelembe vevé (a térvényhozasban és a jogalkalmaz4Sban egyarant megnyilva-
nuld) biintetdpolitika egyiittes kovetése lenne kivanatos. Ezen tilmenden a politikdnak
és a médianak mihamarabb fel kellene hagynia a jogalkotés és az itélkezés szigoritasatol
mint a csodat, a megvalté megoldast varé kozléseknek a lakossag tudataba sulykolasa-
val, ami mdr hazankban lassan fél évszdzada tart. Tovabbé tekintettel kellene lenni a
szigoritasok kovetkezményeire és koltségkihatdsaira. A nyugat-eurdpai allamokban mér
korabban rajottek ugyanis arra, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztések gyakori al-
kalmazéasa az allamnak sok pénzébe keriil és igen csekély eredményt hoz. Ellenkezd
oldalon viszont az USA gyakorlatara, mint elrettent6 példéra lehet utalni, ahol az eur6-
pai mércével nézve igen szigora biintetd térvényhozas és itélkezés ellenére valtozatlanul
a vilag legveszélyesebb orszaga, a vilag egyik legmagasabb biingzési és fogvatartotti
ratajaval. Ez utobbi 1995-ben — a nyugat-eurdpai allamokban szokésos 100 alatti rataval
szemben — 600 koriil mozgott, vagyis a legutobbi idészakban kb. 2,5 milli6 ember, azaz
a lakossag kozel 1 %-a tolti szabadsagvesztését amerikai végrehajtasi intézetekben,
amely mar ,,iparagga” fejlodott. Figyelemre mélt6 viszont az USA biiniildozési gyakor-
lata, ami mar inkabb adhat hazank szdméra kovetésre példat.

2. Biintetd jogalkotdsunk dltaldnos jellemzése
A rendszervaltast kovetden a jogallami szempontbdl aggalyos jogintézmények leépi-

tését, majd 1993-t6l a bir6i mérlegelés bovitését, a visszaesdkkel szembeni tilzott szigor
oldasat szolgalé torvényi szabalyozasokat kovetden a kriminalizécid, a biintetdjogi fe-
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nyegetés kiterjesztése a tipikus jellemzdje az utobbi évek hazai biintetdjogi fejlodésé-
nek. E fejlddés kapcsan az allapithaté meg, hogy a rendszervaltastdl kezdéddéen az el-
mult nyolc év soran csak a Btk. rendelkezéseit tobb mint hisz térvényi — kisebb-
nagyobb — valtozas érintette, nem szamitva az Alkotmanybirdsag biintetdjogot érintd
hatarozatait és a Legfels6bb Bir6sag irdanymutatdsainak moédositasait. Ez a valtozésokat
hozé térvény-tomeg évente atlagosan harom médositast jelent, de ettdl az atlagtol tobb
évben — folfelé — eltérés figyelhetd meg (1989., 1993., 1996.). 1996-ban 6t torvényi
valtozas (XVIIL., XXXVIL, XLIIL, LIL, CVIIL), 1997-ben négy (XXXIV., LXXIIL, C.,
CXL.), 1998-ban ezideig ketté (XIX., XXII.) Btk. médositéas sziiletett. A Btk-nak ilyen
aranyt és jellegii folyamatos valtoztatgatasai, foltozgatasai mér a jogbiztonséag csorbita-
sanak tényleges veszélyét hordozzdk magukban, jollehet az Alkotmény mellett, illetve
utan a Btk-nak kellene a legstabilabb jogteriiletnek lennie. E folyamat kedvezétlen hata-
sai mindenekeldtt a joggyakorlatot és a jogi képzést érintik. A hazai biintetd torvényho-
z4s ilyen formaban és ilyen gyakorisaggal torténd folytatdsa tarthatatlan, annal is inkabb, -
mert ez a siir(i valtoztatds nem megy at mar szinte sem a szakmai, plane nem az allam-
polgari koztudatba, s igy jogkovetést gatlo tényezveé valik.

A gyakori modositasok természetesen kihatnak a biintetd torvények mindségi szin-
vonaldra is. Egységes és atgondolt Btk. koncepci6 hijan a gyakori valtoztatasok 6hatat-
lan kévetkezménye, hogy a régi és az uj szabalyozas nem minden esetben valik koherens

. egésszé. . :

Tovabba a siirli valtoztatgatas nem feltétleniil jelenti valamennyi szabéalyozasra szo-
rul6 eset térvénybe foglalasat. Sajnos a jelzett folyamat, a véltoztatgatasok igénye a
politikai hatalmi er6knél egyre jobban jelentkezik, miutdn a kozbiztonsdg mindinkabb
kiemelt politikai kérdés szintjére jutott. Ebben a jelenlegi, kizarolag a represszi6 novelé-
sét és (part)politikai célokat szolgdld, illetve a tisztességes hazai erkolcsi és altalanos
értékrendet nélkiil6zé szitudcioban nagyon is félé, hogy a biintetdjog korében a szakmai
szempontok szinte lényegtelenekké, zavaré tényezdvé és igy a politika jatékszerévé
valnak. A gyakori valtoztatas tovabba azt a vissza-visszatérd tévhitet erdsitheti, hogy a
biintetdjogi szabaly meghozatala, foként annak szigoritdsa a nem kivanatos tarsadalmi

" jelenségek, a biinelkovetés megsziintetéséhez, illetve visszaszoritdsdhoz onmagaban
vagy nagyrészt elegendd és ez nyijtja a megfeleld megoldast, a gydgyirt. Tudomasul
kellene venni, hogy nem lehet a biinelkévetéshez vezeté minden okot a biintetdjog, a
kriminalpolitika keretén beliil, illetve csak biintetdjogi, kriminalpolitikai eszkozokkel
orvosolni.

Sajatos a magyar biintetd jogalkotas annyiban is, hogy eltér a volt szocialista. orszé-
gok legtobbjének torvényhozasi gyakorlatatél. A hazai biinteté jogalkotasra jellemzd
Ltizolt6” toldozgaté-foltozgatd, Gn. aktualis torvényhozastél eltéréen az eurdpai
exszocialista dllamok legtébbjében a 90-es évtizedben 0j alkotmany mellett &j Btk. is
sziiletett. Tobb orszagnak kényszerszituacioban kellett G biintetd torvényt alkotnia a
korabbi 4llamalakulatok felbomlasat kovetéen (cseh-, szlovék, jugoszlav-, horvét-, szlo-
vén, Szovjetunio-, orosz stb.). Nem ilyen kényszerhelyzet sziilte 4j Btk. jott létre a len-
gyeleknél, amely térvény 1998. januarjaban lépett hatdlyba, mellette Uj alkotmany €s 0j
biintetd eljarasi torvény is szilletett. Ugy gondolom, tobb figyelemmel kellene lenniink
ezen Uj kelet-kdzép-eurdpai, elsésorban a lengyel biintetdjogi megoldésokra.
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3. A hazai birésdgi szankcidkiszabdsi gyakorlat jellemzéi

A hazai szankci6kiszabési gyakorlatban hossz idon keresztiil, egészen a rendszer-
véltozés iddszakaig a szabadsdgvesztés-biintetés volt a meghatarozo €s a leggyakrabban
kiszabott szankciéfajta A szabads4gvesztés-biintetésen beliil pedig a végrehajtandé6
valtozat aranya egészen 1993-ig meghaladta a felfiiggesztett szabadsagvesztés részese-
dését.

Szintén 1993-t6] kezdéd6en azonban az sszes elitélésen beliil a szabadsagvesztés-
biintetés egyiittes aranya altalaban 30-32 % ko6z6tt mozog, ez 1997-ben 31,7 % volt. A
szabadsagvesztésen beliil a felfiiggesztett véltozat folyamatosan emelkedd (az 1990. évi
14,1 %-r6l 1997-re 19,2 %-ra). A végrehajtandé biintetési forma ardnya pedig az 1990.
évi 23,8-r61 1997-ben 12,7 %-ra csokkent tigy, hogy az elmult harom évben ez az arany
nemigen véltozott (1990: 12,05; 1996: 12,6; 1997: 12,7 %). Az a — Biintetés-
végrehajtasi Evkonyv altal kozzétett — 1997 végére vonatkoz6 adat mér jobban elgon-
dolkodtaté, hogy a végrehajtasi intézményeinkben fogva tartott elitéltek 403 %-a elsd
biintényes, 30,7 %-a visszaess és 29 %-a t6bbszords visszaeso.

Az 1980-as évek végétdl kezdddden a leggyakrabban alkalmazott bunteto_|og1 jog-
kovetkezmény a pénzbiintetés, amelynek aranya az elmult 6t évben 47,4 % (1997) és
49,9 % (1995) kozott, vagyis az 50 %-hoz kozeli értéken ingadozik.

A kozérdekii munka kiszabasi aranya lassan ugyan, de emelkedik, ez 1994. évben 0,6
%-ot, mig 1997-ben 2,1 %-ot tett ki, azonban ez is elhanyagolhat6, nem szamottevo.

Az egyéb, ondlldan alkalmazott mellékbiintetéseknek és intézkedéseknek az aranya
az elmilt 6t évben a 20 %-hoz kozeli értéken mozog: 18,8 % (1997) és 19,6 % (1996)
kozott. Ezen Gn. egyéb jogkdvetkezmények dontd része a probara bocsatas.

Az IM Kutatésszervezd és Elemzé Foosztalya a jogerésen elitélt felnsttekkel szem-
ben az 1991-1997 kozotti idészakban alkalmazott jogkvetkezményeket vizsgdlva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az itélkezési gyakorlat enyhiilése allapithaté meg, s ez elsé-
sorban a végrehajtandé és a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasi aranyanak az
elébbiekben mar emlitett megvéltozasaban mutathaté ki. Jomagam viszont ezt a valto-
* zést pozitiv fejleményként értékelem, a nyugat-eur6pai tendencidhoz kozelités jelének.
Az IM jelentés is elismeri azonban, hogy az enyhiilés nem minden biincselekmény-
kateg6ridban kovetkezett be: az enyhiilés mértéke a személy elleni, a kozrend elleni €s a
vagyon elleni biincselekmények miatt indult eljarasokban szembetiin6. Vagyis inkabb a
differencialt szankcidalkalmazashoz valé kozelitésr6l, mint az itélkezés 4ltalanos jellegi
enyhiilésérdl lehet szélni. Ezt a koriilményt bizonyos fokig negative szinezi az, hogy
egyes — a média altal is — kiemelten kezelt esetekben, illetve nevezetes, ismert szemé-
lyek biintetd tigyeiben néhany alkalommal ellentmondasos, a szakmai szempontok sze-
rint sem teljesen meggy6z6 itéletek sziilettek, s ez — igy gondolom — nem javitotta a
kozvéleményben az igazsagszolgaltatas hitelét, tekintélyét. Ebbol azonban — megitélé-
sem szerint — nem lenne indokolt és méltanyos az orszag igazsagszolgaltatdsanak egész
mitkodésére negativ jellegli sommaés 4ltalanositasokat levonni. Azonban a legutobbi
id6szak eseményei feltehetéen tanulsagul is szolgalnak a biréi kar, illetve a Legfels6bb
Birésag szamara, kivaltképp az egységes itélkezés biztositédsara hivatott 0j nanymutatasn
mechanizmus problematikus, illetve fogyatékos volta miatt.

Abir6sagi szankciokiszabasi adatokat az /. sz. tdbldzat tartalmazza:
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Birdsagi szankciékiszabdsi gyakorlat

1. sz. tabldazat

(felnéttkoruak)
Ev Absz. % Elitélt Halal- Osszes Fel- Végre- | Javito Pénz- Egyéb
Osszesen | biinte- szab. fligg. | hajtott | neveld | biintetés
tés vesztés | szabad | szabad- | (kozér
sag- sag- -dekil)
vesz- | vesztés | mun-
tés ka
1975 A 59.233 3 25.358 10766 | 14.592 | 3.653 30.219 -
%o 100 428 18.2 246 | 6.2 51.0
1980 A 55.300 5 25.066 11548 | 13.518 | 2.591 26.265 1.373
% 100 453 20.9 244 4.7 47.5 2.5
1985 A 54.851 2 26.477 11780 | 14.697 | 2.684 21.079 4.609
% 100 48.3 21.5 2_6.8 4.9 384 8.4
1990 A 42.538 - 16.121 6.005 | 10.116 676 18.641 7.094
) % 100 379 14.1 23.8 1.6 43.8 16.7
1991 A 59.447 - 20.589 8.855 | 11.734 253 27.989 10.615
% 100 34.6 14.9 19.7 0.4 47.1 17.9
1992 A 70.583 _ 22.964 10.82 12.144 61 33.760 13.797
% 100 325 0 172 | 0,08 478 19,5
15,3
1993 A 67.873 _ 21.042 1091 10.123 146 33.578 13.107
% 100 31,0 9 149 0,2 49,5 19,3
16,1
1994 A 70.787 _ 21.404 12.05 9.352 418 35.172 13.792
% 100 30,2 2 13,2 0,6 49,7 19,5
17.0 »
1995 A 77.029 _ 22.969 13.68 9.287 869 38.442 14,749
% 100 298 2 1205 | 1,1 49.9 19,14
17,76 .
1996 A 75.525 _ 23,239 13.74 9.498 1.272 36.168 14.846
% 100 308 |1 | 126 1.7 479 19.6
. l .
1997 A 80.624 - 25.526 15.27 10.254 | 1.700 38.204 15.194
% 100 31.7 2 12.7 2.1 47.4 18.8
18.9

Forras: Statisztikai Evkonyvek (KSH) és az Igazsagligyi Minisztérium adatai alapjan
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A magyar bir6ésagok éltal elrendelt szabadsagvesztés-biintetések tartamardl a 2. sz.
tablazat tajékoztat.

2. sz. tablazat

A KISZABOTT SZABADASVESZTES-BUNTETESEK TARTAMA (FELNOTTKORUAK)

Osszesen 6 6-12 1-2év | 2-5év |5 év folott
hénapig | hénapig
1980 A 25.066 | 12251 | 8.727 2.444 1.387 244
% 100 48.9 34.8 9.8 5.5 1.0
1983 A 27.295 | 11.438 | 10.699 2.956 1.809 387
% 100 41.9 39.2 10.9 6.6 1.4
1986 A 28.108 | 10.281 | 11.626 3.583 - | 2.078 540
% 100 36.57 41.36 12.74 7.78 1.78
1987 A 26.780 8.716 | 11.742 | 37.599 | 2.085 478
% 100 32.54 | 43.84 14.03 7.78 1.78
1988 A 22.820 7.043 | 10.262 3.284 1.796 435
% 100 30.86 44.96 14.39 7.87 1.90
1989 A 19.893 6.173 8.621 3.115 1.614 370
% 100 31.03 43.33 15.65 8.11 1.85
1990 A 16.121 4.653 6.824 2.778 1.503 363
% 100 28.9 423 17.2 9.3 2.3
1991 A 20.589 6.666 8.202 3.622 1.753 346
% 100 32.4 39.8 17.6 8.5 1.7
1992 A 22.964 7.726 9.106 3.758 1.942 432
% 100 33.6 39.65 16.4 8.45 1.9
1993 A 21.042 8.213 7.625 3.237 1.616 351
% 100 39.0 36.2 15.4 7.7 1.7
1994 A 21.404 8.792 7.563 3.031 1.587 431
% -100 41.1 35.3 14.2 7.4 2.0
1995 A 22969 | 10.169 | 7.848 2.908 1.646 398
% 100 44.3 34.2 12.7 72 1.7
1996 A 23.239 | 10.463 | 7.837 3.002 1.507 430
% 100 45.0 33.7 12.9 6.5 1.9

(Forras: Statisztikai Evkonyvek, KSH).
Megjegyzés: 1995-96-ban osszesen 30 esetben (9+21) szabtak ki életfogytiglant.

Az adatok alapjan az éllapithaté meg, hogy az 1980-as évtizedben a 6 honapig terje-
d6 (végrehajtando és felfiiggesztett) szabadsagvesztés-biintetések egyiittes aranya 1988-
ig fokozatosan és folyamatosan csokkent: az 1980. évi 48,9 %-rél 1988-ban 30,86-ra.
1990-et kdvetden — gy tlinik — ez a csokkenést jelzé folyamat megallt, sét szembeo6tld-
en Ujboli emelkedés figyelheté meg.

A 6 és 12 honap kozotti tartam kiszabasa tekintetében valtozé a kép, de 1988-at ko-
vetden fokozatosan csokken az ilyen tartamu szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisaga.
Az elébb emlitetteknek megfeleléen a kiszabott szabadsagvesztésen beliil az egy évig
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terjed6 tartam az utobbi masfél évtized sordn mindig meghaladta a 70 %-ot; 1980-ban ez
az arany még 83,7 % volt, 1990-ban 71,2 %, 1996-ban pedig 78,7 %.

Az 1 és 5 év kozotti tartamu szabadsagvesztés kiszabasi ardnya 1991-ig emelkedd
tendenciat mutatott, az utobbi években viszont csokkenést jeleznek az adatok.

Az 5 év folotti tartamu szabadsagvesztés részesedése az utdbbi masfél évtizedben az
1 % (1980-ban) és a 2,3 % (1990-ben) kozostt ingadozott. 1993-ban ez az arany 1,7 %,
1996-ban pedig 1,9 % volt.

Az 1980 és 1997 kozotti 18 éves iddszakban az életfogytig tartd szabadsagvesztést a
birésagok osszesen 198 esetben alkalmaztak, igy az évenkénti atlagos elrendelési gya-
korisag hazankban az elmult kozel két évtized sordn 11; az utébbi 6t évben pedig 13,2
(1993: 3, 1994: 17, 1995: 9, 1996: 21, 1997: 16 = 66 : 5 = 13,2). Meglepd évenkénti
eltérések azonban kimutathatoak, mig pl. 1993-ban 3, 1996-ban viszont 21 esetben ke-
ridlt sor az életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasara.

Tényként kell megallapitani tovabba azt is, hogy a hazai szabadsigvesztés-
biintetések kiszabasanak kovetkezményeként mar most is a végrehajtasi intézeteink
megengedhetetlen médon tulzsafoltak (jelenleg atlagosan 140 %, egyes megyei intéze-
tekben 250 % feletti a ,,taltelitettség™).

4. A magyar biintetGjog fébiintetési nemeirdl

4.1. A szabadsdgvesztés-biintetés a hatalyos rendelkezések értelmében valtozatlanul
a legaltalanosabb biintetési nem, tovabbra is ez az altalanos értékmérs. A biintetd ko-
dexben meghatarozott dsszes biintetési tétel nagy része kizarélagosan szabadsagvesztést
ir eld, de alternativ biintetésként is szerepel. A szabadsagvesztés egyik legfontosabb
jellemzdjével, a tartam meghatérozasaval kezd6dik a torvényi szabélyozas. E szerint a
szabadsagvesztés vagy életfogytig tarté vagy pedig hatarozott tartamu.

A rendszervaltozast, s a halalbiintetés kiiktatasat kovetéen a Btk. egyik legtobbszor
és legtobbet médositott rendelkezése az életfogytig tarté szabadsdgvesziés €s az ebbdl
torténd feltételes szabadsagra bocsatas. Ez a tény is jelzi, hogy itt elsésorban politikai
megfontolasok a meghatérozéak, mint ahogy — benyomasom szerint — egyértelmiien a
politika diktalta a legtjabb — igen problematikus — ezzel kapcsolatos Uj javaslatokat is.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés sz szerinti értelemben az adott biintettessel
szemben az élete végéig tarté szabadsagvesztést jelent. Ettol az értelemtdl eltér a jogi, a
szaknyelvi szohasznalat, és ennek megfelelden a torvényi szabalyozas és a gyakorlati
jogalkalmazas. Vagyis e szerint az életfogytig tart6 szabadségvesztésnek nem kell, hogy
az elitélt élete végéig tartson, mert a torvényben rogzitett meghatarozott idétartam kial-
lasa utan lehetdség nyilik az ilyen elitélt feltételes szabadon bocsatasara.

A Btk. ez évi leglijabb médositasi javaslata az életfogytig tartd szabadsagvesztés
mindkét értelmezését egyiittesen tartalmazza, vagyis lehetové teszi a feltételes szabad-
sagra bocsatas kizarasat is. A Btk. oktoberi legutols6 modositéasi javaslata szintén tar-
talmazza azt a szabalyt, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét
kizarhatja, sét e tekintetben — a hatarozott tartamu szabadsagvesztésnél a feltételes sza-
badon bocsatasbol kizaro okok rogzitésével ellentétben, tovabba az augusztusi torvény-
javaslattol eltérden — a tervezett legiijabb rendelkezés semmilyen szabélyt nem ad a birdi
mérlegelés behatdrolasara. Ezt a megoldast mind alkotmanyossagi, mind jog-
osszehasonlitasi, mind kiszabdsi, mind praktikus-végrehajtasi okokbdl ellenzem.
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4.1.1. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés bar az emberek viszonylag kis csoportjat
érinti, de mint az egyén szabadsagszférajaba a legintenzivebben és a legbrutalisabban
behatolé biintetési forma, fokozott alkotmanyossagi figyelmet érdemel.

Jogallami biintet6jogi kovetelmény, hogy a biintetéssel fenyegetés, annak mértéke a
jogbiztonsdg, azaz az elérelathatosdg, a kiszamithatdsag, tovabba a meghatarozottsag
szempontjainak feleljen meg. A ténylegesen az élet végéig tartd szabadsagvesztés ezen
kovetelményeknek, igy kiilondsen a nulla poena sine lege certa elvnek nem felel meg. A
Btk. miniszteri indokoldsa is az életfogytig tarté szabadsagvesztést hatdrozatlan tarta-
minak nevezi, és a hatdrozatlansagi mozzanata, hogy e biintetés elvileg az elitélt az élete
végéig is.tarthat, ennek idopontja pedig eleve bizonytalan, marpedig a feltételes szabad-
sag kizéarasaval valoban hatarozatlan jogkovetkezmény keriithetne alkalmazasra.

Az emberi méltosag alkotmanyos elvével dsszeegyeztethetetlen, ha az embert — ide-
értve a biintettest is — az elitélését kovetd magatartasatol, helyzetétdl stb. teljesen fiigget-
leniil az allami hatésagi beavatkozas puszta targyava, eszkozévé degradaljak a biintetd
eljarasban és a végrehajtas soran. Mar pedig ez torténne az élet végéig tartd biintetés
végrehajtds esetén. Az emberi méltosag tiszteletébol adodik tovabba, hogy tilalmazott a
kinzés, az embertelen, lealacsonyito, kegyetlen bandsmdd és biintetés. Az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény (1993. évi XXXI. torvény) 3. cikke is megfogalmazza ezt a tilal-
mat. Ennek értelmezése szerint a fogvatartott teljes korii szocidlis (tarsadalmi) izolaltsa-
ga, amely egyuttal érzéki izolaltsaggal is pdrosul, minden kétséget kizaréan a
személyiség teljes leépiilését eredményezheti, s ezért az embertelen biintetést, illetve
banasmoédot jelenthet. Az embertelen biintetésnek tehat erészakmentes formai és mod-
szerei is lehetnek, ha pl. az elitéltet teljes korlien izolaljak a kulvilagtol és a tobbi
fogvatartottol.

4.1.2. Nemzetkozi kitekintés, a jOO -0sszehasonlitas alapjan is ellenezhet6 a tervezett
valtoztatas bevezetése. Az élet végéig torténd szabadsagvesztés végrehajtasanak eldira-
saval a fejlettebb jogi kultiraval rendelkez6 civilizaltabb orszagokban altalaban nem
talalkozhatunk vagy ezt a gyakorlatban nem alkalmazzak. Az eurépai allamok zémében,
ahol egyaltalan rendelkeznek errél a biintetési formarol, tobbnyire mér 15 év letoltése
utdn megnyilik a lehetdség a feltételes szabadon bocsatasra. .

Tobb kiilfoldi orszagban sziiletett alkotmanybirdsagi dontés az életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel 6sszefliggésben. A németeknél az elsé alapvetd ilyen hatirozat 1977-
b6l szarmazik, amely azt a kérdést taglalta, hogy a gyilkossagra alkalmazandé életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés az alaptorvénnyel 6sszeegyeztetheto-e, illetve ha igen, milyen
feltételekkel. A szovetségi alkotmanybirosag ezen 1977. jinius 21-i dontésében ugy
fogalmazott, hogy a legstlyosabb biintetésnek ténylegesen az élet végéig torténd végre-
hajtasa nem teljességgel megengedhetd. A bnésao allaspontja szerint a legsulyosabb
biintetés emberi méltosagnak megfeleld végrehajtasa csak akkor biztositott, ha az elitélt
elvi, de konkrét és alapjaiban is realizédlhaté reménnyel rendelkezhet a szabadsaganak
egy késobbi idopontban torténd visszanyerésére. Az emberi méltdsag lényegét hatranyo-
san érinti, illetve sérti, ha az elitélt személyisége fejlédésének figyelmen kiviil hagyasa-
val minden reményét fel kellene adnia szabadsaganak visszaszerzésére. ’

Egy leglijabb, 1997. december 13-i német szovetségi alkotmanybirdsagi hatarozat
szerint ha a bv. bir6sag az elitélt feltételes szabadon bocsétasét a végrehajtasi konnyité-
sek (pl. 10 év utan szabadsag engedélyezése) kiprobalasanak és gyakorlasanak hianya-
ban megtagadja, a végrehajtasi konnyitést azonban a hatdsag az elitéltnek bizonytalan
szabadon bocsatasi kildtasokra hivatkozdssal nem teszi lehet§vé, ugy minden redlis
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elbocsatasi esélyt elvagna. A végrehajtasnak ilyen kialakitdsa kzvetlen ellentétben dllna
nem csupan az elitélt szabadsagjogaival, hanem annak emberi méltésagaval is.

Legtovabb a brazil alkotmany XLVII. cikke megy, amikor az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés (perpetual penalties) alkotmanyellenességét rogziti, vagyis ilyen biintetés
alkotmanyosan nem létezhet.

Alkotmanyossagi aggalyokat viszont nem kelt a hatalyos szabalyozasnak megfelels-
en a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras, ez esetben -ugyanis a biintettes jogellenes
és blinds magatartasara visszavezethetden, 6t ismételten életfogytig tarté szabadsagvesz-
tésre itélik.

Az osztrak Btk. 36. §-a, tovabba az olasz alkotmanybirésag 1994. aprilis 28-i hata-
rozata is kimondja, hogy alkotmanyellenes az életfogytig tarté szabadsagvesztés szaba-
lyozésa, ha e biintetésnek a beszamithaté fiatalkortiakkal szembeni alkalmazéaséat a Btk.
nem zarja ki.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6an az eurdpai kontinentalis orszagok koziil- az olaszok €s részben a francidk
rendelkeznek a legszigoriubb szabalyozassal. Olaszorszagban a minimalis biintetési id6
26 év (olasz Btk. 176. cikk), mig Franciaorszagban az altaldnos szabalyt jelentd 15 évi
minimalis id6tartamtd] a gyermekek szexudlis inditéku megolését elkovetd és életfogy-
tiglani szabadsagvesztésre itélteknél létezik kivétel, ekkor ugyanis a feltételes elbocsatas
legkorabban 30 év kitoltése utan kovetkezhet be harom pszichiater és 6t biré egyetért6é
véleménye esetén.

A hazai hatalyos jogunkban -is 30 év mmlmalls biintetési id6t a birésagok meghata-
rozhatnak, majd a bv. biré dont a feltételes szabadsagra bocsatasrdl és — szakmai korok-
ben sem feltétlentl ismerten — jelenleg is lehetdség van arra, hogy nem bocsétja a bv.
biré feltételes szabadsagra az elitéltet, hanem a szabadon bocsatés lehetéségét késébb
(jbdl és jbol megvizsgalhatja. Ezt pontositja a legtjabb, oktéberi mddositasi javaslat
azzal, hogy a bv. bir¢ a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét. legkésébb 2 v mul-
va, azt kovetben évente megvizsgalja. A feltételes szabadon bocsatassal egyiitt jar, azt
koveti hatdlyos jogunk értelmében 10 évi idStartamban a feltételes szabadsag id6szaka.
Vagyis az életfogytig tartd szabadsagvesztés osszességében elvileg és gyakorlatilag is 40
évet (30 + 10) vagy akar hosszabb iddszakot is felélelhet hazédnkban, jelenleg is, s ez,
tigy gondolom, a sziikséges biztonsagot és visszatartast kellden biztosithatja.

4.1.3. A magyar Btk. az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetést tobb mint
husz biincselekménynél ir eld6. A gyakorlatban azonban a birdsagok csak a szandékos
emberdlés mindsitett esetei miatt szabjak ki ezt a legsulyosabb biintetési format. Az
elmalt harom évben az erre vonatkozo adatok a kovetkezdk: 1995-ben 9, 1996-ban 21,
1997-ben 16 esetben rendeltek el a birdsdgok jogerdsen életfogytiglanit. A megyei bird-
sagok Osszesitett adatai szerint pedig orszagosan 1995-ben 74, 1996-ban 104, 1997-ben
76 a szandékos emberolés mindsitett esetei miatt jogerésen elitéltek szama. Vagyis az
életfogytiglani biintetést a ténylegesen alkalmazhato esetekhez képest vizsgalva megal-
lapithato, hogy 1995-ben 12,2 %, 1996-ban 20,2 %, 1997-ben 21 % koriili aranyban
rendeltek el a hazai birgsagok. Természetesen birosagaink akar egyetlen egy esetben
sem szabhattak'volna ki, akdr minden széba johetd alkalommal, de a tényleges gyakor-
lati jooalkalmazas szerint az utobbi két évben maximum a lehetséges esetek egyotodé-
nél.

Ez a tény egy szinte megvalaszolatlan 1ényegi kérdéshez vezet, nevezetesen a magyar
birésagok -milyen alapon és milyen objektiv, konkréten megragadhaté ismérvek figye-
lembevételével dontenek, donthetnek az életfogytig tartd, avagy a hatdrozott tartamu
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szabadsagvesztés kiszabasa mellett. Vagyis amikor jogi és praktikus kihatasait tekintve
is alapvetd jelentdségii és érdemi kiilonbség jelentkezik a vagylagosan alkalmazhat6
biintetési formak k6zott. Ez a probléma jellemezte korabban a halalbiintetés kontra sza-
badsagvesztés kérdéskorét is. A jovoben pedig a javaslat elfogadasa esetén a ténylege-
sen az elitélt élete végéig torténd szabadsagelvonas és a 15-20 évig terjedéen kiszabhato
és feltételes elbocsatassal rovidithetd hatarozott tartami szabadsagvesztés kozott kellene
dontenie birdsagainknak. A Btk. 0j, augusztusi tervezett 84. §-a hatarozna meg, hogy
mikor lehet az életfogytig tarté szabadsagvesztést alkalmazni. Ez a javasolt rendelkezés
egyrészt nem sok érdemi segitséget jelent a jogalkalmazas szamara, masrészt igencsak
vitathaté. igy pl. a kiilsnos targyi sily vagy az elkovetés médja (pl. az emberdlésnél a
kiilonos kegyetlen mo6d) a biintetés- kiszabas soran igazabol nem stlyosité koriilmény,
hisz egy adott siilya biincselekményt €pp azért fenyegeti a torvény a legsulyosabb biinte-
tési formaval is, mert igy akarja kifejezésre juttatni a biincselekmény kiilondsen nagy
targyi sulyat. A kétszeres értékelés tilalmat ezzel 6sszefliggésben sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A Btk. ez év oktoberi legutolsé modositési javaslata viszont ezt a rendel-
kezést mar nem tartalmazza, amely egyrészt iidvézlend6, masrészt pedig igy a birésagok
— a 83. § rendelkezésén tul — timpont és utmutat6 nélkiil maradnak. Azonban véltozatla-
nul nincs §sszhang az 4j megfogalmazasui 83. § és a hozza fiiz6tt indokolas ,,méasodik — a
4. pont utani — 3. pontja” kozott, amirdl a legijabb normaszovegben mar nincs sz6.
(Korabban ez az augusztusi véltozatban javasolt 1j 84. §-ban volt talalhaté.)

Tovabbi ardnytalansag mutathatd ki az elitélt életkora és az élete végéig tarté sza-
badsagelvonas osszefliggésében, vagyis lényegesen eltérdé hatrany éri a ténylegesen az
élet fogytaig tartd szabadsagvesztésre elitéltet, ha 6 pl. 22 éves, avagy 52 éves az elko-
vetett cselekmény jogerds elbiralasakor.

4.1.4. A szabadsagvesztés hatalyos végrehajtasi céljaval, a reszocializacio gondola-
taval szintén ellentétes a tervezett szabalyozés. A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajta-
sanak célja és ez az uj tervezett szabalyozas nyilvanvaléan nincs 6sszhangban. A java-
solt valtoztatassal 6sszhangban azt kell(ene) a Bv. tvr.-ben médositani és az orszag-vilag
elott képviselni, vallalni, hogy a jovében meghatarozott sulyos biincselekményeket el-
kovetd és életfogytiglani biintetésre elitéltek esetében nem a még jelenleg hatalyos vég-
rehajtasi célt, azaz a reszocializacid eldsegitését kell kovetni és érvényesiteni, hanem
ehelyett a létesitend6 ,,emberketrecékben” 1ényegében a vademberré, vagy talan ponto-
sabban, a vadallatta (vissza)nemesitést, vagy ha ugy tetszik, (vissza)torzitast.

Praktikus, végrehajtasi szempontbdl is elvetendd a tervezett megoldas, mert az élete
fogytaig biintetését toltd elitéltnek nincs vesztenivaléja, a biintetés-végrehajtasi sze-
mélyzet szamara rendkiviil:hagy biztonsagi kockazatot jelentd, kezelhetetlen személy
lenne. "

A Btk. legutolsé médositasi javaslata értelmében ha a birésag a feltételes szabadséag-
ra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat legalabb 20 évben
hatarozza meg. A ,legalabb 20 évben meghatarozas” tobbértelmii és hatdrozatlan meg-
fogalmazasu. Jelentheti egyrészt, hogy ,,csak” 20 évet kell kitolteni, masrészt jelentheti
azt is, hogy legalabb 20 év, azaz lehet, hogy ezt kovetden 25 vagy 30 vagy 40 év, avagy
X év letoltése utan nyilik lehetdség az elitélt szabaduldsara. Ebben a forméaban tehat nem
taldlom alkalmasnak a Btk mddositdsara ezt a legutolsé javaslati valtozatot sem.

A Btk. tervezett 48. § (1) bek. az eddigi szabalyozashoz képest az életfogytig tart6
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsag tartamat indokolatlanul és eltulzottan
az eddigi 10 évrél 15 évre emeli. A jelenleg hatalyos szabélyozas fenntartasa indokolt, a
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kiilfsldi megoldéasok is maximum 5 [pl. német Btk. 57/a. § (3) bek.], illetve 10 évet [pl.
osztrak Btk. 48. § (1) bek.] irnak el6.

4.2. A hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztés fels6 hatara valtozatlan maradna, a
legrovidebb tartamot illetéen viszont a Btk. tervezett Gj modositasa a jelenleg hatalyos
egy napi minimum-tartamot két honapra emelné fel. A valtoztatas indokat az indokolas
azzal magyarazza, hogy az als6 hatarnak a korabbi harom hénaprol az egy napra torténd
leszéllitdsa nem véltotta be a hozza flizott reményeket és a birdsdgok nem alkalmazzdk
az egészen rovid tartami szabadsagvesztést. Ezzel egyet lehet érteni, az viszont mar
kevésbé volt érthetd, hogy egy naprél miért épp két honapra emelkedett az als6 hatar,
miért nem pl. egy honapra, mint az eurdpai orszadgokban gyakori megoldasra, avagy
miért nem a korabban létezett harom honapra. Szamomra az oktdber eleji sajtoban koz-
zétett informdacio adta meg igazabol a vélaszt, vagyis a szabalysértési torvény tervezett
modositasa kapcsan szoba keriilt, hogy ismét bevezetik az elzaras jogintézményét, amely
hatvan napig terjedhetne. (Jonéhany kérdés persze felmeriil ezen tervvel dsszefiiggés-
ben, amelyet most egyaltalan nem kivannék részletezni: mennyiben alkotmanyos, jogal-
lami megoldas ez, a birosagi Gt és a kiilon végrehajtas, illetve ezek koltsége mennyiben
biztositott...)

4.3. A kozérdekii munka a birosag altal, az itéletében meghatarozott €s a koz javéara
végzendd munkanak ingyenes teljesitését jelenti hetenként legalabb egy napon. A kozér-
dekii munkavégzést — mint fébiintetést — a legujabb Btk.-moddositas is fenntartja, és bar
az eddigi hazai gyakorlati alkalmazasa nagyon szerény, bevezetésének és fenntartasanak
biintetépolitikai koncepcioja azonban helyeselhets. igy nem véletlen, hogy a kozérdekii
munkavégzés a rovid tartami szabadsagvesztés egyik leggyakrabban alkalmazott alter-
nativaja sok nyugat-eurdpai orszdgban. A kiilhoni és a magyar szabélyozas kozott 1é-
nyeges kiilonbség az, hogy a nyugati rendelkezések a blinelkovetd hozzajarulasahoz,
beleegyezéséhez kotik a kozérdekii munkavégzés alkalmazasat. Az itélethozatal elétt az
elkovetd hozzajaruldsanak a magyar szabalyozasba torténd beépitése feltétleniil sziiksé-
gesnek mutatkozik, a nemzetk6zi dokumentumokban foglalt kovetelmények (kényszer-
és a kotelez6 munka tilalma, lasd pl. az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikk) és a
hatékonysag szempontjabdl is. Sajnalatos modon a biintetd kddexiink legujabb médosi-
tasa sem rendelkezik errél. A Btk. 50. § (1) bekezdésének az onkéntes nemteljesités

-kovetkezményeként szabadsagvesztésre atvaltoztatd rendelkezése ezzel 6sszefliggésben
nem tiinik elegenddnek, egyébként is ez a szabaly nem a kozérdekii munka elrendelésére
vonatkozik.

A kozérdekii munka gyakoribb hazai alkalmazasanak lényegi feitétele egyrészt e
biintetésnek megfeleld elkovetdi korrel szembeni elrendelése, masrészt a végrehajtés
koriilményeinek és a munkavégzés ellendrzésének koriiltekintd biztositasa.

A megfeleld elkovetdi korrel szembeni alkalmazas kovetelményénél abbol kell kiin-
dulni, hogy e biintetésnek nem a munkara nevelés az elsddleges célja, sokkal inkébb arra
kellene iranyulnia, hogy az elkovetd a koz ellen elkovetett blinét jovategye a koz javéra
végzett munkaval. Vagyis nem szabadna a kozérdekii munkat az alkoholista, a munkake-
riild, a meghatdrozott munkat egészségi vagy mas okbdl elvégezni képtelen személyek, a
lumpen elemek biintetésévé degradéalni. Masik oldalrél viszont erdteljes lehet a kozérde-
kil munka nemkivanatos diffamalé, szinte megszégyenitd hatasa.

A kozérdekl munka végrehajtasara vonatkozo részletes joganyagot a Bv. tvr. V. fe-
jezete tartalmazza. Ennek értelmében e fobiintetés végrehajtasat a bv. bir6é a hivatasos
partfogé utjan ellendrzi. A kijelolt munkahellyel a kozérdekdi munkavégzés tartamdra
nem létesiil munkaviszony. Ugyancsak a Bv. tvr.-ben talalhaté az a rendelkezés, amely



220 — NAGY FERENC

szerint a megyékben és a févarosban miikodd munkaiigyi kézpontok rendszeresen tajé-
koztatjdk a megyei, fovarosi birdsagot azokrol a munkahelyekr6l, amelyek kozérdekii
munka végzésére elitéltek kijelolését igénylik. A gyakorlatban azonban a munkaiigyi
kdzpontok €s a birdsagok kozotti egyiittmilkodés nem megfeleld, illetve nem is igen all
rendelkezésre elfogadhaté mindségii és mennyiségii munkahely. Tovabba a partfogé
feliigyel6 végrehajtasi jogkore, a munkavégzés ellenérzése hattérfeltételeinek a biztosi-
tasa sem kielégito.

A Btk. 49. § (3) bekezdése lényegében atvette a korabbi szabalyozast a fébiintetés
teljesitésére azzal az eltéréssel, hogy mar nincs meg az a térvényi korlat, amely szerint a
kozérdekii munkat az elitélt csak heti egy napon végezheti. A munkaviszonyban all6knal
mindazokon a napokon teljesithetd e biintetés, amelyeken a munkavéllalénak egyébként
nem kellene munkat végeznie. A Btk. 1997. évi mddositasa — feltehetdleg tévesen —
kiiktatta a Bv. tvr. 61. § (3) bekezdését, amely arr6l rendelkezett, hogy az elitélt a koz-
érdek{i munkat az évi rendes szabadsaganak ideje alatt, folyamatosan is végezheti.

A Btk. 49. § (4) bekezdése a kozérdekil munka tartamanak generalis minimumat (egy
nap) €s a'maximumat (6tven nap) hatdrozza meg. A korabbi szabalyozis maximumként
a tilzottan magas szaz napi tartamot jelolte meg és a Btk. 1997. évi médositasa csokken-
tette e f8biintetés leghosszabb tartamat a felére. A killfoldi szabalyozasoktdl eltérden a
kozérdekii munkara vonatkozo legijabb hazai térvényi lendelkezes e fobiintetés tartamat
valtozatlanul napokban és nem 6rakban szabja meg.

Az el6z) szabalyozastol eltéréen az 1997. évi Btk.-modosités az egy napl kozérdeki
munkat hat 6ra id6tartamban rogziti. A fentiekb6l kovetkezben a kézérdekii munka
tartamanak als6 hatara egy nap, azaz hat 6ra, felsé hatara pedig 6tven nap, azaz harom-
szaz Ora. : .

A korabbi Btk. rendelkezés nem rogzitette azt, hogy az egy napi kozérdekli munka-
nak hany 6ra munkavégzés felel meg, errél a Bv. tvr. 61. § (2) bekezdésében talalhato
olyan elbiras, amely szerint a kozérdekii munka végrehajtisa soran a napi munkaidd
legalabb négy ora, legfeljebb nyolc 6ra. Ezt az igazsagtalannak tekinthetd szabalyt, hisz
az azonos tartami biintetés egyes esetekben kétszer annyi munkavégzéssel teljesithet6 —
a Btk. 1997. évi modositasaval osszefuiggésben — meglepd modon — nem helyezték
hatalyon kiviil, igy jelenleg az az igen furcsa és ellentmondasos helyzet allapithaté meg,
hogy az egy napi munkaid6 6raszamara vonatkozoan egyidejlileg két, ugyanakkor egy-
mastdl eltérd rendelkezés van hatalyban. A gyakorlatban — a lex posteriori derogat lex
priori, a biintet6jogban nem egyértelmii elvére is figyelemmel — feltehetdleg a 6 6ras
szabdly keriil a jovoben alkalmazasra. -

A biréi gyakorlat szerint a kozérdek(i munka kiszabasanak, tobbek kozott, a kozle-
kedési blincselekmények elkdvetdivel szemben s helye van, kitlonosen azokban az ese-
tekben, amelyeknél ez a biintetési nem alternativ biintetésként szerepel. A kozérdekii
munka alkalmazasanak nem a rendszeres munkara szoktatas a f6 célja, ezért ennek a
biintetésnek a kiszabasa indokolt lehet a munkaviszonyban 4116 elkovetok esetében is.
Az éatvaltoztatas aranyossaga azonban problematikusnak tekinthetd, hiszen ha valaki a
torvényben rogzitett napi hat oras munkakotelezettségének nem tesz eleget, akkor ennek
helyébe 24 éra tartami szabadsagvesztés lép.

Komoly problémat jelent az is, hogy kirivé médon nehézkes és kevéssé hatékony a
kozérdekii munka végrehajtasa. (Lasd err6l Kerezsi—-Dér: MJ. 1998/5. 272.).

4.4. A pénzbiintetés szabalyozasa a tervezett uj Btk. mddositassal valtozna mind a
napi tétel szama, mind- az egy napi tétel Osszege tekintetében. Az utébbi modositas ta-
mogathatd, mig a napi tétel szamanak 360-r6l 540-re emelése indokolatlanul eltulzott.
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Egyrészt a kiilfoldi orszdgok Btk. szabalyozasai is altaldban maximumként 360 napi
tételt frnak eld, masrészt a jelenlegi hazai gyakorlatban zomében 100 és 250 napi tétel
kozott szabjak ki a biintetést. A 250 folotti napi tételszam alkalmazasa viszont viszony-
lag ritka. Ilyen helyzetben indokolatlannak és foloslegesnek taldlom a napi tételszam
folemelését, hisz a jelenlegi térvényi kereteket sem hasznalja ki a jogalkalmaz6.

Szintén 4j mozzanat, hogy tekintettel kellene lenni a cselekménnyel elért vagy elérni
kivéant anyagi eldényre is. A problémat feltehetden majd a jogalkalmazoénak kell megol-
dania, és ki kell keriilnie a kétszeres értékelés tilalmat, ahol ugyanis a célzott anyagi
elony eleve tényallasi elem.

A pénzbiintetés alkalmazasi gyakorisagaval kapcsolatban azt is komolyan kell venni,
hogy a kiszabott pénzbiintetések nem elhanyagolhat6é aranyat az elitéltek nem fizették,
illetve nem fizetik meg, és az atvaltoztatas kovetkeztében szabadsagvesztést toltd elitél-
tek szdma novekszik.

Ez a koriilmény 1993-ban a pénzbiintetések 1/6-4t érintette, majd az 1995. évi LXI.
térvény, az un. gyorsitd csomag mellékhatdsai nyoman még inkabb nétt ez az arany. A
biintetd eljaras gyorsitdsanak szandéka, a targyalas melldzésével alkalmazott pénzbiinte-
tés kiszabasanak 6sztonzése azt eredményezte ugyanis, hogy az elmult évben tobb olyan
megye is volt, ahol a kiszabott pénzbiintetések felét, vagy kozel felét at kellett valtoz-
tatni szabadsagvesztésre. _

Ugyancsak megjegyzendd, hogy a kiszabott pénzbiintetések — allitélag — a birdsagi
koltségvetésbe folynak be, s ott is hasznalédnak fel. Vagyis a birésagi szankcioalkalma-
zast nem csupan a biintetdjog szabalyai, elvei, de pénziigyi szempontok is — nem meg-
engedheté mdédon — befolyasoljak, pontosabban befolyéasolhatjak.

5. A fébiintetéseken kiviili egyéb kiemelt szankciok

A mellékbiintetések eddigi Btk-szabélyozasa viszonylag stabilnak volt mondhato,
talan a vagyonelkobzas kivételével. A mellékbiintetések korében a Btk. legujabb terve-
zett médositasa érinti a vagyonelkobzés, a kiutasitds és a pénzmellékbiintetés jogintéz-
ményeit.

A vagyonelkobzds lényegében 11j szabalyozast kap €s a valtozas irdnya, hogy a biin-
cselekmény elkovetéséb6l eredd, vagy ennek helyébe 1€pd, illetve az atruhazott illegalis
vagyonra kotelezo jelleggel kell akédr a végrehajtandd, akar a felfliggesztett szabadsag-
vesztés kiszabasa mellett ezt a mellékbiintetést elrendelni. A tervezett ezirany( rendel-
kezések feltehetden azt célozzak, hogy a blinelkdvetés, az ebbdl szdrmaz6 vagyonszer-
zés nem éri meg. Ez a feltételezés lényegében a kriminalokondmiai tedridn nyugszik,
azaz a biinosen cselekvé embert is koltség-haszon mérlegelés vezeti. Az ) torvényi
elképzelés a nyugat-eurdpai torvényhozasi tendencidba beleillik, pl. a németeknél a
vagyoni biintetés, az osztrakokndl a gazdagodas lefolozése tekinthetd hasonlé jogintéz-
ménynek. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a németeknél Kaiser professzor sze-
rint a vagyoni biintetés ,,messze az elvardsok alatt” keriil alkalmazasra, az osztrdkokndl
pedig Burgstaller professzor kdzlése értelmében a gazdagodas lefolozése ,,az altalanos
megitélés alapjan nem valt be”. -

A vagyonelkobzas 4j szabalyozasa elorelépésnek tekinthetdé a hatdlyoshoz képest
annyiban, hogy a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon €s a mellékbiintetés al-
kalmazasa kozott szoros osszefliggést feltételez, vagyis elvileg az (ij szabélyok szerint
nem lehetne a legalisan szerzett vagyonra ezt a jogkdvetkezményt kiszabni. Valtozatla-
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nul megmarad viszont ezen biintetés relative hatdrozatlan jellege, azaz nincs alsé és
fels6 hatar megjelolés, még a pénzosszegben kifejezett valtozatnal sem, vagyis 6nmaga-

‘ban az illegélis vagyon nagysaga a ,,behatarolé” tényez6. Tovabbi problémat vethet fel a

.bizonyitas kérdéskore.

Az augusztusi térvényjavaslattal ellentétben az oktdberi Btk. médositési tervezet mar
nem rendelkezik a jogi személyekkel szembeni vagyonelkobzas alkalmazhat6sagarél,
feltehet6en az elméleti probléméak megoldatlansaga miatt is.

Ezen tilmenden a mellékbiintetések korében a kiutasitas 0j szabalyozast kapott, az
eddig nem létez§ tartamra vonatkozoan is, tovabba Je]entosen emelkedne a pénzmellék-
biintetés alsé és felsé osszeghatara.

Az intézkedések koziil a valtoztatas a probara bocsatas alkalmazasi feltételeit a szan-
dékos biincselekményt elkévetoknél szigoritana, tovabba 0 rendelkezések vonatkoznak

" az elkobzésra. Sajnélatos médon az Gjragondolasra, illetve tovabbfejlesztésre szoruld

 partfogé feliigyelet jogintézményével az uj torvényjavaslat nem foglalkozik.

6. A biintetjogi szankczorendszer tovabbfejlesztesenek egyes lehetséges.ij valtozataz—
rol

A jelenlegi egyoldaluan repressziv biintetopolitikai irdnynak megfelelden nagyon
nehéz olyan, nem a szigoritas irdnydba mutaté 1j, tovdbbfejlesztést szolgalé megoldaso-
kat bemutatni és javasolni, aminek reélis esélye lenne a kozeljovobeni bevezetésre.
Ehelyiitt egy-két olyan kiilf5ldon alkalmazott, viszonylag 1j jogintézményrél teszek
emlitést, amelyeknek nem a hazai kopirozasat, hanem csupén a megvizsgalasat és atgon-
dolasat javasolom.

6.1. Tobb orszagban alkalmazzak mar a borténsk zsufoltsaganak oldéasara az elekt-
ronikusan ellendrzott hdzi érizetet (EEHO). Ezen Uj jogintézmény kiindulépontja az
USA, ahol méar 1983-ban Floridaban bevezették, foként a kozlekedési deliktumok elko-
vetdi részére. Az 1990-es években az USA-ban mar kb. 12.000 ember all ilyen kontroll
alatt ugy, hogy az ellendrzés koltségének nagy részét az érintetteknek kell allnia (30-50
dollar havonta). Anglidban az EEHO-t szintén a zsufoltsag oldasara az el6zetesen letar-
toztatottak szamara 1989-ben vezették be, ahol inkabb negativ eredmény sziiletett,
mégis az 1991. évi Criminal Justice Act rendelkezik errdl a jogintézményr6l. A svédek-
nél és a hollandoknal az 1990-es évek kozepén tin. kisérleti modellprojektek keretében
alkalmazzak. Eurdpaban tehat azon orszagokban, ahol gyakran és viszonylag nagy
aranyban rendelnek el rovid tartami szabadsagvesztéseket.

Az EEHO megitélését illetden a timogaté és az ellenzd érvek egész soraval talalkoz-
hatunk, de tobbségben a kritikai argumentaci6 fordul el6. Ezek kozott megemlitik, hogy
az EEHO val6jaban nem redukélja a bortonnépességet és nem takarit meg koltségeket,
tovabba lényegében ellentmond az eurdpai kontinentalis orszagok alkotmanyos ember-
képének és az ember a technikai feliigyeleti apparatus puszta targyava valik.

Az EEHO alkalmazésénak nyilvanvaléan vannak nélkiilozhetetlen feltételei, mint pl.
technikai adottsagok, lakas, telefonkapcsolat, a kozos héztartasban él6k egyetértése...
Tovéabba az eddigi tapasztalatok azt mutatjék, hogy csak azon elkdvetdk esetében bizo-
nyult eredményesnek az 0j jogintézmény, akik pszichésen és szocialisan stabilak és az
elkovetett biincselekményeik miatt egyébként csak rovid tartamu szabadsagvesztésre
itélnék. Ezen uj jogintézmény eldnye viszont, hogy az alkalmazasa lehetséges akar
6nallé szankcidként, akar a probaidos jogkovetkezmények ellendrzésére, akér specialis
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végrehajtasi formaként, akar az eldzetes letartéztatas, akar az atvaltoztatott szabadsag-
vesztés helyettesitésére. .

Hazankban ismeretesen az 11j — de még hatalyba nem lépett — biintetd eljarasi torvény
lehetdséget biztosit a terhelt hazi 6rizetének elrendelésére a lakhelyelhagyasi tilalom
keretében, amit a renddérség ellendriz. Tehat hazdnkban a jovében az eldzetes letartdzta-
tas helyettesitésére alkalmazhat6 és nem elektronikusan, hanem a rendérség altal ellen-
6rzott formaban.

6.2. A biintetés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése

Tobb eurdpai orszaggal (pl. Hollandia, Dania, Belgium, Franciaorszag, Ausztria)
ellentétben a magyar biintetdjog nem ismeri a részbeni felfliggesztés intézményét, va-
gyis azt, amikor a kiszabott biintetés, elsésorban szabadsagvesztés, egy részét kell letol-
teni, mig a masik részt prébaidére felfiggesztik. A kiilfoldi megoldasok kozul kieme-
lendének tartom az osztrdk Btk. szabalyozasat, amelynek a 43 a. §-a a kovetkezd
szankcidlehetdségeket tartalmazza:

a) A pénzbiintetés részbeni felfiiggesztése esetén a torvény nem irja eld a feltételes
vagy a feltétlen rész minimalis alsé vagy fels6 mértékét. Altalaban az ajanlott, hogy a
biintetés azonos vagy legalabbis nem talzott kiilonb6z6 részekre osztoédjon.

 b) A pénz- és szabadsdgvesztés-biintetések kombindcicjdnal a tobb mint 6 hénapi és
a két évet meg nem halad6 végrehajtandé szabadsagvesztésnél a biintetés egy részének
pénzbiintetésre atvaltoztatisa lehetséges, ha egyuttal a maradék szabadsigvesztés-
biintetés feltételesen felfliggesztheto. )

¢) A szabadsdgvesztés-biintetés részbeni felfiiggesztésének a lehetbsége adott, ha az
egész biintetés tobb mint hat hénapi €s nem tobb két évnél. A feltétlen, azaz a végrehaj-
tand6 résznek nem szabad egy hénap alattinak lenni és nem lehet tobb mint az egész
biintetés egyharmada.

d) A szabadsdgvesztés részbeni felfiiggesztése lehetséges akkor is, ha két évet megha-
ladd, de a 3 évnél rovidebb a szabadsagvesztés-blintetés mértéke. A végrehajtandoé rész
ugyancsak nem lehet kevesebb egy honapnél és nem lehet tobb mint a biintetés egyhar-
mada. :

A legsulyosabb biincselekményeknél (életfogytiglanival, vagy a legalabb tiz évi sza-
badsagvesztés-biintetés fenyegetésnél) a 43 a. § alkalmazasa kizart. Ertelme ennek az
~ 1987-ben bevezetett jogintézménynek az, hogy a felfiiggesztés kapjon tovabbi alkal-
mazhatdsagi kort.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezhetd, hogy emlékezetem szerint 1997-ben mér napi-
renden volt hazankban is a részbeni felfiiggesztés kérdéskore Btk. modositési javaslat
formajaban két lehetséges valtozatban is, de arrél nincs informéciom, hogy hivatalosan
milyen okok, indokok alapjan vetették el ezt a tervezetet.

6.3. A diverzids, illetve a jévatételi megoldasok korében a fiatalkoriiak biintet6joga-
ban viszonylag j jogintézmény az 1995. évi XLI. torvénnyel bevezetett vademelés
elhalasztasa (Be. 303/A. §), és a bevalaséardl értheten eddig kevés publikdcié szamolt
be. Az egyik ilyen friss beszdmol6 a Pest megyei vizsgalati eredményekrol tajékoztat,
amelynek végkovetkeztetése, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatok kedvezbéek és a
fiatalkoruak, s a torvényes képviseldk is kedvezden fogadtdk. Az érvényes 0j Be. is
megtartotta ezt a jogintézményt a 459.§-ban, bar az nem egészen érthetd, hogy az érin-
tett fiatalkortival szemben magatartasi szabalyként miért ne lehetne eldirni a koz javéra
teljesitett jovatételt. Szintén az @ij Be. a felndttek korében is bevezeti a vademelés elha-
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lasztasat, kiilonb6zd kotelezettségek eldirasat is — helyesen — lehetdvé téve (222-228.
§).

A korabban emlitett hazi érizetnek vagy a vddemelés elhalasztasanak eljarasi tor-
vényben torténd szabalyozasa azt is jelzi, hogy egyes ujonnan bevezetett eljarasi jogin-
tézmények érintik, befolyasoljak a biintetdjogi szankcidérendszert is (pl. a vademelés
elhalasztasaval a fiatalkoru partfogé feliigyelet ala kertil).

Eldrelépés torténhetne viszont a sértettek (aldozatok) érdekeit szolgalé tovabbi — jo-
vatételt, kartalanitast jelentd — biintet6jogi és eljarasjogi, illetve kiilon torvénybe foglalt
megoldasok hazai meghonositasara. gy — egyebek mellett — mindenképpen indokolt és
szitkséges lenne a szandékos erdszakos blincselekmények édldozatainak allami kértalani-
tasat biztositani, amelyet mar 1993-ban megjelent tanulményomban is javasoltam.
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UBER EINIGE PRINZIPIELLEN UND PRAKTISCHEN FRAGEN
DER WEITERENTWICKLUNG DES STRAFRECHTLICHEN
SANKTIONSSYSTEMS

(Zusammenfassung)

Die Gliederung des Aufsatzes ist die folgende:
1. Die internationalen kriminalpolitischen Tendenzen im Zusammenhang mit dem
strafrechtlichen Sanktionssystem
2. Die allgemeinen charakteristischen Ziige der ungarischen Strafgesetzgebung
3. Uber die gerichtliche Strafzumessungspraxis in Ungarn
4. Uber die Hauptstrafen des ungarischen Strafrechts
4.1. Die lebenslange Freiheitsstrafe
4.2. Die zeitige Freiheitsstrafe
4.3. Die gemeinniitzige Arbeit
4.4. Die Geldstrafe '
5. Andere Sanktionen
6. Einige moglichen neuen Variationen der Weiterentwicklung der strafrechtlichen
Sanktionen
6.1. Der elektronisch iiberwachte Hausarrest
6.2. Teilbedingte Strafe
6.3. Diversion und Genugtuung
Der Verfasser befafit sich mit den neuesten Regelungen der StGB-Entwiirfen von
August bzw. Oktober 1998 und kritisiert die durch diese Entwiirfe vertretenden
einseitigen repressiven strafrechtlichen bzw. kriminalpolitischen Losungen.



