NAGY LAJOS

Az EU agrar-monetaris rendszere és a
- magyar mezogazdasag

Az EU-hoz val6 csatlakozés neuralgikus pontja — a kdrnyezetvédelem és a munkaerd
— migracié mellett az agrdrgazdasdg. Ezen belill is kevésbé ismert az EU agrar-
monetaris rendszere, noha ennek ismerete és feltételeinek kihaszndlasa nem kis mérték-
ben befolyéasolja a magyar mezégazdaséag elérhetd elonyeit és elkeriilhetd hatranyait. '

1. A magyar mezégazdasag szerepe a termelésben és a kiilkereskedelemben

E kérdéskorben kinadlkozik az 0Osszehasonlitds egyfel6l a "visegradi harmak"
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag masfel6l az EU atlagos helyzetével. A
csatlakozas és az agrarmonetdris rendszer atvételének a lehetOségei nagymértékben
fiiggnek att6l, hogy gazdaségi fejlettségben mutatott elmaraddsunkat mennyiben tudjuk
csokkenteni elletve 5nmagukhoz képest mennyire fejlodiink.

1. A gazdasdgi elmaraddsunk mértékérdl .

A GDP novekedési litemér6l megéllapithatd, hogy 1990-ben Lengyelorszagban volt
a legnagyobb visszaesés, de utdna 1998-ra a legnagyobb novekedés is. A novekedési
tizemben Magyarorszag kozepes helyet foglalja el. (Lasd az /. sz. tdbldzatof)

Az egy fore jutd termelésben a gazdaségi fejlettség legfontosabb mutatéjaban 1995-
ben a cseh gazdasdg mintegy 50 % -kal-erésebb, a lengyel pedig 16 % -kal gyengébb a
magyarnal. Az is megallapithat6, hogy néhany év alatt bizonyos nivelldcié mutathaté ki
a harom orszag kozott, mivel a lengyel fejlodés a leggyorsabb volt

1. sz. tabldzat
A brutté hazai termék (redal GDP) és egy fére jutd nagysdga

Novekedése Egy fore
Orszig el6z6 év (%) 1993 1994 1995
1990 | 1994 | 1998 | ECU | Mo. | ECU| Mo | ECU | Mo
100 % 100 % 100 %
Csehorszag -1,2 2,7 3,3 8749 157 9698 175 9410 149
Magyarorszag -3,5 2,9 4,4] 55441 '100| 5954 100 6311 100
Lengyelorszdg -11,6 5,2 5,31 4331 78| 4728 79| 5318 84

Forréas: Agrarwirtschaft 1998. 3/4. szam.
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A gazdasagi mutatokat az EU 4tlagaval dsszevetve igen jelentdsnek mutatkozik a
lemaradas. A GDP az EU orszagokban 1994-ben 17.260 ECU volt a harom orszag atla-
ga, pedig 7.013 ECU egy fore szamitva. Ha a legkevésbé fejlett tagorszdgot Gorogor-
széagot vessziik ott a GDP 11.320 ECU volt.

Mindezekr6l megallapithatjuk, hogy

a) a gazdasagi fejlodés azokban az orszagokban volt gyorsabb, ahol a piac k:ep:tese
a privatizacid és a valsagkezeld stabilizaciéspolitika megfelelébb volt.

b) az egy fore jutéo GDP-ben bizonyos kiegyenlitddési tendencidk figyethetok meg.

c) a targyalt orszagok gazdasagi fejlettségbeni elmaradéasa az EU Aétlagtdl igen tete-
mes: ugyanis az egy fore jutd6 GDP az EU orszagokban mmtegy 2,5-szerese. Gorogor-
sz4g is 61% -kal megeldzi ezeket az orszagokat.

d) a lemaradas csokkentése sziikséges ahhoz, hogy a munkaero migracidjaval kap-
csolatos "nyugati” félelmeket csokkentsiik.

2. A mezdgazdasag aranyarol a nemzetgazdasagban

Az agrarszektor szerepe a transzformacios orszégokban viszonylag magas. (Lasd 2.
sz. tablazat)

2. sz. tabldzat
A mezégazdasag részesedése a GDP-ben (%-ban) :

Orszag 1991 Mo 1994 Mo 1996 | Mo 1991

100% : 100% - . 100% | 100%
Csehorszag 5,6 62 5,8 87 5,0 83 - 89
Magyarorszag 9,0 100 6,7 100 6,0 100 67
Lengyelorszig 6,2 69 6,3 94 | 65 108 | 105

Forras: Agrarwirtschaft 1.
Statisztikai Evkonyv 1997. Bp.

. Mindenekel6tt megéllapithaté, mivel az EK (15) orszdgokban a mezbgazdasag ara-
nya, a GDP-ben 1997-ben 2,4 %, a harom kozép-eurdpai orszagban, pedig 5,8 % volt,
hogy a mezgazdasag silya ezekben az orszagokban csaknem 2, 5-szerese.

A vizsgalt orszagokban a mezdgazdasag silya Csehorszagban kisebb, Lengyelor-
szagban nagyobb, mint hazankban. Erdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy a mezs-
gazdasdg sulya hazankban az atmeneti években 33 %-kal esett vissza, mig Lengyelor-
szagban 5 %-kal ndvekedett. Ez Magyarorszégon egyfeldl azzal magyar azhatd, hogy a
kills® és belsd agrarkereslet jelent6sebben visszaesett, masfelSl azzal is, hogy a nagyii-
zemi sruktira jelentds felszémoldsa- a skdla hozadék kiesésével jelentds termelés- -
visszaeséssel jart.' Végiil nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az agrdrollé nyilasa miatt a
termelési technolégia romlott a nagy- és kisiizemi szektorban egyarant.

Mindenesetre vilagossa kell tenni azt, hogy -

! Itt még azt is fig yelembe kell venni, hogy az elaprozodott iizemi stuktira mlatl tolyo termelés atcsuszott
a statisztikailag nem nyilvantartott mezébe.
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a) az orszdg nem agrdr-orszdg a maga mintegy 6 %-os agrar jelentdségének a
részedesével. Két kiilonb6zd dolog a részarany és a mezdgazdasag nemzetgazdasagi
részesedésének kérdése. Hiszen ebben a népesség megtartas, a kérnyezetvédelem, a
vidékfejlesztés €s nem utolsé sorban az éle/miszer elldtds biztonsdga is alapverd kérdés.

b) a fentiekbdl még az is kovetkezik, hogy az agraragazat részaranya a hazankban a
jovoében inkdbb csokken. Noha a termelési hagyomanyok, a kedvezé természeti és szak-
ember ellatasi feltételek miatt tartésan az EU atlagot meghaladja. :

A mez6gazdasag termelés aranyat nagyrészt a munkaerd elldtottsdg nagysaga és mi-
ndsége valamint a munka termelékenysége szabja meg.

A mezOgazdasag ardnyardl nemcsak a termelési szerepe, hanem a keresokon beliili
sulya is tajékoztat benniinket. (Lasd a 3. sz. tdbldzator)

3. sz. tdbldzat
A mezdgazdasigi foglalkoztatottak aranya (a keres6k %-aban)

Orszag 1991 Mo 1994 Mo 1996 Mo 1991
100% 100% 100% 100%
Csehorszag 11,8 75 6,9 79 6,0 72 51

Magyarorszag 15,8 100 8,7 100 83 100 53

Lengyelorszag 26,6 168 26,9 309 26,9 324 101

Forras: Uo. 1995-6s adat.

1996-ban Magyarorszdghoz viszonyitva a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya
Lengyelorszagban 3,2-szerese, Csehorszagban, pedig 0,72-szerese. Magyarorszagon —
hasonléan Csehorszaghoz — a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya az atmenet évei-
ben csaknem felére csokkent mig Lengyelorszagban alig véltozott.

Latjuk azt is, hogy a foglalkoztatottsagi arany a harom orszagban 1996-ban 13,7 %,
addig ez az adat az EU-ban 5,3 %, vagyis 2,6-szerese.?

Mindezek alapjan megéllapithatjuk a kovetkezdket:

a) A nagy- és kisiizemi struktura viszonydnak korabbi €s atmeneti id6szaki alakulasa
nagyban meghatérozza az agrarfoglalkoztatas sulyat. Cseh- €s Magyarorszagon, ahol
korabban uralkodoék voltak a nagyiizemek és 1990 utén is — a jogi formak megvaltozasa-
val részben fennmaradtak jelentdsen csokkent az agrar foglalkoztatds. Magyarorszagon
a foldteriiletek mintegy 50O %-an a nagyiizemek gazdélkodnak. Lengyelorszagban ellen-
tétes feltételek mellett a tulfoglalkoztatas alig véltozott.

b) Hazénkban a foglalkoztatottsag altalanos csokkenésének jelent6s hanyada a me-
zbgazdaségi foglalkoztatottsag fogydsdbdl adodott. Ez masoldalrol azt is jelenti, hogy a
munkanélkiiliség jelentds hanyada is ebbdl az gazatbdl addédik. De azt is, hogy a kistu-
lajdonosi stuktira kialakulasa nem hatott észrevehet6en a munkanélkiiliségre.

¢) A termelés és a foglalkoztatas 6sszevetésével a mezdgazdasagban a hatékonysdg
eltérd alakulasara deriil fény a harom targyalt orszagban. Ezt az 1 % foglalkoztatottsagi
aranyra jutd6 GDP %-kal fejezhetjiik ki. Magyarorszdgon ez a hatékonyséagi mutaté 0,57-
rol 0,72-re ndovekedett 1990-96 kozott, Csehorszagban 0,47-r61 0,83-ra, Lengyelorszég-

2 Nem sulyozott atlag szerint.
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ban valamelyest csokkent 0,24-r6l 0,23-ra. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a magyar

mezdgazdasag hatékonysaga tobb mint haromszorosa a lengyelnek.

3. A mezégazdasag és a kiilkereskedelem

Az EU agrér-pénzigyi

kiilkereskedelem attekintését.

rendszeréhez

idomulas

indokoltta

teszi

az agrar-

4. sz. tabldzat

A kiilkereskedelmi mérleg egyenlege az agrirtermékek feldolgozottsagi foka szerint
(1995-ben millié6 USA dollarban)

Orszag Feldolgozatlan | Alacsony fel- | Magas feldol- | Egyenleg®
dolgozottsig gozottsig (+,-)
Csehorszag -634,2 -76,3 -29.5 -740,0
Magyarorszig 584.6 750,9 570,9 1906,4
Lengyelorszag -970,4 -124,6 336,5 -758,5

Osszeallitva: Uo.

Az agrarkereskedelemnek aktiv mérlege csupan hazankban van. A magyar mérleg
aktivuma nagyobb mint a masik két orszag passzivuma. Ez arra utal, hogy a "visegradi
orszdgok" agrar-kiilkereskedelmében nagy lehetdségek rejlenek.

Az is kitlinik azonban, hogy a magyar agrarkivitelnek csupan 30 %-a magas
feldolgozottsagu. Mikozben Lengyelorszdg passziv mérleg mellett, a feldolgozott ter-
mékek forgalméaban aktivummal bir. Vagyis szamunkra — még ebben az dsszehasonlitas-
ban is — indokolt a feldolgozottsdgi fok szamottevé névelése. _

Az agrar-kiilkereskedelem liberalizalasa — nagy részt indokoltan — elmaradt az alta-
lanostél: Mig mas agazatok szaméra megvaldsult a csaknem szabad import, a menyiségi
és adminisztrativ, korlatozasok jelentdsen csékkentek, a vamok is nivellalédtak. A me-
zbgazdasagban megmaradt sok orszagban, az export adé, az export quota, export enge-
délyezés, is mas orszdgokban igy nalunk is az exporttamogatas.*

A WTO megéllapodasoknak €s az Agenda 2000-nek megfelelden, a piaci jellegii ta-
mogatasok atalakitasat célozzak meg, kozvetlen jovedelmi és a termelési tényezék meg-
segitésére irdanyul6 tdmogatasokkal. Ez az exporttimogatasok csokkentését koveteli. A
helyzet dilemmaja hazdnkban tehat az, hogy csokkenteni kell az exporttamogatdsokat
mikézben az agrdardrak az EU drndl és gyakran a vildgpiaci drakndl is alacsonyabbak.

* A negativ adat a killonbozé feldolgozottsagu termékek osszesitésébdl adodd negativ egyenleg vagyis
import-tobblet.

4 1995-ben a WTO (GAT) elmarasztalta Magyarorszigot, mert az agrartermékek exportjanak tamogatasat
jelentdsen tallépte.
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1. A magyar mezégazdasag és az EU agrdr-monetdris rendszere

Az EU-beli agrar-szabélyozasi rendszer meglehet6sen adminisztrativ- és komplikdlt.
Gyakran a direkt-akcioktdl sem mentes az agrar-pénziigyi mechanizmus talan még ennél
is bonyolultabb.’ Még e rendszeren belill is nem a legegyszeriibb az agrdr-pénziigyi
rendszer. Ennek megértéséhez azonban nem keriilhetd meg az egyes orszagok infldcios
ratdinak killonbsége valamint a valuta drfolyamok alakuldsanak az elemzése.

1. Infldciés ratdk és valuta darfolyamok

A kozép-kelet eurdpai orszagokban a gazdasagi transzformacié kozos vonasa volt a
kezdeti id6szakban az inflacids rata nagymértékli megnovekedése majd csokkenése,
amely azonban még mindig magas szinten régzitédott.

5. sz. tabldzat
Az inflaciés ratak alakulasa 1990-1997 kozott (% -ban)

Orszag 1990 1994 1997 1990 = 100%
Csehorszag 9,7 10,0 9,0 93
Magyarorszag 28,9 18,8 17,0 59
Lengyelorszag 585,8 32,2 15,0 0,03

Forras: U.o.

Az dtmeneti idészak kezdetén Lengyelorszagban volt a legmagasabb az inflacios ra-
ta, de itt csokkent kés6bb a legnagyobb aranyban is. Magyarorszag a kozbensd helyet
foglalta el. Magasabb kiindul6 inflacié nagyobb csokkenéssel, kisebb kiinduld inflacié
kisebb csikkenéssel jart.

Makrookonémia-szinten érdemes az inflaciot és a munkanélkiiliséget 6sszevetni.®

ElGszor is megéllapithatd, hogy az atmenet elsd éveiben stagflacios-recesszios hely-
zet volt ezekben az orszagokban mivel magas volt az inflacié és magas a munkanélkiili-
ség is. Vagyis nem volt atvaltas az inflacié és a munkanélkiiliség kozott. Még inkabb
ilyen volt az a mezégazdasagban, ahol az orszagos 10-11 %-os munkanélkiiliségi rata-
nak a kétszerese alakult ki.

Médsodszor az is kitiinik, hogy a transzformacios iddszak késébbi éveiben az inflaci-
0s rata csokkent a munkanélkiiliség, pedig magas fokon fixalodott. Tehat olyan helyzet
alakult ki rovid tavon, amelyet a Philips gorbe hosszabb tavon valészinisitett, nevezete-
sen azt, hogy rovid tdvon sincs atvaltas az inflacio és a munkanélkiiliség kozott. A me-
zbgazdasag ilyen jellegli helyzete szintén hasonlé volt. Hiszen kisebb inflacios rata
mellett az agrar. alulfoglalkoztatottsag alapvetden nem csokkent.

Harmadszor az atmeneti korszak késébbi szakaszban a gazdasag helyzetének az a
jellemzdje, hogy a munkanélkiiliség magas szinten stagnalasa mellett névekedett a_kibo-

% P1. kikétik, hogy az EU orszagokban 400 ezer hektar malnat lehet telepiteni, amelyet mennyiségileg
szétosztanak a termeld orszagok kozott.

% Ezt az 0sszefiiggést az un. Philips gorbének nevezziik, amely szerint az inflacios rata és a munkanélki-
liségi rata kozott ellentétes irany van, vagyis legalabb is rovid tavon ,atvaltas” van kozottik.
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csdtds. Ez azt jelenti, hogy a termelés nem a munkanélkiiliség csokkenése, hanem mas
okok miatt kovetkezett be. A Philips gorbe ugyanis a kibocsatasra vonatkoztatva azt
jelenti, hogy a munkanélkiiliség névekedésével csokken a kibocsatds novekedése is.
Makro szinten egy ilyen fejlodés abbol kovetkezett be, hogy fejlodott a technika , a
munkaszervezés, korszeriisodott a gazdasagi stuktura. A mezégazdasigban a novekedés
gyakran a jo id6jarassal, a legkiilonbozébb médon a felhasznalt munka mennyiség no-
vekedésével volt magyarazhato.

Agrarmonetdris-rendszerhez az alkalmazkodas és szablyainak kihasznaldsa indokol-
ja, hogy foglalkozzunk az dtmenet valutdris kérdéseivel is.

Mindenekeldtt két ténybd! kell kiindulnunk. Az egyik az, hogy a kiilkereskedelem
irdnya eltolédott a KGST orszagokbol az EU iranyaba. A mdsik az, hogy néhany orszag
kivételével az els6 években vdgtaté hiperinflicié alakult ki. Kivétel Csehszlovékia €s
Magyarorszag. De nalunk is kétszamjegyii volt az inflacio. Joval magasabb , mint nyu-
gati partnereinknél. Nézziikk meg ennek alapjan a valuta arfolyamok redl és nominal
formainak alakulasat. )

. 6. sz. tablazat
A nominal- és redl valutaarfolyamok alakuldsa a transzformacios orszagokban

Orszag Nominal I "~ Real’ '
arfolyam
1992 | 1994 | 1996 1992 1994 1996
Csehorszag 100 117 119 100 113 114
Magyarorszig 100 84 65 100 65 62
Lengyelorszag 100 70 72 100 50 52
Forras: U.o.

A tablazatban a valuta arfolyamok a résztvevé orszagok alapjan képzett valutakosar
szerint vannak meghatarozva és az egyes valutdk sulyat az orszagok agrdr-
kiilkereskedelemben elfoglalt részaranya hatarozza meg. 1992 egyenldé 100 %-kal, az
index, amennyiben 100 folott van, akkor a valuta felértékelt (értsd: adott valutaért a
masik valutabol kevesebbet adnak), amennyiben az index 100 alatt van, a valuta leérté-
kelt (értsd: adott valutaért a masik valutabol tobbet fizetnek).

Megallapithat6, hogy a vizsgilt idészakban nominal 4rfolyamok és redlarfolyamok
leértékelédtek  (az  indexek  csokkentek) Magyarorszdgon, Lengyelorszagban,
Csehorszagban felértékelédés ment végbe (az indexek emelkedtek).

Megallapithatjuk azt is, hogy a reél valutairfolyamokban bizonyos stabilizaci6 ment
végbe.

Végiil mivel tudjuk, hogy a valutairfolyamok leértékelése export 6sztonz6 ez ravi-

7 A fogyasztoi arindex alapjan dsszeallitva: Statistisches Jahrbuch iiber den Landwirtshaft 1995.
¥ Megjegyezziik, hogy a targyalt orszagok valutai alkotjak a valuta kosarat. Mer6ben mas eredmények
adodnak mondjuk a dollar és a német mérka esetében.
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2. Az EU agrar-pénziigyi rendszerének lényegérdl

Az EU agrar-monetaris rendszere nem tiinik ki egyszeriiségével és vildgossagaval az
agrarszektor szabalyozasanak tobbi teriiletébdl. Az agrar-pénziigyi rendszer két pilléren
nyugszik:

a) z6ld arfolyamon,

b) a valuta kiegyenlitésen.

a) Az agrdrdtszdmitdsi drfolyam (zold-arfolyam, Griinkurs)

Az EU-ban kiilonboz6 valutaarfolyamok vannak és ezekbdl eltérdek. (1992-ig ez a
rendszer érvényesiilt)

Egyfeldl létezik a hivatalos (irdny) valutadrfolyam, amely a nemzeti valutdk és az
ECU viszonya. (Pl.: 1998-ban 1 ECU = 1,99 DM). Ez legtobb EU orszagban a valutak
fel és leértékelése miatt kozel van a pidci drfolyamhoz.’

Mdsfel6l a rendszerhez tartozik az iun. korrigdlt hivatalos drfolyam. Ezen azt értik,
hogy a hivatalos arfolyamot bizonyos szdzalékkal megnovelik, igy pl 1992-ben 12 %-
kal.

Ezt részben azért teszik, hogy az agrartermékek nemzeti piaci drai szamdra nagyobb
mozgdsteret biztositsanak. Részben azért, hogy az export-importtal dsszefliggd. valuta-
kiegyenlitési rendszernek. Végiil a rendszer elemét alkotja az un. zéld-drfolyam, amely
agrartermékek dtszdmitdsi drfolyama. Ez az arfolyam magassdgat tekintve a hivatalos
és a korrigalt hivatalos kozott fekszik.

A zold arfolyam egyik tényezbéje a valutakiegyenlitési rendszert ehhez igazitjak
pénziigyi rendszert nem egyszeriisiti az sem, hogy a zold-arfolyam mezégazdasagi fer-
mékeként és évente tobbszor is médosul.

b) A valutakiegyenlitési rendszer

Az agrar-monetaris rendszer masik eleme a valutakiegyenlités. Ez gy miikodik,
hogy kapcsolatba hozzék a korrigalt hivatalos és a zold-arfolyamot. (Azokban az orsza-
gokban, ahol a hivatalos arfolyam fiktiv ott a zold-arfolyamot a piaci arfolyammal kap-
csoljak ossze.)

Azokban az orsz4dgokban, ahol a z6ld-arfolyam magasabb, mint a korrigalt hivatalos
arfolyam negativ valutakiegyenlités valosul meg. Ez azt jelenti, hogy itt import lefolozés
és export tamogatas valosul meg. Azokban az orszagokban ahol a z6ld arfolyam maga-
sabb, mint a korrigalt, ott pozitiv valutakiegyenlités megy végbe. Ez azt jelenti, hogy az
importot tdmogatjék az exportot adéztatjak. Megemlitendé amennyiben a zold-arfolyam
és a korrigalt hivatalos arfolyam eltérése nem haladja meg a 1,5 %-ot, akkor nem sza-
molnak el kiegészitési dsszeget.

3. A vdltozdsok irdnya az agrdr-pénziigyi rendszerben

Az Eurépai Valutataris Rendszer (EWS) mastrichti elképzelései a viszonylag fix va-
luta drfolyamok irdnydba mutatnak. Ennek feltételei azonban egyrészt, hogy minden EU
orszag belépjen, masrészt, hogy valutajuk arfolyamat sziik savban ingadoztatjék, nehe-
zen jonnek létre. B

A Korabbi valutaris rendszerb6l megsziinik

% Ez az arfolyam azonban az Egyestlt Kiralysagban, Portugaliaban, Gorogorszagban csak fiktiv arfo-
lyam, mert csak az EU belilli elszamolasokban hasznaljak, mert jelentsen eltér a piaci arfolyamtdl.
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a) a hivatalos és a korrigalt hivatalos kiilonbsége az un. switch oder, hiszen megszii-
nik a korrigalt valutaarfolyam.

b) a valutakiegyenlitési mechanizmus korabbi formaja.

c) a valutakiegyenlité kifizetéseket korlatozzak.

Az a) azt jelentette — mint fentebb emlitettitk — , hogy a hivatalos arfolyamot egy he-
lyesbitési faktorral megszoroznak. igy ez az illetd valutaleértékelésével jart. igy a korri-
galt hivatalos 4rfolyam miatt a valutajukat felértékeld orszagok agrararakat fenn tudtak
tartani, mig a valutajukat leértékeld orszagok agrararaikat jobban tudtak emelni.

Ennek a rendszernek a milkodése azzal a hatdssal jart egyrészt, hogy az utébbi évti-
zedben az agrdrdrak 20 %-kal jobban néttek mint a vilagpiaciak.

Masrészt azzal, hogy megndvekedtek a kozosségi koltségvetés kiadasai. 1992-ben 5
millidrd ECU-vel."

A b) valtozas a valuta kiegyenlitési rendszer felszamoldsa. Mint tudjuk ez a z6ld- és
a korrigalt arfolyam kiilonbsége. Vagyis a korrigéalt arfolyam megsziinésével ez is fel-
szamolodik. Meg marad azonban a hivatalos (irdny) drfolyam és a zéld-drfolyam kii-
lonbsége. A zo6ld-arfolyam eltérése — az elképzelések szerint — a hivatalos arfolyamtol
2,5 % -os lehet. '

¢) Fennmarad bizonyos kiegyenlitési mechanizmus azonban az itt kifizetett, 6sszege-
ket mérsékelni kell. Amelynek kett6 célja van: egyfel6] az, hogy ne okozzon nagy moz-
gast a zold-arfolyam és a hivatalos arfolyam eltérése az agrararakban. Masfeldl az, hogy
az arak jovedelmi hatasa csokkenjen, mikdzben a mezdgazdasag piaci alkalmazkodé
képessége kevésbé romoljon.

4. Az agrdr-monetdris mechanizmus mitkédésérél

Az atszamitasi arfolyamokat a kovetkez6 teriileteken alkalmazzak: az agrararak at-
szamitadsanal, a teriileti prémiumok, az allatprémiumok és bizonyos stukturalis tdmogata-
sok meghatarozasanal. ’

Az atszamitési arfolyamok véltozasara 1997-ben a kovetkezo volt a jellemz6: Néme-
torszagban, Belgiumban és Ausztridban leértékelés volt (Pl.: 1 ECU az év elején 1,943,
az év végén 1,924 DM volt). Olasz- és Finnorszagban nem vdltozott (Pl.: Olaszorszég-
ban 1 ECU = 1934 lira). Nagy-Britanniaban, irorszagban felértékeléditt a ,,z61d valuta”
(PL.: 1 ECU= 0,813 fontrél, 1 ECU = 0,696 fontra) '

Mechanizmus milkodése szempontjabol fontos a zéld-drfolyam és a nemzeti valuta
piaci drfolyamdnak a viszonya. A piaci valuta drfolyamokat zold-arfolyamok aszimmet-
rikusan kovetik id6ben. Azokat a valutakat, amelyeket felértékeltek lassan, de késébb
nagyobb lépésekkel kovetik a zold-arfolyamok. Azokat a valutakat, amelyeket leértékel-
tek gyorsabban és kisebb Iéptekkel kovetik a zold-arfolyamok.

Mi az oka a zéld-drfolyamok eltérd alkalmazkoddsdnak a valutadrfolyamokhoz?

Ez az aszimmetrikus alkalmazkodds azzal magyarazhat6, hogy a valutadrfolyam el-
térések ingadozdsi-savjai killonboz8k. A felértékelt valutaknal a sav 0 és 5 %, a leérté-
kelt valutaknal, pedig 0 és 2 %. Gyakorlatban az ideiglenes arfolyam véltozéasok tullépik
a savokat. '

A rendszer miikodésében az iddtényezd is szerepet jatszik. Az On. érezhetd valutacr-
folyam valtozasokat ot, tiznapos periédus utan vezethetik at a zold-arfolyamokra, akkor

19 Agrarwirtschaft 1993. 1. fuzet.
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ha a valuta felértékelésre keriil. Mig a leértékelt valutdknal ez az atvezetés minden tiz-
napos periodus utin megtorténik.

Pozitiv, piaci arfolyam emelkedésénél, (értsd: a nemzeti valuta leértékelédik 1 ECU-
ért tobb nemzeti valutat kell adni), ha a zé/d-drfolyam jobban leértékelt, tehit mondjuk a
teriileti tdAmogatdsbdl a gazda igy nagyobb bevételhez jut. Ilyenkor nem kell valutaki-
egyenlitd timogatést adni, amely a koltségvetésekben megtakaritést jelenthet.

Negativ, piaci darfolyam csokkenésnél (értsd: a nemzeti valuta felértékelddik, 1 ECU-
ért kevesebb nemzeti valutat kell adni), ha a zdld-drfolyam jobban felértékelt, tehat
mondjuk a gazda kevesebb teriileti prémiumot kap. I[lyenkor a koltségvetéseknek valu-
takiegyenlité tamogatast kell adniuk." ‘

Emlitettiik, hogy 1995-6s valutavalsag 6ta a GAP keretében az agraratszamitasi arfo-
lyam specidlis formait vezették be (allat- és teriileti prémium). Ezt az arfolyamot
., prémium drfolyamnak” nevezik." v

Az atszamitas a kiinduld dltaldnos zold-drfolyam alapjan torténik. Ezt az arfolyamot
— feltehet6en a Valuta Unio megalakulasakor — befagyasztjak. Ezzel azt kivanjék elérni,
hogy a valutat felértékelé orszdgokban a prémium ne csokkenjen. (fgy tettek tobbek
kozott Ausztria és Németorszag is.)

5. Az agrdr-monetdris rendszer az Euro bevezetésekor és a magyar mezégazdasdg

Az el6z6ekben végigkisértiik az agrarpénziigyi rendszer valtozasit €s a mechanizmus
valtozasat. Egyfel6l az EURO 1991. januér 1-jével tervezett rogzitett arfolyaman a be-
vezetése (rogzitett viszony az EURO és a nemzeti valutdk arfolyamaban), masfeldl a
rendszert ért kritikdk s végiil az, hogy néhany orszag (pl.: Gorog- €s Svédorszag, Nagy-
Britannia) kezdetben nem csatlakozik a Valuta Uniohoz (WWU), a pénziigyi rendszer
tovabb fejlesztését koveteli.

a) Melyek a vdltozasok f6 irdnyai az EURO-hoz térténd dtmeneti idészakdaban?

Mindenekel6tt az ECU arfolyamokat kell atalakitani EURO arfolyamokka. Ez valo-
szintisithetéen az ECU arfolyamok felhasznalasaval torténik.

Ezen kivil feltehet6en fennmarad a zold-arfolyamok két formaja: az egyik az dltald-
nos az agrdrdrakra vonatkozo, a masik a kdzvetlen tdmogatast képz6 dllat és teriileti
prémium. Itt azonban két probléma adodik: hogy a nevezett prémiumokat orszagonként
kiilonboz6képpen vagy egységesen hatdrozzak meg: hogy e terilleteken a zdld-
arfolyamot rogzitették-e. ‘

A vélemények az egységesités irdnyaba mutatnak: azért, mert ezzel oldani lehetne a
rendszer bonyolultsagat és attekinthetetlenségét. Ez kedvezd lenne a gazdalkoddk sza-
mara, mert a prémiumok nagysagat stabilizdlnd. Ezenkiviil az egységesités a rendszer
egyszeriisitését jelentené.

' Az allattartasi prémiumot a naptdri év elején a teriileti prémiumot a gazdasdgi év elején allapitjak
meg.

12 Az agrarreform (GAP) bevezetésekor elhatarozott allat és teritleti prémiumot fenn kivannak tartani.
(pl.: ez 1998-ban egy anyatehénre 215 ECU volt a kifizetett 6sszeg ugyanakkor bizonyos nehézséggel is
jarna. Részben azért, mert bizonyos infldciés_nyomdst képezne, részben azért is, mert a WTO megallapoda-
sokkal ellentétes, amely a tdmogatdsok csékkenését célozza.
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A tovabblépés fontos kérdése az is, hogy miként torténik az agrararak és prémiumok
atszamitasa azokban a tagorszagok, amelyek nem lépnek be a Valuta Unioba. Nyilvan
valo, hogy ezeknek az orszdgoknak a gazdai sem akarnak az eddigieknél rosszabb hely-
zetbe keriilni, ezért a ,,régi” szabalyozas még tovabbra is fennmarad.

b) Milyen kovetkeztetések adédnak az agrarpénziigyi rendszerbdl és tovabb fejles:z-
téséb6l a magyar mezégazdasag szémdra?

El(")szér is a pénziigyi rendszer még a tervbe vett egyszerlsitések utdn sem
»egyszer(i”. Ezért mar most gondoskodni kell e teriilet specialistainak képzésérél, akik
mély jogszabdlyi és gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek. E specializalodott szakért6k-
nek azonban kitekintéssel kell birni az egész agrarszabélyozas rendszerére. Hiszen ezt
nagy mértékben befolyasolja az, hogy az drtdmogatdsokrol mindinkébb réatesznek a
direkt-mennyiségi foként a termelési tényezoket tdmogaté forrasokra €s a szocidlis
transzferek ndvelésére.

Maésodszor amikor Maoyarorszag az EU-hoz ér, akkor mér az 0j Valutaris Unié mi-
kodik. Feltételek ekkor még a valutaris unioba lépésére nem alakulnak ki. Ezért a mos-
tani ,,régi” rendszer fenntartasat kell igényelniink, amely elényosebbnek tiinik szamunk-
ra (ahogy ez a most kiviil marad6 orszdgokban is van).

Harmadszor az agrar szabalyozasi rendszer valtozasa — direkt tamogatasok elétérbe
keriilése — azt is jelenti, hogy a kiilosnb6z6 ,,prémiumok” fedezésében nagyobb szerepet
kell véllalni a nemzeti koltségvetéseknek. Mivel az eldzbekben irtunk arrél, hogy ha-
zankban egyfel6l nagyobb a mezégazdasag sulya mint az EU orszdgok 4tlagaban masfe-
161 az egy fore jutd GDP is kisebb. ezért a nemzeti szerepvallalas nagyobb nehézségeket
jelent. {gy az dtmeneti konnyitések kiharcolasanal erre is figyelemmel kell lenni. Annal
is inkabb ebben az iranyba kell menniiik, mert 1997-ben az EU agrartamogatasnak a
nagysaga nem csokkent csak a stukturdja valtozott. Amennyiben ez a jovoben csokken
még akkor is joval a magyar timogatasi szint folott lesz. ’
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LAJOS NAGY

THE EU’S AGRO-MONETARY SYSTEM AND THE HUNGARIAN
AGRICULTURE

(Summary)

The study deals with two questions, the one: the role of the Hungarian agriculture
with regard to the taking into account of the preconditions of the entry into the EU. The
other: The Eu’s agro monetary system and its impact on the joining to the EU.

In connection. with the first question I discuss the level of the Hungarian economy,
the relative weight of the agriculture. Each questions I treat with comparing the three
former state-socialist countries, Czechoslovak Hungary and Poland. The study con-
cludes that since Hungary’s GDP per capital is much smaller that the average in the EU
and the relative weight of agriculture is much greater, Hungary can have less money to
support this branch of the economy.

In connection with the second question, I discuss the Hungarian inflation, and rare of
exchange, and than I consider the extremely complicated and hardly understandable
agrar monetary system of the EU.

In this respect I investigate the relationship between market and so called green ex-
change rate. I conclude that — on the one hand — the system is extremely complicated,
and the change to EURO, make necessary the training of well equipped specialists. On
the other — starting from the endowments of our country, more favourable will be to
form, such green nate of exchange which is undervalued in relation with the market
exchange rate.



