PAPP TEKLA

Az apport megitélése a Legfelsobb Birosag
dontéseiben és a Tarsasagi torvény
apportalasra vonatkozo szabalyainak hatasa

| a joggyakorlatra

E tanulmany célja annak ismertetése, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Biro-
sdga (a tovabbiakban: LB) milyen feltételeket tdmaszt a gazdasagi tarsasagba a tagok
altal bevihetd, nem pénzbeli hozzajarulasokkal szemben; a LB dontései alapjan .mi
apportalhat6, és mi nem; hogyan kell megjelslni a tarsasdg alapité okirataiban az
apportot. E témakorok kifejtésénél dontéen a LB publikussa tett eseti dontéser korében
kivanunk maradni, e gyakorlatban fel.nem meriilt, elméleti jellegti feltevésekre (pl.: az
ipari minta apportalhatosagara) nem kivanunk kitérni. Lezarasként az "01j" Tarsasagi
térvény' idevagé rendelkezéseit vizsgaljuk meg abbdl -a szempontbdl, hogy eredmé-
nyezhetik-e a LB joggyakorlata médosulasét e targykorben.

Az eddig ismertetettek alapjan munkank a kovetkezd részekre tagolodik:
I. Az apportalas sziikségszerlisége és feltételei
I1. Apportalhaté nem pénzbeli hozzajarulasok
[11. Nem apportéalhaté nem pénzbeli hozzajéarulasok ,
1V. Az apport megjeldlése a gazdasagi tarsasagok tarsasagi szerzédéseiben
V. A Gt. apporttal kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezésébdl adodo, esetleges
hatasok a LB gyakorlatara

L. Az apportdlas szitkségszeriisége és feltételei

A gazdasagi tarsasagok iizletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatasara alakul-
nak, az ilyen jellegii cél megvalositasahoz pedig elengedhetetleniil sziikséges a vagyon.
Mivel kozosen megallapitott célra, kozos tevékenység folytatdsara alapitjak a tagok a
gazdasagi tarsasagokat, igy az ezt fedezd vagyont is kozosen kell rendelkezésre bocsa-
taniuk; azaz egyik tag sem vonhatja ki magat a vagyoni hozzajarulds teljesitésének kote-
lezettsége alél, kotelessége minden tagnak — ha eltéré mértékben is — a tarsasag miikode-
sét megalapoz6 téke szolgéltatasaban résztvenni; ez tagsagi jogviszonyuk létrejottének
is elofeltétele.

A jogalkot6 ezen, a tarsasag létét befolyasold kotelezettség betartasdt €s betartatasat
azaltal éri el, hogy egyrészt a tarsasagi szerzOdés alapvetd, kotelezd elemévé teszi a tagi

11997. évi CXLIV. tv. (a tovabbiakban: Gt.)
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vagyoni hozzajarulds mértékének, rendelkezésre bocsatidsa médjanak és idejének’ meg-
hatarozasat; masrészt kogens szabalyban® rogziti: a gazdasagi tarsasadg alapitasahoz
szitkséges, hogy valamennyi tag vagyoni hozzajéarulast teljesitsen.

A tagok vagyoni hozzajéarulésa eltéré értékii és fajtaju (pénzbeli, illetve nem penzbe-
li, azaz pénzbetét vagy apport) lehet.*

Az apportalis (a nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasa) sajatos tarsa-
sagi jogi jogintézmény, amely targyanak (a nem pénzbeli betétnek) fogalmat sem torvé-
nyi szinten, sem a joggyakorlatban nem dolgoztdk ki, csak mibenlétével kapcsolatos
kritériumokra talalunk utalast; ezek: az apport targyanak

a) vagyoni értékkel kell birnia,
b) forgalomképesnek kell lennie, és
c) végrehajtas ala vonhatd kell legyen.

Mit értiink az egyes feltételek alatt?

ad a) A nem pénzbeli hozzijarulas targyanak pénzben klfejezheto értékkel kell ren-
delkeznie. Ertéktelen targy apportilasa mind a tirsasdg miikodésének szempontjabél,
mind hitelezévédelmi szempontbol, mind a tagtarsak érdekeit és a forgalom biztonsagat
tekintve megengedhetetlen és teljességgel haszontalan.

ad b) A forgalomképesség a jogosult szempontjabdl a szabad atruhazhatosagot je-
lenti.* Ezen kdvetelmény a nem pénzbeli betét rendelkezésre bocsatisa szempontjabol
azért jelentds, mert az apportalo tag tulajdonabdl a gazdasagi tarsasag tulajdondba kell
keriilnie az apporttargynak. Tehat dolgok apportélasara csak akkor keriilhet sor, ha a Ptk
117. §-ban meghatarozott feltételek egyiittesen fennallnak:

— csak a tulajdonos ruhdzhatja at a dolog tulajdonjogat

— érvényes jogcim sziikséges az atruhazas érvényességéhez

— a dolognak az atruhazé hatalma aldl a tulajdonjog megszerz6jének hatalméba kell

keriilnie, birtokba adassal vagy mas médon
— az atruhazasnak tulajdonatruhéazasi szandékkal kell Iétrejonnie
— ingatlan esetén pedig a tulajdonosvaltozas ingatlannyilvéntartasi bejegyzése is
sziikséges.®

A nem pénzbeli betét csak tgy valhat a tarsasdg vagyonava, ha a gazdasagi tarsasag
rendelkezése ala Keriil, azaz elszakad az apport6r személyétol,” a lényeget tekintve aru-
ként viselkedik a nem pénzbeli hozzajarulast teljesitd tag és a gazdasagi tarsasag vi-
szonylataban.

ad c¢) A forgalomképességhez szorosan kapcsolodik a végrehajthat6ség kovetelmé-
nye, hisz' az atruhazhat6sag valamennyire magaba foglalja ezt az ismérvet is: a végrehaj-
tas ala vont vagyontargy értékesithetdségét.® Masrészt e kritérium alatt értjiik a hitelez6i
igények kielégitését is, a vagyontargy hasznosithatésdga révén.” Tehat mindig meg kell
vizsgilni az apportalandé vagyontargyat abbél a szempontbol is, hogy a gazdasagi tarsa-

2Gt. 11. § d) pontja.

3 Gt. 12. § (1) bek. els6 fordulata.

4 Gt. 12. § (1) bek. masodik fordulata.

3 1d.: LB. Cgf. 31.217/1994., és Cg.torv. 32.069/1990.
®1d.: LB. Gf11.33.696/1992.

71d.: LB. Cgf11.30.656/1991.

§1d.: LB. Cg torv.11.32.070/1991.

% 1d.: LB. Cg t6rv.11.32.070/1991.
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sag megsziinése esetén alkalmas-e arra, hogy kielégitsék bel6le a hitelezoket, azaz vég-
rehajtasi eljaras soran ezek lefoglalhatoak-e és értékesithetéek-e.'®

1. Apportadlhato nem pénzbeli hozzdjaruldsok

Az 1988. évi VI. torvény szabalyaira'' alapozva harom apportcsoportot (dolgok,
szellemi alkotasok, jogok) tekintiink végig; az apportilhatosag feltételeinek fennalltat
elemezzilk, s azt, hogy ezek alapjéan a vizsgalt vagyoncsoportok hogyan apportalhatok.

a) A dolog apportalhatosdga

A dolog ismérveibdl (emberi uralom ald vonhato, fizikai léttel biro, testi targy)'
adddoan altalaban megfelel a fentebb emlitett kritériumoknak.

A LB publikalt gyakorlata arra utal, hogy ingdkat érintd jogvitak a legfels6bb biréi
férum szintjéig csekély szdmban jutnak el. Pozitiv tartalmi dontés — értve ez alatt az
apportalhatosag megallapitasat — a kovetkezo tényallasokkal kapcsolatban sziiletett:

— telex, telefax késziilék (nem vonal) apport targya lehet,'* mert megfelel az apporttal

szemben tamasztott kovetelményeknek;

— gépkocsi, pétkocsi' is bevihetd gazdasagi tarsasagba apportként, ha a gépjarmii-
nyilvantartasi adatok szerepelnek a tarsasagi szerzodésben €s a rendelkezésre bo-
csato tag tulajdonjogat igazolja;

Az ing6 dolgokkal ellentétben az ingatlan apportalhatésdganak kérdését szamos kozzé-
tett itélet érinti:

o Nem pénzbeli betét csak az egész ingatlan, vagy annak eszmei hanyada lehet.'

e Ingatlan apportdre nem lehet mas, csak akinek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba mar bejegyezték'® és hiteles tulajdoni lap masolattal igazolni is
tudja, hogy az ingatlan feletti rendelkezési jog megilleti.

o A gazdasagi tarsasag bejegyzési kérelme eldterjesztésének idépontjaban az ingat-
lan, vagy annak meghatérozott tulajdoni hdnyada tulajdonjoganak éatruhazhatésa-
ga nem lehet vitds."” Eppen ezért az apporttargy 6nallé ingatlanna alakitasat

191d.: LB. Cg torv.11.32.069/1990.

' 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol:

22. § (2) A tarsasag vagyona alapitaskor a tagok pénzbetétébol (pénzbeli hozzajarulasabol), valamint az
altaluk rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli betétbdl (hozzajarulasbol) all. A nem pénzbeli betét barmilyen,
vagyoni értékkel rendelkezo forgalomkeépes dolog, szellemi alkotas €s vagyoni €rtéki jog lehet.

161. § (3) Nem pénzbeli betétként - a 22. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén
is - csak olyan végrehajthaté dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast vagy jogot lehet figyelembe venni,
“amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzéjarulasa (engedélye) nélkal ruhazhat at.

253. § (1) Nem pénzbeli hozzajarulasként - a 22. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa
esetén is - csak olyan végrehajthato dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast vagy jogot lehet figyelembe
venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzajarulasa (engedélye) nélkiil ruhazhat at.

12 ptk. 94. § (1) Minden birtokba veheté dolog tulajdonjog targya lehet.

'*1d.: LB. Gf.I1.31.344/1992.

" 1d.: LB. Cgf VI1.30.254/1994.

'3 1d.: LB. Cgf.VIL.32.175/1992.

161d.: LB. Cgf. V11.32.175/1992.

'71d.: LB. Cgf.11.30.860/1990., LB. Cgf.VI1.31.993/1993.
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eredményez6 foldhivatali eljaras folyamatban Iéte nem szolgalhat indokul a cég-
bejegyzési eljaras felfiiggesztésére.'®

e A tarsasagi szerzddés rendelkezéseib6l ki kell tlinnie a vagyoni hozzajarulas
jogcimének is,' a gazdasagi tarsasag csak érvényes irasbeli szerz6dés alapjan’’
szerezheti meg az apportalt ingatlan tulajdonjogat. Mind a jogszabalyi rendelke-
z¢s,” mind a biréi gyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy a tarsasagi szerzo-
désnek tartalmaznia kell azt, hogy a tag milyen forméaban bocsétja a tarsasag ren-
delkezésére az apportot. Azaz, ha ingatlan rendelkezésre bocsatisa esetén a
"tulajdonjog" kifejezés hasznélata elmarad, akkor az apportélas vonatkozhat akar
az ingatlan ingyenes hasznalatdra, akar bérletére, vagy az ingatlanon fennéllé va-
gyoni értékii jog dtruhdzasara is.”

e Megkonnyiti az ingatlan apportalhatdsigat a LB azon éllasfoglalasa,” amelyben
rogziti, hogy az ingatlan tarsasagi tulajdonba adasa nem adasvételi szerz6dés ré-
vén torténik, ezért az ingatlanra kotott eldvasarlasi jog nem érvényesiilhet. A
doéntés indokai szerint azért nem valosulhatnak meg az elévasarlasi jog gyakorla-
sanak feltételei, mert az apportér nem ellenértéket kap a gazdasagi tarsasagba
bevitt vagyonért, hanem tagsagi jogot szerez.

o Onmagaban az a tény, hogy az ingatlant jelzalogjog terheli, nem zarja ki forga-
lomképességét és apportalhatosagat.* A jelzalogjog jogosultjanak hozzajaruld
nyilatkozata csak akkor sziikséges az apportalashoz, ha az ingatlan-
nyilvantartdsba elidegenitési és terhelési tilalmat ‘is bejegyeztek a jelzélogjog
biztositékaként.?

e Haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan is apportalhat6,’® ha az ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett médon forgalomképessége nincs kizarva. A Ptk.
157. §-anak (3) bekezdése alapjan a haszonélvezdnek csak akkor kell hozzaja-
rulnia az ingatlan tulajdonjogénak atruhdzaséhoz, ha ez a haszonélvezére hatra-
nyos valtozast jelent, vagy a haszonélvezeti jog megsziinését eredményezi. igy a
gazdasagi tarsasag a haszonélvezeti jog jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkil el
tudja idegeniteni az ingatlant, ha a haszonélvezeti jog érintetleniil marad.”’

A dologkapcsolatok nem pénzbeli betétként valé megitélése is problémat vetett fel a
joggyakorlatban egy szolé-iiltetvény apportalhatosaga kapcsan.® A Ptk. rendelkezései-
nek megfeleléen®® az alkotérész osztozik a fddolog jogi sorséban, ezért "a torvényi sza-
balyozas szerint az alkotérész olyan specialis, kettds tartalmu jogi fogalom, amely nem
csupan szoros fizikai kapcsolatot jelent a fédologgal, hanem (a szétvalasztas kovetkez-
ményeként bekovetkezd tetemes anyagi kar kévetkeztében) gazdasagi érdeket is. Mivel

'"¥1d.: LB. Cgf.11.30.860/1990., LB. Cgf.V11.31.993/1993.

'91d.: LB. Cgf.VI1.31.993/1993.

201d.: LB. Kfv.1.27.823/1995.

2! Gt. 11. § d) pontja.

22 d.: LB. Kfv.1.27.823/1995.

2 1d.: LB. Gf.VIL.32.221/1994.

241d.: LB. Cgf V11.30.254/1994.

3 1d.: LB. Cgf.VI1.30.254/1994.

261d.: LB. Cgf.VI1.33.720/1993.

71d.: LB. Cgf.VII.33.720/1993.

28 1d.: LB. Cgtorv.11.31.869/1990.

29 ptk. 95. § (1) A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve, hogy
az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetdleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalha-
tosaga szamottevoen csokkenne (alkotérész).
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a szblo6telepités csak az altala elfoglalt foldteriilettel egyiitt vehetd birtokba, illet6leg
azért, mert a kitermelését kovetéen értéke szamottevéen csokken, ezért alkotdrésznek
minésiil, amely énmagaban nem forgalomképes."* Emellett a sz6l6- (vagy barmilyen
z0ldség-gyiimolcs) telepités a Ptk. 94. § (1) bekezdésével ellentétben 6nalléan nem
vehet6 birtokba, ezért csak a foldteriilettel egyiitt apportélhaté. Az elvalasztott gyiimélcs
viszont mind&siilhet olyan dolognak, amelyet a fold tulajdonosa "hasznok szedése" cimén
atengedhet.

Ha az apport6r foldteriilet nélkiil épiiletet kivan nem pénzbeli betétként a gazdasagi
tarsasag rendelkezésére bocsatani, akkor a cégbirésag a cégbejegyzési eljards soran
koteles megvizsgalni, hogy az épiilet foldrészlettdl eltérd tulajdonjoga bejegyezhetd-e az
ingatlannyilvéantartasba; ennek fiiggvénye lesz az épiilet apportképessége.*!

b) A szellemi alkotdsok apportdlhatosaga

E jogteriiletet illetben kozzétett ailasfoglalasokra kisebb szdmban bukkanhatunk, s a
kozolt dontések is a szellemi alkotasok joganak sziik szegmensére korlatozodnak; féként
a know-how-val kapcsolatosak.

A Legfelsébb Birésag 52. szami Gazdasagi Kollégiumi Allasfoglalasanak megfele-
16en a know-how (gazdasédgi, miiszaki, szervezési ismeretek €s tapasztalatok 6sszessége)
vagyoni értékii, forgalomképes szellemi alkotas, ha a maga teljességében targyiasul,
azaz nemcsak gondolathordozd lesz, hanem dologga is valik.”> Jelent6ségét az adja,
hogy egy korlatozottan hozzaférhet6, de — relative, a felhasznélétél fliggden — jol hasz-
nosithato ismeretanyagrél van sz6.*

Védjegy ugy apportalhaté gazdasagi tarsasigba, ha a védjegyoltalmat szerz6déssel
atruhazzak.* A szerz8déskotést be kell jelenteni az Orszagos Talalmanyi Hivatalnak, és
a hat6sag hivatali hatdrozatat is csatolni kell a cégiratokhoz.**

¢) Jogok apportdlhatésdaga

Az ingatlanon fennall6 jogokkal kapcsolatban elvi éllel szogezi le** a LB, hogy nem-
csak az ingatlan tulajdonjogét lehet apportalni, hanem minden ingatlanra vonatkozd
vagyoni értékii jogot is. Apportérként nemcsak a tulajdonos, hanem a jog jogosultja i3
sz6ba johet, de csak akkor, ha az ingatlan tulajdonosa jognyilatkozatdban egyértelmiien
hozzajarul’’ ahhoz, hogy utébb a gazdasagi tarsasag az apport targyat engedélye nélkiil
atruhazhassa, enélkiil ugyanis korlatozott forgalomképességrél beszélhetiink csak.

Ennek alapjan megallapithato, hogy ingatlan bérleti joga forgalomképes,™ ellenér-
tékért atruhazhato, apporttargy lehet. Helyiség bérleti joganak apportként valé szolgalta-
tasahoz olyan irasbeli szerzodés sziikséges, amely tartalmazza a bérbead6 hozzajarula-

301d.: LB. Cgtorv.[1.31.869/1990.

311d.: LB. Cgtorv.11.31.118/1990.

31d.: LB. Gf.VI1.30.134/1993.

31d.: LB. Cgtorv.11.32.070/1991.

31d.: LB. Cgtorv.11.30.559/1991.

3 1d.: LB. Cgtorv.11.30.559/1991.

31d.: LB. Kfv.1.27.823/1995.

*1d.: LB. Cgf11.33.385/1993.

3 1d.: LB. Cgf.31.217/1991., LB. Cgtorv.11.31.422/1990.
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sat, ill. énkormanyzati bérlakas esetén az 6nkormanyzati rendeletben kozzétett hozzaja-
rulasi feltételeket.”

Ingatlan hasznélati joga is lehet apport,*® amennyiben harmadik személy hozzajarula-
sa nélkiil lehet utébb atruhazni. Ugyanis a Ptk. 165. § (1) bekezdése értelmében a hasz-
nalat joganak gyakorlasa masra nem engedhetd at; a jogszabalyi megfogalmazasbél
kovetkezden ez a tilalom a hasznaldra vonatkozik, azaz a hasznalatba adé rendelkezhet
masként. A tulajdonos jovahagyasanak csatoldsa itt is az apportalés elofeltétele.

Hasonlé a szabaly a lizingtargyak hasznalati joganak*' apportként valé rendelkezésre
bocsatasanal is: a sajatos "allizinghez" mindig kell a tulajdonos hozzdjarulé nyilatkoza-
ta. [A lizingbe vevé a lizingelt vagyontargy tulajdonjogat — nem Iévén lizingbe ad6
(tulajdonos) — nem apportalhatja.]

Az mgatlantél fiiggetlen jogok sorat folytatva elmondhato hogy egy cég goodwillje
is vagyoni értékii, forgalomképes jog.” Azaltal, hogy egy |smert cég névhasznalatat
engedélyezi apportként, az alapitand6 gazdasagi tarsasag az lizleti életben az ismertség
biztositotta elényok révén haszonra tud szert tenni. A cégnév hasznélatdnak atengedésé-
nél az ezt apportald tag a tarsasagtol valé6 megvélaskor nem vonhatja el a tarsasagtol
ezen apporttargyat.**

Ami az értékpapirok apportalhatosagat illeti, csak a valtot érintd esetet tett kozzé a
LB. "A valté forgalomképes értékpapir, amely nemcsak bizonyitja, hanem meg is tes-
tesiti a benne foglalt jogot, illetve koételezettséget, vagyis vagyoni értékkel bir. Adott
esetben a valtok alapjan az a tarsasag volna koteles pénzfizetésre, amely tarsasag vagyo-
naba kivanjak adni az apportdrok a véltokat. Kétségteleniil, amennyiben a tarsaséag tar-
tozasat a véltéjogosult (hitelezd tag) elengedi, az a tarsasag szamara vagyonndvekedést
eredményez."** A véltohoz kapcsolod6 problematikat munkank kovetkezd részében
(nem apportalhaté nem pénzbeli hozzajarulasok cim alatt) még érintjiik.

A korlatolt felelésségii tarsasig tagja iizletrészét mdsik gazdasagi tarsasagba
apportalhatja, amennyiben a kft. tarsasagi szerzodése nem zérja ki az iizletrész harmadik
személyre valé atruhazasat. llyen esetben az iizletrész — a Gt. 133. § (1) bekezdésének**
jelentésére alapozva — vagyoni értékkel bir és forgalomképes,** nem pénzbeli betét tar-

gya lehet.

I Nem apportdlhaté nem pénzbeli hozzdjdruldsok.

E cim alatt kifejtendék egyrészt az el6z6 rész tartalmi egységeihez szorosan kapcso-
l6dnak (csak ellentétes eldjellel), masrészt Uj — megkérddjelezhetd létjogosultsagli —
apporttargyak is targyalasra keriilnek.

Elsoként tegyiink emlitést a legalapvetdbbrol:

391d.: LB. Cgf11.33.385/1993.

401d.: LB. Cgf.VIL.30.945/1995.

' |d.: LB. Cgtorv.I1.31.257/1991.

42|d.: LB. Cgf.11.30.724/1990., LB. Cgf.11.30.656/1991.

431d.; LB. Cgf.11.30.656/1991.

4 1d.: LB. Cgf.VI1.31.993/1993.

45 A tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol oket megilleté hanyadot az

lizletrész testesiti meg.
46 |d.: LB. Cg.torv.11.31.473/1990., LB. Gf.11.33.696/1992., LB. Cgf.VI1.32.278/1996.
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— olyan amortizalédott vagyontargy, amely értéktelen’” — legyen sz6 ingérél (pl.:
hasznalatra alkalmatlanna valt, leromlott gép), vagy ingatlanrol (pl.: kiégett, romba dolt
¢épiilet) —, nem lehet apport targya.

Az apportalds mésik feltétele miatt a kizarélag allami tulajdonban lévé dolgok
apportképességgel nem rendelkeznek, mert a Ptk. 173. § (1) bek. a) pontja alapjan forga-
lomképtelenek; példaként két dontést emeliink ki:

— a tavkozlési alaphélézat, mint vagyontargy forgalomképességét megteremtd 1992.
évi XXV. torvény hatdlyba 1épését* megelézben a telefon- és telexvonalak nem voltak
apportalhat6é vagyontargyak, elidegenitésiik semmis volt;*

‘— sem a természetes tavak vagy azok viztiikrének meghatarozott része, sem a vizfeli-
let hasznalati joga — a fenti indokok alapjan — nem vélhat a gazdasagi tarsasag vagyona-
va;* a meghatarozott vizteriiletek vizi létesitményeinek hasznaélati joga (az adott tényal-
lasban’' a balatonfoldvari kikotoben [€vo hajohely) csak a viziigyi hatosdg engedélyével
apportalhato.

A kincstari vagyontargyak viszont csak korlatozottan forgalomképesek a kizardlagos
allami tulajdonban 1évd dolgokkal ellentétben. "Kincstari vagyon? nem pénzbeli hozza-
jarulasként valod szolgaltatasa, vagy egyéb méddon torténd tarsasagi tulajdonba adasa a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag javaslatat kdvetden, kizardlag a kincstari vagyonért fele-
16s miniszter eldzetes jovahagydsaval torténhet. Kincstari vagyon ingyenes tarsasagi
tulajdonba adasdra csak kozfeladat ellatdsa érdekében keriilhet sor."**

Ingatlan rendelkezésre bocsatasakor, az ingatlanapportot nem fogadta el a birosag
azon esetben — s ez kovetkezik a II. részben az ingatlan kapcsén kifejtettekbdl —, amikor
az apportdr nem rendelkezett még az ingatlan tulajdonjogaval a tarsasagi szerzodés
alairdsakor, mert ingatlannyilvéntartasi bejegyzési kérelme csak széljegyzetként szere-
pelt a tulajdoni lapon;* azaz foldhivatali bejegyzés nélkiil nem tekintheté az ingatlan
tulajdonosénak, és azt apportként nem ruhazhatja at a tarsasagra.

Hasonléan alakul a helyzet, ha jogerés kozigazgatasi hatarozat alapjan az apportdr
nem szerezheti meg az apportélni kivant ingatlan tulajdonjogat.* :

Ugyancsak a korabbiakban ismertetettekhez kapcsolodik az, hogy olyan ingatlan,
amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba, forgalomképtelen, és ezért nem is apportalhat6.*¢

Ingatlanon végzett atalakitas és beépités értéke nem apportképes, mert sem dolog-
nak, sem vagyonértékii jognak nem tekinthetd; raadasul a munka alapjaul szolgalé szer-
z6désbdl szarmazd esetleges kartéritési igény az apportdrt és nem a tarsasagot illeti
meg.’’ -

A dologkapcsolatokra vonatkozéan kifejtettekbdl kiindulva megéllapithat6, hogy az
onalléan birtokba nem vehet6, forgalomképtelen vagyontomeg (alkotérész) apport-
képességgel nem rendelkezik.*

471d.: LB. Cg.torv.11.31.257/1991.

81992, m4jus 8.

49ptk. 173. § (2) bek., Id.: LB. Gtorv.11.31.740/1990.

301d.: LB. Cg.torv.11.32.069/1990.

$11d.: LB. Cg.torv.11.32.069/1990.

3214 1992. évi XXXVIIL tv. az allamhaztartasrol (Aht.) 104.§, 109/A.§, 109/B. §.
531992, évi XXXVIII. torvény az allamhaztartasrol (Aht.) 109/K. § (4) bek.
41d.: LB. Cgf.V11.32.491/1992,, LB. Cgf.VIL.30.254/1994.

3 1d.: LB.Gf.11.30.599/1990.

361d.: LB. Cgf. VI1.30.185/1995.

71d.: LB. Cgfl11.31.174/1994.

¥ 1d.: LB. Cg.torv.11.31.869/1990.
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Szemben a Novotni Zoltan altal kialakitott véleménnyel,*® mely szerint sok tizleti ér-
tékkel rendelkezd tényezd (iizletkor, iigyndki halézat, szakmai kollektiva, stb.) lehetne
apport, megalapozottabbnak tartjuk a Legfelsobb Birdsag allaspontjat:

— tizleti hirnév, tizleti kapcsolatok, iizletemberi hirév, jovobeli szerzédések garanta-
lasa a tarsasdg szamara stb. jelentds vagyoni értékkel biré dolgok, de forgalomképtele-
nek. Mindezek az apport6r személyéhez oly mértékben hozzéd tapadé koriilmények,
amelyeket a gazdasagi tarsasag csak addig tud a sajat javara forditani, amig a rendelke-
zésre bocsaté tag meg nem vilik a tarsasagtol®® Eppen e jellemzd miatt ezen
"apporttargyak" szolgéltataskori értékét is igen nehéz megallapitani.

— ugyanilyen okok alapjan a tagok nem bocséthatjdk apportként a tarsasag rendelke-
zésére harmadik személyekkel kotott "atalanydijas megbizdsi szerzodések teljesitéséhez
sziitkséges hozzaértésiiket".*'

Végiil a valtét, mint apportot érintve arra térnénk ki, hogy ezen értékpapir révén a
tarsasaggal szemben beszamitasnak nincs helye ily médon nem mentesitheték a betét
teljesitési kotelezettség aldl a tarsasag tagjai®® (a hivatkozott esetben pénzkovetelés
elengedését célozta az apportalas). -

IV. Az apport megjelilése a gazdasdgi tdrsasdgok tarsasdgi szerzédéseiben

A Gt. 11. § d) pontja és 12. § (1) bekezdése alapjan® egyértelmii, hogy a nem pénz-
beli betétek meghatdrozasa kotelezé tartalmi eleme a tarsasagi szerzddésnek. Ebbol
adodoan az apportok mibenlétének pontos koriilirdsdra — az eldbbi harom részben
megallapitottak betartasaval — van sziikség (megnevezés, értékelés,* rendelkezésre bo-
csatas jogcime), akar mennyiségi és fajtabeli szempontok®* alkalmazasaval is.

Amennyiben a tarsasagi szerz6dés nem hatdrozza meg pontosan az apporttargyakat
¢és azokra csak az iigyvezeté nyilatkozatabdl lehet kovetkeztetni,*® ez nem megfeleld
modja az apportalasnak. Raadasul az apport megjelolésébdl mindig ki kell tiinnie annak,
hogy milyen jogcimen (tulajdonjog, hasznalati jog stb.) keriilne a tarsasdg vagyonaba.*’

Lehet6ség van arra is — foképp terjedelmesebb apport-felsorolasok esetén —, hogy az
apporttargyak meghatdrozdsara a tarsasagi szerzodés mellékletében, az apportlistan
keriiljon sor.5

"Ebben az esetben természetesen az apportlistat a tarsasagi szerzodéssel ossze kell
fiizni, ily modon a tarsasagi szerz6déssel egységet képez, de mivel utolsé lapként koveti

39 Novotni Zoltan: Tarsasagi tulajdon, avagy a tulajdonosok tarsasaga? Jogtudomanyi Kozlony 1990/2.,
68. pp

01d.: LB. GfI1.30.656/1991.

11d.: LB. Cgf.11.30.724/1990.

©21d.: LB. Cgf.VIL.31.993/1993.

% Gt. 11. §: A tarsasagi szerzodésben (alapito okiratban, alapszabalyban) meg kell hatarozni ... d) a tar-
sasag jegyzett tokéjét, a jegyzett toke (a tagok vagyoni hozzajarulasa) rendelkezésre bocsatasanak modjat és
idejét; Gt. 12. § (1): A gazdasagi tarsasag alapitasahoz valamennyi tag (részvényes) vagyoni hozzajarulasa
szilkséges. A tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozzajarulasbol (pénzbetétbdl), illetve a
tagok (részvényesek) altal a gazdasagi tarsasag tulajdonaba adott nem pénzbeli hozzajarulasbél (nem pénz-
beli betétb6l) all.

641d.: LB. Cgf11.30.267/1992.

% 1d.: LB. Cg.t0rv.11.32.069/1990.

661d.: LB. Cgf.VI1.33.720/1993., LB. Cgf.VI1.30.185/1995.

67 1d.: LB. Cgf.Vi1.33.720/1993., LB. Cgf.VI1.30.185/1995.

8 1d.: LB. Cgf11.30.267/1992., LB. Cgf.11.30.772/1995.
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az alairasokkal lezéart tarsasagi szerz6dést, az apportlistaval kapcsolatos visszaélések
csak akkor keriilhetok el, ha az apportlistat is alairjak a tarsasagi szerz6dést alairé sze-
mélyek."®

Az idézetbo! kitlinbleg megallapithato az is, hogy szindikatusi szerzddés, amely az
apport szolgaltatds meghatarozasan til egyéb rendelkezéseket is tartalmaz, nem helyet-
tesitheti az apportlistat.”

Az alaki kovetelmények mellett a tartalmi kivanalmak is ugyanazok az apportlista
esetén, mintha a tarsasagi szerz6désben keriilne sor a tag(ok) nem pénzbeli hozzajarula-

" sanak megjelolésére.

Természetesen felesleges apportlistat csatolni, ha a tarsasagi szerz6dés mar pontosan

feltiintette az apporttargyakat.”’

V. A Gt. apporttal kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezésébil adodo, esetleges hatd-
sok a LB gyakorlatara

Az 1998. junius 16-an hatalyba lépett uj tarsasagi torvény” az "Altalanos rendelke-
zések" cimii részben, "A tag (részvényes) vagyoni hozzajarulasa" cim alatt az 1988. évi
VI. torvénnyel szemben, eltéré megfogalmazast’ alkalmaz: ugyanis a vagyoni hozzaja-
rulas fajtainak (pénzbetét, nem pénzbeli betét) megjelolésén til nem ad pontosabb meg-
hatarozast az apportot illetéen. Mig tehdat az 1988. évi VI. tv. 22. § (2) bekezdéseében
tisztazasra keriiltek az apportilhaté vagyontargyak csoportjai (dolog, szellemi alkotas,
jog), és nagyjabol a redjuk vonatkozo feltételek is (sorrendi elhelyezésiik értelmezési
problémakat okozott), addig az Gij Gt. a gazdasagi tdrsasadgokra vonatkozd kozos szaba-
lyok kozott az apport mibenlétét nem rendezi.

Ezzel szemben részvénytarsasag és korlatolt feleldsségl tarsasag esetén a régi’ €s az
Uj” tarsasagi torvény rendelkezései az apportképes vagyontargyakat illetden tartalmilag
egybevéagnak.

91d.: LB. CgfI1.30.267/1992., LB. Cgf.11.30.772/1995.

7 1d.; LB. Cgf VI1.33.572/1995.

T'1d.: LB. Cgf.11.31.344/1992.

721997, évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

731988. évi VI. tv. 22. § (2) bek.: A tarsasag vagyona alapitaskor a tagok pénzbetétébél (pénzbeli hozza-
jarulasabol), valamint az altaluk rendeikezésre bocsatott nem pénzbeli betétbdl (hozzajarulasbol) all. A nem
pénzbeli betét barmilyen, vagyoni értékkel rendelkezo forgalomképes dolog, szellemi alkotas és vagyoni
értékii jog lehet. 1997. évi CXLIV. tv. 12. § (1) bek.: A gazdasagi tarsasag alapitdsahoz valamennyi tag
(részvényes) vagyoni hozzajarulasa szikséges. A tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozza-
jarulasbol (pénzbetétbol), illetve a tagok (részvényesek) altal a gazdasagi tarsasag tulajdonaba adott nem
pénzbeli hozzajarulasbol (nem pénzbeli betétbol) ali.

741988, évi VL tv. 161. § (3) bek.: Nem pénzbeli betétként - a 22. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallasa esetén is - csak olyan végrehajthato dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast vagy jogot
lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzajaruldsa (engedélye)
nélkiil ruhazhat at. 253. § (1) bek.: Nem pénzbeli hozzdjarulasként - a 22. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallasa esetén is - csak olyan végrehajthat6é dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast vagy jogot
lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzéjarulasa (engedélye)
nélkiil ruhdzhat at.

751997, évi CXLIV. tv. 124. § (3) bek.: A jegyzett toke részét képezé nem pénzbeli hozzajarulas barmi-
lyen vagyoni értékkel rendelkezé forgalomképes dolog, illetve szellemi alkotas, valamint vagyoni értéki jog
lehet. Nem pénzbeli hozzajarulasként csak olyan végrehajtas ala vonhaté dolgot és szellemi alkotast vagy
jogot lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzajarulasa
(engedélye) nélkiil ruhazhat at. llyennek kell tekinteni, ha az engedélyt mar a nem pénzbeli hozzajarulas
szolgaltatasakor megadtak. 208. § (2) bek.: A jegyzett toke részét képezd nem pénzbeli hozzajarulas barmi-
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A két jogszabaly vonatkoz6 rendelkezései alapjan — egyetértve Kisfaludi Andras fel-
vetésével’® — a kovetkezd megallapitasra juthatunk:

— mivel az 0j Gt. kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, kozos vallalat kapcsan nem
tartalmaz az altalanost kiegészité kiilon eldirasokat a gazdasagi tarsasagokba bevihetd
nem pénzbeli betétre vonatkozdan, igy a Gt. 9. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. 94. §-t
kell alkalmaznunk; azaz e harom tarsasagi formanél csak dolgot (kivételesen ezzel egy
megitélés ala es6 vagyontargyakat) lehetne apportalni, mert csak birtokba vehetdé dolog
lehet tulajdonjog targya (az apportdr csak ezt ruhazhat 4t a tarsasagra).

— részvénytarsasagba és korlatolt feleldsségii tarsasagba apportélds esetén azonban
tovabbra is alkalmazandok lennének a jelen tanulmanyban lefektetett szempontok.

Az sem valtoztat ezen a helyzeten, hogy az 1997. évi CXLIV. tv. 12. § (1) bekezdé-
sének indokolasa tartalmazza azt, hogy minden vagyoni értéki, forgalomképes dolog,
szellemi alkotas vagy jog lehet nem pénzbeli hozzdjarulés, ugyanis a jogszabély indoko-
lasa csak értelmezési segitséget nydjt, annak tartalma nem kotelezé a jogalkalmazéra
nezve.

Ha a cégbirésagok kovetkezetesen tartanak magukat az 4j megfogalmazashoz, akkor
az apportalas révén diszkriminalndnak a gazdasagi tarsasagok kozott: kozkereseti tarsa-
sagba, betéti tarsasigba, kozos vaéllalatba kevesebb fajta vagyontargyat lehetne
apportalni (az els6 részben ismertetett feltételek betartdsa mellett csak dolgokat és tar-
gyiasult szellemi alkotasokat), mint a korlatolt felelésségii tarsasagba €s a részvénytarsa-
sagba.

Reméljiik, hogy az apport terén eddig meglévé jozan, megfontolt itélkezési gyakorlat
inkabb a torvény szelleméhez, mint betiijéhez fog igazodni...

lyen vagyoni értékkel rendelkezé forgalomképes dolog, illetve szellemi alkotas, valamint vagyoni értékii jog
lehet. Nem pénzbeli hozzajarulasként csak olyan végrehajtas ala vonhat6é dolgot és szellemi alkotast vagy
jogot lehet figyelembe venni, amelyet utébb a részvénytarsasag harmadik személy hozzajarulasa (engedélye)
nélkill ruhazhat at. llyennek kell tekinteni, ha az engedélyt mar a nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasakor
megadtak. .

76 A gazdasagi tarsasagok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1998.; 431. pp.
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TEKLA PAPP

THE CONTRIBUTION IN KIND IN THE JUDGEMENTS OF THE
SUPREME COURT, AND THE INFLUENCE OF THE RULES ON
CONTRIBUTION IN KIND OF THE NEW COMPANY ACT TO THE
LEGAL PRACTICE

(Summary)

Such properties, intellectual properties and rights can and may be contribution in
kind, which have marketable title and asset value.

In the essay may be read the requirements of the contribution in kind (asset value,
marketable title, executable), among the three groups of contribution in kind (property,
intellectual property, right) which can be given to the companies or cannot.

The rules of designation of contribution in kind finish this part of the article.

Finally the author analyses the regulations on contribution in kind of the new
Company Act in that respect, whether the legal practice of the Supreme Court changes.



