PRUGBERGER TAMAS

Euroépai jogharmonizacioé és a magyar
agrarjog’

1. Az Eurdépai Unié (EU) altal a magyar korméanynak atadott "Fehér Konyv"
felsorolja azokat a kovetelményeket, amelyeket Magyarorszagnak a tobbi EU rendes
tagsagra torekvd kozép-kelet-eurépai orszaggal egyiitt tarsadalomszervezeti, gazdasagi,
kornyezetvédelmi, munka-, és szocidlisiigyi sikon teljesiteni kell. Ez kihat valamennyi itt
emlitett teriiletet atfogd jogi szabalyozasara is. E téren a két legneuralgikusabb teriilet a
kornyezetvédelem és az agrarium.

A kornyezetvédelem azért, mert részben a kozel félévszazadon keresztiil e térségben
allomasozott szovjet megszalld csapatok, részben pedig e térség — igy Magyarorszag —
alacsony kornyezetvédelmi kulturdja kovetkeztében egyfeldl igen nagymértékii talaj-,
talajviz és folyoviz-szennyez8dés kovetkezett be, masfelél a kornyezetszennyezd
forrasok talnyomo tobbsége még mindig mikodésben van. Az itt emlitett természeti
targyaknak és kdzegeknek a szennyezéstol valé megtisztitdsa és a szennyezd forrasok
felszamolasa, illetve karos hatisuk minimalizalasa oriasi koltségteherrel jar. Ezért
Magyarorszag valosziniileg kénytelen lesz halasztist kérni az EU kornyezetvédelmi
kévetelményeinek és eldirasainak a megvaldsitasa tekmteteben ami az itteni lakossag
életfeltételeit tovabbra is hatranyosan befolyasolja.

A masik ilyen neuralgikus teriilet az agrarium, csak mas irdnybdl és mas hatéassal. E
téren az EU nem felépiteni, hanem éppen leépiteni akar, ami Magyarorszagnak
gazdasag-, és szocialpolitikailag egyarant komoly veszélyt jelent. Az EU déli tagallamai,
tovabba Franciaorszag és Hollandia — mivel a gazdasag tulsulyat vagy legalabb is
jelentds sulyat a mez6gazdasag adja €s ezért nagyaranyd mezdgazdasagi exporttal
rendelkeznek —, félnek beengedni a kozép-kelet-eurdpai orszégok — igy Magyarorszag —
mezOgazdasagi termékeit. S6t: az EU és tagéllamai tobbségének rejtett célja a kozép-
kelet-eurépai agrarpiacok megszerzése, ami altal e piacokrél is kiszorulnak a magyar
agrarium termékei’! Az EU tagallamaiban ugyanis az EU 1992-ig fennallt
termelésnovelésre oOsztonzd termeldi artamogatasban megnyilvanult agrarpolitikja
kovetkeztében kiilonbozé mezégazdasagi termékekbdl oriasi raktérkészlet halmozddott
fel, amit az itt emlitett régioban domping utjan értékesiteni szandékoznak. Nem véletlen
ezért, hogy az egyes kozép-kelet eurépai orszagokkal az EU részérdl megkotott
Tarsulasi Megallapodasok (Eurdpai Megallapodasok) anti-domping és védzaradéki

* A tanulmany az OTKA 025034 szami kutatasi palyazat keretében késziilt.

1 Ez kitiint a Kozép-kelet-europai Ingatlanjog harmonizaciojarél Bécsben 1993. marc. 16-22. kozott
tartott szeminarium ny-europai eléadoinak allaspontjabol, tovabba az Eurépai Agrarjogi Bizottsdég (CEDR)
1995. szept. 22-27. kbzott Oxfordban tartott agrarjogi konferencian. Pokorddi Istvan: A dompingellenes
eljarasok egyes vitatott kérdései, kilonos tekintettel a GATT j Dompingellenes Kodexei. In: Eurépai
Megéilapodas. 120-165. p. ‘
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kik6tései az EU szamara eldnyosek, mig a tarsult tagorszdgok szdmara hatranyosak.” Ez
vonatkozik a magyar mezégazdasagi €s élelmiszeripari termékekre is.

Tobb elemz6 tanulmény ugyanis kimutatja, hogy az EU Megéllapodéasok (EM) anti-
doémping és védzaradéki eloirasai egyenldtlen elbanast tesznek lehetévé. Az EM anti-
démping elbirasai alapjan ugyanis a tagdllamok mez6gazdasagi termékei is
dompingmennyiségben és piaci arszint alatt biintetd vamfizetési kotelezettség nélkiil
bedramolhatnak a kozép-kelet-eurépai és igy a magyar piacra is, mig forditott
doémpingelés esetén — ha erre egyaltalan lehetdség nyilik — a tarsult allamoknak
biintetévamot kell fizetniiik.® Hasonlé helyzet 4ll fenn a védzdradék alkalmazasa
tekintetében is. Mig ugyanis az EU és tagallamai az EM védzaradéki elbirasai alapjan a
tarsult tagok iparanak az EU teriiletén torténd letelepedéséhez szilkséges koncessziot
idébelileg elhalaszthatjak, addig ezt a kozép-kelet eurdpai régiobol szarmazé partnerek
nem, vagy csak erdteljesen lekorlatozva tehetik meg.’ Ez jelentds hatranyt jelent a
magyar mezdgazdasignak és élelmiszeriparnak, amely ezaltal nem vagy csak igen
nehezen tud bejutni az EU teriiletére. A magyar élelmiszeripar tulnyomé része
ugyanakkor az 1990. évi rendszervaltast kovetd két kormanyciklus alatt a privatizacié
soran az EUtagallamokbol szarmaz6 kiilfsldi — foleg francia, holland, britt és német —
befektetdk kezére keriilt, kik koziil tobben — orszagaik protekcionalista agrarpolitikaja
. miatt — nem a magyar mezdgazdasagi termelok termékeit (cukorrépa, napraforgd, stb.)
dogozzak fel, hanem a sajat hazajuk farmerei altal megtermelt alapanyagot szallitjak
feldolgozasra ide, ahol igen olcs6 a munkaerd.’ Az Allami Vagyoniigynokség (AVU),
majd pedig ennek jogutédja, az APV Rt. csak a mésodik korményzati ciklus kozepétol
kezdve kezdte kikotni a privatizalt lizemek tovabbmiikodtetését, a hazai eredetii
mezbégazdasagi termékfeldolgozast, és a reorganizacié mellett racionélis munkaerd
megtartast, valamint a kornyezettisztitast és a kornyezetkimélést.® Ekkorra azonban az
élelmiszeripar jelentds része mar feltétel kikotések nélkiil kiilfoldi kézre keriilt.”

2. Ami a kozép-kelet-eurdpai tarsult tagallamok rendes taggé valasaval osszefiiggd
EU agrdrfinanszirozasi politikat illeti, az EU szintén e régiora hatranyos diszkriminativ
agrarpolitikat tervez. Az Gjonnan belépd dllamokra ugyanis nem vonatkozna az EU
Kozponti Agrarpolitikaja, a CAP, hanem e térség kiilon elbiralasban részesiilne.

A Knud J. Munk éltal képviselt kemény iranyzat szerint, ha a kozép-kelet-europai
orszagok csatlakozasuk esetén az EU agrartdmogatasaban részesiilnének, ez aranytalanul
megterhelné az EU agrarpolitikai koltségvetését. Ezért — alldspontja szerint — az #jonnan
csatlakozé KKE orszdgok agrdrtermelésének legfeljebb csak az onelldtds szintjéig
szabadna terjednie és csupdn az EU strukturdlis és regiondlis fejlesztési alapjabol
részesiilhetnek, a Garancia Alapbdl, az Exporttamogatdsi Alapbdl, valamint a

? Bal4zs Péter-Marc Maresceau (szerk.) Az Eurdpai Megallapodas végrehajtasanak jogi és elméleti
kérdései (tovabbiakban: Eur6pai Megallapodas) OMIKK, Budapest, 1995.

* Elisabetta Muntaguti: Az EK doémpingellenes gyakorlata Kelet-Europaval szemben és az Eur6pai
Megallapodasok. In. Eurépai Megallapodas. 72-119. p.

4 Lode van Den Hende: Az Eurépai Megallapodas keretében alkalmazott EU védzéaradék intézkedések: a
kereskedelmi vitak rendezésének hianya. In: Eur6pai Megéllapodas. 170-186. p.

5 A vonatkozo tudositasok dsszefoglalo feldolgozasat s bovebb kifejtését 1. Prugberger T.: A nyugat-
eurépai és a kozép-kelet-europai orszagok privatizacidinak jogi rendezéserdl. In: Unnepi tanulmanyok V.
Miskolc, 1997. 344-345. p.; HVG. 1995/3.52. 99. és 124. p.; HVG. 1994/8.52. 29. €5 55. p.; HVG. 1994/8.sz.
107. p.; Vasamapi Ujsag, 1994. szept. 17.

S L. Prugberger: eldbbi jegyzetben hiv. mii, tovabba: HVG. 1993/38.sz. 113-114. p.; HVG. 1994/8. sz.
107. p.; HVG. 1994/36. sz. 19. p.

TL.5.¢s 6. sz. jegyzetet.
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Jovedelemkiegészité Kompenzacios Alapbol azonban nem. Munk allaspontja szerint
ezeket a tamogatasokat az ujonnan csatlakozoknak sajat nemzeti koltségvetésiikbol
kellene biztositaniuk.®

A René Steichen képviselte puhabb iranyzat Munkkal szemben lehetdvé tenné, hogy
az ujonnan csatlakozo KKE orszagok a CAP dital biztositott valamennyi itt emlitett
tdmogatasbol részesiilhessenek, de joval kisebb mértékben, mint az EU régi tagallamai.
Ezért allaspontja szerint a régi tagallamokra érvényes CAP mellé a csatlakozd j
allamok részére egy "mikro CAP -ot” lenne sziikséges létre hozni. A "mikro CAP-ban" a
tamogatasok szintje alacsonyabb lenne, mint a "makro CAP"-ban. Steichen szerint ezzel
a "mikro CAP"-al — amely a Phare-program keretében jutna el a csatlakozé orszagokhoz
— el lehetne érni, hogy a csatlakoz6 orszagok mezégazdasiga 10 év alatt az EU
mezégazdasagéanak szinvonalara fejlédjon fel.”

Glattfelder Béla e két alapiranyzatot is bemutaté tanulményaban utal arra, hogy
Steichert e koncepcid kialakitasaban az a realitds vezette, hogy a régi tagallamok nem
lesznek hajlanddk jelentdsebb terheket felvallalni az (jonnan csatlakozok
mezdgazdasaganak felfejlesztése érdekében.'®

S6t, — miként e tanulmany elején arra utaltunk — a KKE orszagok mezogazdasaganak
EU-szintre hozatala éppen, hogy gazdasagi érdekeikkel all ellentétben, mivel nemcsak a
kozép-kelet eur6pai, hanem még a nyugat eurdpai piacon is verseny-rivalist teremt.

Mind a Munk, mind a Steichen altal képviselt koncepciobdl kitiinik, hogy az EU
nagy stlyt helyez a KKE orszagok agrdrstruktirdjdnak dtalakitdsdra, amely
megitélésiink szerint azt is jelenti, hogy a magyar farmrendszert olyan j6l gépesitett
csaladi gazdasagiva kell atalakitani, amelynek méretei lehetdvé teszik a csaladi
munkaerdvel torténd rentabilis miikodtetését.' Tekintve, hogy a nyugat eurdpai
farmrendszer ilyen, az agrartamogatds is ennek megfelelden” alakult ki és ennek
megfelelden miikodik is.

Ezzel dsszefliggésben sz6lni kell arrél a hazai vitarol, amely ama két irdnyzat kozott
alakult ki, melyek koziil Lanyi Kamilla altal fémjelzett egyik szerint ahhoz,'’> hogy
mezOgazdasagunk EU-konform legyen, a nagyméretli termeldszovetkezeti és a szintén
talméretezett mas gazdasagi tarsasdgként mikodé gazdasdgokat le kell €piteni és
egészséges méretli, fOszabalyozoként sajat munkaer6vel iizemeltetett csaladi
farmerrendszert kell kialakitani. E nézet képvisel6i azzal érvelnek, hogy a
mezdgazdasagi struktira hatékonysaganak javitasarol sz6l6 950/97 EGK. sz. rendelet —
éppen ugy, mint két elédje' — az egyes tamogatasi forméakat, valamint a kedvezotlen
adottsagl és a hegyi terilleteken miikodd gazdasagoknak jaré kiegyenlité potlékot a
csaladi farmtipusra modelezi és hasonléan jar el a regiondlis fejlesztésekrdl szolo
75/268/EGK. iranyelv is."

* Kund Munk: The Development of Agrikultural Policies and Trade Relations in Respense tho the
Transformation in Central and Eastern Europe. Brilssel, 1992. 1dézi Glattfelder Béla: A kozép- és kelet-
eurdpai mezbgazdasag és az EU. Eurépa Forum, 1995/4. sz. 106. és 116. p.

® René Steichen: EU. tajékoztatd, 1994/3 sz. Hivatkozva Glattfelder, 106. p.

' Glattfelder, 106-111. p.

"' Fert Imre: Beilleszthetd-e a magyar mezdgazdasag az Europai Uni6 agrarrendszerébe? Eurdpa
Forum, 1997/4. sz. 66. és 74. p.

12 | anyi Kamilla: Magyar agrarfejlddés és csatlakozas az Eurdpai Kozosséghez. KOPINT-DATORG RT.
1991. Hivatkozza Fertd, 67. és 77. p.

3 Fert5,71. p.

" Ferts,71. p.
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Ezzel szemben a Varga Gyula altal képviselt masik iranyzat ugy latja, hogy a
jelenlegi kettds struktiraji magyar farmrendszer — ahol a struktura egyik oldalat a
kisméretii csaladi farmgazdasdgok, mig a mésik oldalat a nagyméretii munkaszovetkezeti
farmok alkotjdk — szintén hozzéjuthatnak az 6sszes tamogatasokhoz, tekintettel arra,
hogy az EU tényként kezeli és elfogadja a nagyiizemeken nyugvé sajatos kozép-kelet-
eurdpai agrarfejlédést, ha a nagylizemek megfelelnek a piacgazdasag kovetelményeinek.
Eme iranyzat a csatlakozassal jar6 EU-konform-problémét abban latja, hogy a

" mezbgazdasagi szovetkezetek és jogi személyiséggel rendelkezd egyéb agrargazdasagi
tarsasagok (Kft. és Rt.), valamint a kiilf6ldi természetes személyek nem szerezhetnek
terméfoldtulajdont. Ezért a Terméfoldtorvényben (1994: LV. tv. — Tft.) ma fennallo
tulajdon-, és hasznalatszervezési korlatozasokat a terméfoldforgalom liberalizélasaval
fel kell oldani."

E két iranyzatot egymassal szembe allitva bemutaté Fertd Imre elsésorban az EU
tagallamok és a hazai farmgazdasagok igen erételjes strukturalis méretkiilonbségeire
utalva'® gondolja gy, hogy az EU nem fogia a tdmogatdsi rendszerét az ujonnan
csatlakozé dllamok agrdrstruktirdja érdekében dtalakitani. Kimutatja ugyanis, hogy
mig az EU-ban a csaladi farmok éatlagos nagysaga 19 hektar és csupan Gordgorszagban
4 hektar.'” Ehhez még hozza kell tenni, hogy a nem fofoglalkozasi mezbgazdasagi
termelok is atlag 5 hektar foldteriileten gazdalkodnak, addig Magyarorszagon az
alapjaiban elhibazott term6fold privatizacio és karpétias kovetkeztében thlnyomé
tobbségben egy hektar koriili gazdasagok alakultak ki, mig egy tehetdsebb, de joval
szilkebb réteg gazdasaga atlag 27 hektart tesz ki.'* Fert6 Imre helytalléan utal arra, hogy
az EU szempontjabol ez az optimalis méret, amely az EU tdmogatéasi rendszerével
6sszhangban all." Megallapitasa mellett sz6l az is, hogy az EU az un. egészségtelen
kisméretiiekként kezelt egy hektar alatti gazdasagoknak nem nyujt tdmogatist,”® a
gazdasagok elapr6zodasahoz vezetd foldeladasi és haszonbérbeadasi szerzédéseket
pedig a tagallamok tobbsége nem hagyja jova.?' Gazdasag elaprézédasnak pedig az egy
— masfél hektar ala csokkenés szamit.?? Statisztikai atlagukat bemutatva utal Ferté Imre
arra is, hogy még a francia tarsasagi farmok atlagos nagysaga 80 hektar, addig
Magyarorszagon az agrarszovetkezetek és az egyéb tarsas farmok dtlagos nagysaga
17002000 hektar kozott mozog.”* Ehhez még hozzd kivanjuk tenni azt, hogy
Olaszorszagban és Németorszagban, de az EU tagallamainak az atlagaban is a tarsas
farmgazdasagok atlagnagysaga 150-250 hektar kozott van, és csak kivételesen haladja
meg az 500 -hektart.* A nyugat-eurépai és a magyar farmstruktira kozott tehat
kimutathatéan lényeges kiilsnbség all fenn. Ha pedig az agrartimogatasi rendszer e

'S Varga Gyula: Az EU csatlakozas és az agrarproblémak. Térs. Szemle. 1996/10. sz. Hivatkozza Fertd,
67.¢és77. p.

'S Ferts, 66-67. p.

'7 Wolfgang Winkler: Das Grundstiicksverkehrsrecht im westlichen Europa. In: Publicationes
Universitatis Miskolciennsis Sectio Iuridica et Politica, Tomus XIX. Miskolci Egyet. Kiadd, 1997. 251-272.
p.; Prugberger T.: Gondolatok a magyar foldtorvénymoédositasi tervezethez. Valosag; 1997/112. sz. 28-41. p.
(ny-europai jogosszehasonlitas).

'3 Ferts, 66. p.

' Ferts, 71-74. p.

20 Worterbuch  des Agrarrechts.  Landwistschafts Buchverkag, Berlin, 1974. I-ll. Band
" Agrarfinanzierung" cimsz0 alatt EU-orszagonként. ’

2! Vo. Winkler és Prugberger, 17. sz. jegyzet.

2 Yo.

3 V6. Fertd, 66. p.

2117, és 20. sz. jegyzetet.
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jelentdsen kisebb méretii és elsé sorban csaladdi farmokhoz igazodik, nem fogja az EU a
jelenlegi tagallamoknak csak negyedét sem kitevd harom elsé korben csatlakozé orszag
kedvéért megvaltoztatni a mar ismertcr.ek szerint hosszi ideje miikodo agrartdmogatasi
rendszerét és agrarprogramjat. Mivel pedig a csatlakozni szandékozé KKE orszagok
részére kialakitani tervezett "mikro CAP" és az abbdl folyé tdmogatas strukturélisan
ugyanolyan lenne, mint a "makro CAP", csupan a folydsitasra keriilé pénzdsszegek
lennének kevesebbek, irredlisnak tiinik Vargaék iranyzatanak az az elképzelése, hogy az
EU agrarpolitikaja tekintetbe venné és elfogadna tavlatilag is a nyugatitol eltér6 kelet-
k6zép-eurdpai agrarstrukturat. Ellenkezbleg: éppen annak all fenn a realitasa, hogy a
KKE allamoknak kell az agrérstruktirajukat a nyugat europaihoz hozzéigazitani, ha az
" EU-t6] tamogatasban kivannak részesiilni. Mindez alol nem kivétel Magyarorszag sem.

3. Ez a harmonizacios kényszer kétségtelentil vonatkozik a termdfoldiulajdonra és
haszndlatra, valamint az ezzel 6sszefiiggd foldforgalmi szabélyokra is. Ebb&l azonban
még nem kovetkezik sem a foldforgalom teljes liberalizalasénak a kdvetelménye sem az,
hogy az agrarszdvetkezetek részére meg kellene nyitni a foldtulajdonszerzés lehetéségét.
Ezen a téren Eurdpa-konform megoldas lehet a termdfoldtulajdon-, és
term6foldhasznalatszerzés, valamint a terméfoldeladas és a term6fold haszonbérbeadas
olyan korlatozasa, amely egyforman vonatkozna belfoldi és kiilfoldi természetes,
valamint jogi személyre egyarant.

Az EU allamok tobbségének terméfold tulajdoni-, hasznalati-, és forgalmi szabalyait
figyelembe véve és azokbdl meritve elészor is csak annak szabadna tulajdoni (adasvétel
és ajandékozas) és hasznélati jog (haszonbérlet) megszerzését megengedni, aki
meghatarozott idére — a német jogban ez 10 év — vallalja a gazdasag telepén torténd
letelepedést, és a gazdasag lizemeltetését.® Arra tekintettel pedig, hogy az EU elébb
vazlatosan bemutatott agrartdmogatasi rendszere olyan csaladi farmgazdasagi modellre
épiil fel, amely els6dlegesen sajat munkaerére tdmaszkodik €és csak a
csticsmunkaidékben foglakoztat meghatarozott munkéra vagy meghatarozott idétartamra
szerz8déses munkaerdt, a gazdasdgok felsé méreteit Magyarorszdgon is az egy csalad
tulajdondban, valamint haszndlatdban megengedett maximdlis  foldteriiletmérték
vonatkozdsdban korldtozni szitkséges.

Ezt a ma hatalyos magyar Tft. meg is teszi. Azonban ezt a birtokmaximumot csaladi
farmgazdasagok esetében 300 hektarban, illetve a rosszabb minéségii foldek esetében e
méretet meghaladhatéan 6000 AK .-ban éllapitja meg [S. § (1) bek.]. Figyelembe véve az
EU-tagallamok tobbségének el6bb . mar targyalt jogilag szabdlyozott maximalis
méretatlagat — amely 50 és 100 hektar kozott mozog® —, magyar foldméret-maximum tal
magasan van megéllapitva. Minimalis méretrol és ezzel 6sszefliggésben terméfold-, és
gazdasagelapr6zédasi tilalomrol pedig a magyar Tft. egydltalan nem sz6l, holott az EU-
tagallamok tobbsége ezt szigoruan rendezi, amelyeknél — ahogy err8l mar széltunk — a
minimalis foldméret atlag 1-1,5 hektar.”’

A nyugat-eur6pai allamok egy része** a magyar szabalyozashoz hasonl6an®’ nem
teszi lehetdvé a kereskedelmi (gazdasagi) tarsasdgok részére — ide értve a

35 Winkler: A mezégazdasagi jog rendszerbeli sajatossagai és fejlodési tendencidi Németorszagban.
Kézirat, ELTE és KLTE. Jogi Kar, Mezdgazdasagi Jogi Tansz¢k. Kozreado: Siiveges Marta; tovabba:
Winkler: Die Ausfuhrung des Agrarstrukturrechts der EG. in der Bundesrepublik Deutschland. I11. Conferents
der del Dirito Agrario in Camerino, 1988.

26 vo.a16., 17. és 21. sz. jegyzetekkel.

.27 Uo.
31 al17.sz jegyzetet.
291994: LV.tv.(Tft) 7. §.
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szovetkezeteket is — hogy mezb6gazdasagi termdfoldtulajdont szerezhessenek. A legtobb
nyugat eurdpai orszagban csak olyan aportélas atjan torténd hasznalatba adasrdl van sz6.
amely olyan mértékig terjedhet, amilyen mértékben az egyes tarsasagi tagoknak a
foldtulajdoni és hasznélati maximuma fenn 4l1.°° A legtobb esetben nem is a tarsasag,
hanem annak tagjai szerzik meg a foldtulajdont, illetve a foldhasznalati jogot, mely
utobbit a gazdasagi tarsasagként miikodé farm hasznalatdban adnak, a gazdasag
tizemeltetésérdl pedig a tarsasagi tagok elsbsorban a sajat személyes munkajukkal
gondoskodnak.*

Ez vonatkozik az agrar termelészovetkezetekre is, amelyek azonban csak igen sziik
korben mitkodnek. Ilyen Olaszorszégban a foldbérld szovetkezetek egyik tipusa,*
Franciaorszagban pedig a Grupement Agricol Cooperativ (GAEC)." Az
agrarszovetkezetek ugyanis nagy altalanossagban mint az egyéni farmerek gazdasaganak
a beszerzd — értékesitd — terményfeldoigozd és gépkiszolgald, valamint hitel-
szovetkezeteiként miltkddnek,™ nem pedig termel6i tipusként. Ezzel szemben az 1990.
évi rendszervaltast kovet6 MDF-KDMP-"Kisgazda 36-ok" agrarpolitikajdnak a késdbb
az MDF-bél kivalt MDMP politikusi irdnyzata a Kisgazda 36-okkal egyutt a
szocializmusban kialakult agrar termel6szovetkezetek leépitésére torekedett, ami
indokolt volt, de nem volt indokolt az az 4ltalanos szévetkezetellenes politikaja, amely
nem tette lehetové, hogy az itt felsorolt tipusi nyugat-eurdpai nem termeldi tipusu
agrarszovetkezetek kialakuljanak. Ennek a kormanyzatnak, pontosabban azon beliil az
itt emlitett politikusi kornek éppen az volt a célja, hogy a csaladi farmereket segit6
szovetkezetek ne alakuljanak ki, hanem helyettiik kiilfoldi és belfoldi tékével olyan nagy
egyéni €s tarsas foldbirtokok jelenjenek meg, amelyek felszivjak a kis-, és kozépméretii
csaladi gazdasagokat. Ez alt ennek a politikai grémiumnak is egyértelmiien az
érdekében. Nem egy szerzett ebbol a korbol maganak hatalmas foldbirtokot.

A rendszervaltasnak ezt az elsé kormanyzatat felvaltd szocialista-liberalis masodik
korményzata részben szintén ilyen agrarpolitikat folytatott. Erre egyszerliem utal a
foldtulajdon és a foldhasznalat, valamint a foldforgalmi korlatozasoknak 1997-ben
meghirdetett, egyuttal azonban az Alkotménybirésag 12/1997. (AB). sz. hatarozataval
meghiusult programja. Masrészt viszont e kormany agrarpolitikdja konzervalni kivanta a
mezbégazdasagi munka (termeld) szdvetkezeteket, amelyekr6l azt dllitotta, hogy azok
mar nem "szocialista tipusi" mezdgazdasdgi szovetkezeti nagylizemek, hanem "polgari
tipusi" agrarszdvetkezetek, amivé az 1991:1.és Il. tv., vagyis az 01 Szovetkezeti Torvény
és az Atmeneti Torvény értelmében at kellett alakulniuk.

Osszehasonlitva azonban eme 1991. évi tételes jog alapjan mikédd magyar
mezbgazdasagi  termelOszovetkezeteket a  mar  bemutatott  nyugat-eurdpai
agrarszovetkezetekkel, elsd tekintetre is szembetiinik, hogy a magyar mez6gazdasagi
szovetkezet kozelebb dll a kelet-eurépai szocialista modelthez, mint ‘a nyugat
eurdpaihoz. A magyar agrarszovetkezetek megmaradtak munkatipustnak, sét annyira,
hogy azok a tagok, akik az 1990.XXV. tv., vagyis a Karpotlasi Torvény, a Szovetkezeti,

L. A 17. sz. jegyzetet.

3 Emilio Palmieri: Das Produktionsgenossenschafiswesen in Italien, dargestellt am Beispiel bestimmter
Landarbeitergenossenschaften Zeitschrift fir das gesammte Genossenschaftswesen. 1/1976.; Paul Gibaub: Az
allam és a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek. El6adas, Magyar-Francia Agrarjogi Konferencia, Budapest-
Szeged, 1989. majus 2-6. (Rendezte Siiveges M.); Jan Megrer: A francia szovetkezeti jog vazlata. U.; C.
Corasev: Mondragon. Coop News, 1985. okt. 16.

32 palmieri, elobbi jegyzet.

3 Gibaub, 31. jegyzet, Megret, 31. jegyzet.

3 Siiveges Marta: A szovetkezet jogi formaja és természete a mezdgazdasagban. Szovetkezés, 1991/1. sz.
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illetve az Atmeneti Torvény alapjan kivitték a szovetkezetbél a foldjiket azért, hogy
6néllé gazdasagot alapithassanak, viszont tagsagi viszonyuk megtartisa mellett igénybe
vették volna szovetkeztik alapanyag beszerzd, termékértékesitd és gépi miivelésre
vonatkoz6 szolgaltatasait, elutasitasaban részesiiltek. Kutatasaink soran azt tapasztaltuk,
hogy azoknak, akik nem adtdk foldjiiket részarany haszonbérletbe a szovetkezetnek,
hanem annak sajat hasznalatba vételét igényelték, 1991-94 kozott sorra megsziintették
tagsagi viszonyat, a magangazdasagukkal dsszefliggd kooperaciotdl pedig elzarkoztak.™
Igen sok agrar termeldszovetkezet "vezérkara" ezen kiviil igyekezett olcson felvasarolni
a tagok egy részének foldterileteit, amivel az éltaluk vezetett szovetkezeti gazdasag
mellett egy sajat gazdasagot is ki tudtak alakitani.*® A tagsag helyzete ezaltal teljesen
kiszolgaltatodott a vezetdségnek. Az 1990 elétti agrar termelészovetkezeti jogszabalyok
értelmében a szovetkezetet a taggal szemben foglalkoztatasi kotelezettség terhelte,’” ami
viszont az Uj SzVt. szerint nem all fenn. A szbvetkezet, a tagot és — éppen gy mint egy
kivil allét — a 65. § értelmében munkaszerzdédéssel vagy vallalkozasi szerzddéssel
foglalkoztathatja, amit barmikor az Mt. vagy a Ptk. ide vonatkoz6 szabdlyai szerint
felmondhat. Ez az (j "polgari tipusi" agrarszovetkezet nem ismeri sem a
termeldszovetkezeti haztaji gazdasagot, sem pedig a szakszovetkezeti tagi gazdasagot és
kiiktatodott az a generalklauzuraként érvényesiilt szabaly is, amely a szovetkezeti kdzos
€s a haztaji tagi gazdasag szerves egységét deklaralta.™

Ennélfogva a mai agrar termeldszovetkezet teljes visszalépést jelent az 1967-1989
évek kozotti 1ddszak termeld-, és szakszovetkezeteihez képest, ahol a szovetkezet ex
lege koteles volt a haztdji és a tagi gazdasag termel6i €s értékesitési tevékenységét a
tagsagi viszonyra tekintettel fennalloé kedvezményes iizleti kapcsolat keretében
elosegiteni.’” A szovetkezet és a tagja kozott fennallo kolcsonds segélyezési elv
szintjének tovabbfejlesztésére az 1970-es évek végének és az 1980-as évek elejének
szakirodalmaban jelentkeztek elképzelések, amit az 1967. évi gazdasdgiranyitasi
reformpolitika ujboli megerésédése is befogadott. E szerint a szovetkezetek a héztaji
tagi gazdasagon kiviil olyan gazdaséagi és integracids kapcsolatot alakitottak ki, amelyek
szovetkezeti kereteken kiviil alltak.*

Figyelembe véve mindezt: a mai magyar agrarszovetkezet teljesen tavol all a
szbvetkezés eszméjétol és a tagi segélyezés elvétol. A szovetkezeti vezetés
munkaltatdja, sét egyben kiszipolyozéja a tagoknak és munkatipusa miatt teljesen tavol
all a tagi gazdasagokat hosszi tavon integralé és azokkal kooperalé nyugat-eurdpai
beszerzo-, értékesits- gépkiszolgdlo és termékfeldolgozé agrarszovetkezeti tipustol.
Ugyanakkor mind méreteinél, mind pedig munkaszervezeténél fogva teljesen eliit a
nyugati agrar termel6szovetkezeti tipustol, és ahol — mint mar a szakirodalmi felmérések
alapjan utaltunk — nem 80-100 ha koz6tti, hanem 1700-2000 ha méretek léteznek. Ilyen
méretek mellett mar nem lehet szovetkezeti vallalkozasrol és e célra iranyuldé kozos tagi
munkavégzésrol beszélni, hanem csak mez6gazdasagi nagyiizemrél, ahol munkaltatéi

¥ Prugberger T.. Az Uj szovetkezeti, karpotlasi és foldtorvényalkotds kihatdsa a magyar
agrarviszonyokra. Szovetkezés, 1992/1-2.sz. 33. s kov. p., S1. s kov. p.

36 prugberger elobbi jegyzetben hiv. mii 54-55. p.

37 A mezdgazdasagi termeldszovetkezetrdl sz010 és az 1991:11. tv-el hatalyon kivil helyezett 1967:111. tv.
VIIL. fejezete.

1967111 tv. 69. §-a.

¥ 1967:1l.tv. és végrehajtasi rendeletcinek egységes szerkezetbe foglalt V1. és IX. fejezete, tovabba
Prugberger: Tagsagi megallapodasok a szovetkezetben. Kozg. és Jogi Konyvkiad6 267-273. p.

4 Prugberger: A szovetkezeti gazdalkodas korszerii rendezésének néhany problémajahoz. Allam és
Igazgatas, 1992. 10. sz. ‘
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utasitds alapjan talnyomoérészt részesmiivelésnek vagy munkaviszonynak elkonyvelt
bérmunkavégzés folyik. Ez szintén teljesen ellentétes mind a spanyol-portugal
mondragon szovetkezeteknél, mind pedig a francia GAEC-nél folyé kozos tagi
munkavégzéssel, mivel eme agrar munkaszovetkezeti formaknal a kézds tagi
munkavégzés tdrsasdgi tipusi és a munka eredményét kozésen oszto jellegii, ahol a tag
nem egy masik oldalon 4116 munkaltaténak a munkavallaloja, illetve megrendelének a
vallalkozdja, hanem egy munkakdzdsség egyenld jogu tagja, ellentétben a mai magyar
agrdrszévetkezetekkel.

FEz a magyar agrdrszévetkezeti modell tehdt nem illesztheté be sem az EU
farmstruktirdjdba, sem pedig a farmervdllalkozdsok miikodését  eldsegité
mdsodvdllalkozdsi  szervezeti  rendszerébe. Sot, kifejezetten a  szOvetkezeti
agrarnagyiizem sziikebb vezet6i korének érdekeit szolgdlja, amire utal az is, hogy az
agrarszovetkezetek egy részét a vezetésnek sikeriilt részvénytdrsasagga, valamint
korlatolt feleldsségli tarsasagga atalakitania részvénnyel, illetve iizletrésszel mintegy
felvasarolva a tagok foldjeit és igy e gazdasagok ugyanolyan nagyiizemi gazdasédgokka
valtak, mint amelyeket az allami gazdasagok privatizacidja soran egyéni, vagy tarsas cég
(Kft., Rt., Bt., és Kkt.) formajaban killfoldi befektetok szereztek meg. E gazdasagok
létére alapozza nézeteit az a magyar konzervativ agrariranyzat, hogy az agrarnagyiizem
1étét elfogadja majd az EU és hozza igazitja K6zép-Kelet-Eurdpaban az agrartdmogatasi
rendszerét. Ez az irdnyzat azonban megfeledkezik arrél, hogy az EU agrartamogatési
rendszere az ilyen nagymértékii és tbkeerds gazdasdgokra nem terjed Ki.

Mindez egyértelmien arra utal, hogy Magyarorszagnak az EU-hoz rendes tagként
torténd csatlakozasakor a csaladi munkaerdvel megmiivelésre alkalmas méretli magén
farmszerkezetet kell kialakitania, amely ha tarsas farmként miikodik, mérete a résztvevé
tagok létszamaval aranyosan mikodhet. Azt figyelembe véve pedig, hogy az EU-ba
torténd belépésiink utan kiélesedik a magyar agrariumot érintd érdek-kiizdelem,
amelyben nemcsak az EU régi, hanem az uj tagjai is beszdllnak, a magyar
mezdgazdasdgnak nem termelSszovetkezetekre, hanem piacot szervezd, felkutatd és
véds, tovdbbd a magyar agrdrtermékeket a piacra felvezetd, a termeld mitkodését
kiilonbozé szolgdltatdsokkal elGsegitd szovetkezetekre van sziiksége.

Mindennek jogi oldala ma még nincs elokészitve. Ezt figyelembe véve a Tft-ben a
foldtulajdon és a foldhasznalat minimalis és maximélis méreteit gépparkkal ellatott
korszerii csaladi gazdasag méretét az atlagos csaladi munkaerd alapjén kellene a nyugat
eurdpai allamokban kialakult méretek figyelembe vételével megéllapitani.

Ezen talmenden mind a mezégazdasagi foldoroklés, mind a foldforgalom szabélyait
ugy kellene megallapitani, hogy az az egészséges birtokméretek kialakitasat, megtartasat
elosegitse és a birtoktestek szétaprozédasat megakadalyozza. Ezt el8segitendd az egy
tagban torténd oroklést indokolt "ex lege" is elényben részesiteni vagy Ggy, hogy
valamennyi 6rokos kozosen vallalja a tovabbmiivelést, vagy pedig az orokosok egyike
vegye at a gazdasagot, kedvezményes téritéssel kifizetve a tobbi orokost. A specialis
termdfld oroklési szabalyokat indokolt lenne még a Ptk. tartdsi és életjaradéki
szerzbdésére épitve egy, a nyugat eurépai jogok altal jol ismert és alkalmazott
gazdasdgdtadadsi szerzdéssel kiegésziteni, aminek alapjn az id6s gazdahazaspar a
gazdasagot vagy természetbeni tartds vagy életjaradék vagy részben tartds és részben
életjaradék fejében fiatal gazdaknak atadjak, ahol a természetbeni tartas gyakran a részes
haszonbérlethez hasonloan a termés egy részének a nyugdijba vonulé gazda részére
torténd atadasban nyilvanul meg.
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Ezen tilmenden pedig igen indokolt, hogy ha a féldtulajdonos el kivanja idegeniteni
a foldjét, a szomszéd foldteriilet tulajdonosa elévdsdridsi joggal, ha pedig haszonbérbe
kivanja adni foldteriiletét, az addigi haszonbérl, 6t kovetéen pedig a szomszéd
foldtulajdonos és foldhaszonbérld eld haszonbérlettel rendelkezhessen. !

4. A terméfoldtulajdon-, és hasznalati jog europakonform jogszerii rendezése mellett
a foldhaszndlat-hasznositds modjanak hasonld jellegli rendezése is elsdrendii
fontossaggal bir, mivel a foldhasznalat modjatél figg a fold mindsége, a fold
mingségétél pedig a termékek mindsége. Mindjart az els6 kérdés itt, a fold
mezdgazdasagi miivelésbodl torténd kivonasa, aminek a Tft-ben lefektetett hosszi idék
ota valtozatlanul érvényesiild szabdlyai alapvetden jok. Némi kiegészitések azonban
sziikségesek. E kiegészités elsddlegesen a term6fold kisajatitasanak lakdnegyed-, és
ipartelepitéssel Osszefliggd foldrendezése miatt lenne szikséges. Ugyanis azt kevés
kimondani, hogy ha terméfold igénybevétele valik sziikségessé, elsésorban a gyengébb
mindségu foldeket kell a termelésbdl kivonni [THt. 44. § (1) bek.]. Mivel ilyen gyengébb
foldteriileteken is gazdélkodnak €s ha az ilyen teriileteken miikodé gazdak foldjeit a
milvelésbdl kivonjak és kisajatitjak, akkor, hogy a kisajatitast szenvedett gazdaknak a
megélhetése biztositott legyen, azon a helyen is lehetséges a résziikre gazdasagot
biztositani, ahol jobb minéségii foldek vannak. Erre viszont csak gy van lehet6ség, ha
az azon a teriileten milkodés valamennyi gazdasag teriiletét szintén Kkisajatitasi
kartalanitas ellenében hatésagi uton meghatarozott mértékben csokkentik. Ilyen okokbol
torténd atfogd hatosagi foldrendezést a német agrarjog ismer.*

Ezt atvenni és ilyen modon a Tft-t helyes lenne kiegésziteni, mivel jelenleg a Tft.
csak az Onkéntes foldcserét ismeri. A jelenlegi joghelyzetben ennélfogva egy
beltelkesités miatt szilkségessé¢ valéo termodfold igénybevétel esetén a tokeerds
ingatlanbefektetok €s vallalkozok vagy sorban megvasaroljak a gazdédk foldjét, vagy ha
kisajatitasra keriil sor, az allam csak pénzben Kkartalanit.*’ Kiert’)nijsen a foldek
felvasarlasaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni azt, hogy a beftktetni szandékozo
gazdasagi vallalkozok részérdl a nyomas igen erds, és aki mennél késobb adja el a
foldjét — amit kier6ltetnek — a tulajdonos annél kedvezStlenebb feltételek kozott kap
ajanlatot. Ez az ingatlan spekulansok és ingatlantigynokok részérol altalanossa valt
gyakorlat Nyugat-Eurépaban, amellyel szemben semmilyen eur6pai kozosségi norma
védelmet nem biztosit. Egyediil az NSZK biztosit az itt leirt médon szocidlis védelmet a
farmerek szamara. A foldrendezésnek ezt a szocidlis meggondoldson alapulo
Jjogintézményét feltétleniil meg kellene honositani Magyarorszdgon is. Ami pedig a
terméfoldek foldcserével és foldrendezéssel oOsszefliggd mindségvédelemét illeti, az
megfelel6képpen rendezédni latszodott az 1997 juniusdban kozzétett Foldrendezési
Torvénytervezetben, aminek ilyen jellegli kiegészitésére magunk is javaslatokat
tettiink.** Mintha azonban az ezzel osszefliggd kodifikaciés munka elakadt volna és a
Foldrendezési Torvénybdl eddig nem lett semmi.

4! E vonatkozasban az olasz mezdgazdasagi haszonbérlet szabalyait lehetne a magyar szabalyozasnal
figyelembe venni. L. Siiveges Marta: A foldtulajdon és a mezégazdasag szabalyozasa az olasz jogban. ELTE
Jogi Kar Actai. 1990.97-103. p.

2 Franz-Joseph Peine: Raumplatrungsrecht, I.C.B. Mahr Verlag, Tibingen, 1987.

3 Prugberger: Uj cselédvilag Magyarorszagon, Otlet, 1991/5.sz.; UG: A termdfold és a gazda, Huszadik
szazadi foldrendezések I-11. Elet és Tudomény, 1993/50-51. sz.

4 Prugberger: Kritikai észrevételek a birtokrendezésrdl sz016 torvény koncepcidjahoz. Magyar Jog,
1997/8.sz. 474-476. p. :
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A termdfold mindségvédelmet tartalmazo eldirasokat ma a Th. V. fejezete
tartalmazza. Ennek szabélyai azonban meglehetésen elnagyoltak. Csupén
altalanossagban szol a term6foldek- szerves-, és miitragya tuladagolasanak, valamint a
tilvegyszerezés tilalmarél, a talaj termberejének megdvasi és novelési kotelezettségérol,
a talajkilugozodas és szikesedés megakadalyozasarol, valamint az dnt6zéssel 6sszefliggd
eldirasokrol, az allattenyésztéssel 6sszefliggd foldmindségromlas megelézésérdl stb.*
Probléma azonban az, hogy még mindig nincsenek olyan konkrét eléirasok nalunk, mint
az EU tagallamaiban, ahol az EU-iranyelvek konkretizdldsaképpen egzakt moddon
meghatirozzak azt, hogy milyen %-os aranyban terhelheté meg nitrattal a legel6teriilet
alatti talajviz (pl. Ausztria, NSZK., BENELUX-allamok) vagy pedig amelyek
megmondanék, hogy egy hektarnyi legel6teriileten mennyi szarvasmarha, juh, kecske,
birka, stb. legelhet (Svajc, Bajororszag). Mindez a talajvizminéségen feliil a legeld
allagat is védi*® Agrarkornyezeti-, és foldmindségvédelmi  jogharmonizacios
szempontbol a magyar agrarjogi szabalyrendszerbe hasonlo eldirdsok beiktatdsa
sziikséges volna éppen ugy, mint az egy hektarra esé mii- €s természetes tragyaterités
engedélyezett maximalis mennyiségnek a térvényi meghatdrozasa, miként ezt az NSZK.
tételes joga a miitragya vonatkozasiban mar "de lege lata", a természetes tragya
tekintetében pedig "de lege fernda" az 1uj szovetségi kornyezetvédelmi koédex
tervezetébe foglalva teszi meg. Egyes tartomanyok tételes jogaban azonban ez az el8iras
mar most is érvényesiil.*’

A talajt a tragyazas és a legeld allatok higtragya kibocsatasa mellett jelentfsen
szennyezi a novényvédd szerekkel torténd permetezés is. Ohatatlan, hogy a vegyszer
részben mar a permetezéskor, részben pedig a reggeli harmat, valamint a csapadék
hatésara a novények levelérdl lefolyva ne keriiljon a talajra, onnan pedig ne szivdrogjon
be a talajba és a talajvizbe. Bar a vegyszertarolassal, a vegyszerhigitassal a
névényvédoszer-felhasznaléassal és a novényvédbszer-csomagoloanyagok
megsemmisitésével kapcsolatos magyar eldirdsok agrarélelmiszervédelmi, ember-, €s
kornyezetvédelmi szempontb6l megfelelsek, a talajt mégis szennyezik. Ezért indokolt
lenne, ha minden permetezés az ingatlannyilvantartisban kérnyezetterhelésként
bejegyzésre keriilne, a foldtulajdonosnak pedig kornyezetterhelési dijat kellene fizetnie.
Egy ilyen szabaly jelentés mértékben el6segitené a biogazdalkodas terjesztését. Ehhez
azonban sziikséges, hogy a piaci fogadokészség is kedvezéen alakuljon. Nyugat-
Eurépéban e téren mar elindult valami. A magyar foldvédelmi szabélyoknak ilyen és
hasonlé természettudomanyi és agrotechnikai jellegii konkrét eldirasokkal torténd
kiegészitésére sor keriilhetne akar a Tft-ben az ott megtalalhat6 jelenlegi foldvédelmi
generalklauzulak részletes és konkrét tartalommal valé kit6ltése atjan vagy az ugyancsak
meglehetdsen altalanos szabalyozasi szinten megragadt Kornyezetvédelmi Torvény
(1995: LIILtv.) 1I. fejezetének kiegészitésével vagy pedig a francia jogi megoldashoz
hasonléan egy, a mezdgazdasag valamennyi technoldgiai-technikai és mindségi szakmai
alapnormait komplexen atfogé Agrominimum Torvénybe torténd bedolgozasaval.**

45 A szabalyozas bovebb kritikai elemzése télem: A mezbgazdasag és a koryezet természetvédelem
kapcsolatanak jogi rendezése Magyarorszagon, Magyar Kozigazgatas, 1994/8. sz.

3 Franz-Joseph Peine: Bodenschutzrecht-Gesetzliches Instrumentarium und gesetsen gebericher
Handlungsbedarf. In: Jahrbuch des Umwelt-und Technikrecht [IIl. Band. 1987.; Us: Das neue
Umweltschutzgesetsentwurf in der BRD.; Handwortervuch des Agrarrechts (Hrsg. Gotz, Volkmar-Kroeschel,
Karl-Winkler Wolfgang). Berlin, II. Band. "Schweiz", és "Tierzucht" cimszavaknal.

47 Peine: 46. sz. alatt hivatkozott miivek.

4% A frankofon-latin jogrendszer hatasa alatt allo eurépai ¢és latin-amerikai 4llamokban ismeretes. L.
Stanek, Imrik: Die Landwirtsehaft in Art und West. Verlag Umler, Frankfurt, 1972.
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Megitélésiink szerint ez utébbi a legmegfelelobb megoldas. Az Eur6pai Unié
megkoveteli az Ujonnan belépd orszagoktol, hogy a mezbdgazdasagi termékeknek a
mezbégazdasagi szakbizottsdg javaslata alapjan a Bizottsdg és a Tanacs altal
megallapitott kozosségi normdak figyelembe vételével biztositsa a mindségi vetdmag és
toves iiltetvény termesztését, mindségtanusitasat, kereskedelmi  forgalmazas
engedélyezését, a fajta fenntartdss ¢€s a fajtanemesités rendjét, valamint a
novényegészségvédelmet. A  kozosségi normak hasonloképpen rendezik az
allategészségiigyet, az allattenyésztést, valamint az allatnemesitést is. Az EU-nak ezeket
a normait a harom elsé korbe felvételre kijelolt allama felé kozvetitd "Fehér Konyv"
igényeinek megfeleléen Magyarorszag az 1996:CXXXI. tv-el G(jraszabélyozta a
novényfajtak allami elismerését,.tovabba a vetdmagvak és a vegetativ szaporitéanyagok
eléallitasat, forgalmazasat, fajtafenntartdsdt és nemesitését, valamint szabadalmi
oltalmazésat. :

Az dllategészségiigynek a "Fehér Konyv"-vel Osszhangban &ll6 0j szabdlyait az
1995:XCl.tv-el fogadta el az Orszaggy(ilés, mig az allattenyésztését az 1993: CXIV: tv-
el. Mind a novénytermesztés, mind az éllattenyésztés vonalan az itt emlitett torvények az
szabalyokhoz képest az EU-normak figyelembevételével szigoritottak, egyuttal pedig a
korabbi nagyiizemi strukturaval szemben a magangazdasagi szerkezethez igazitottak. Ez
utobbi szempontnak megfelelden a kozosségi allamokkal Osszhangban bevezetésre
keriilt a vetébmag-, és szaporitéanyageloallitas téren a vetdmag-el6allitdas mechanikai
keveredés mentességét szolgald foldhasznaloval torténd megegyezés ennek hidnyaban
pedig kozigazgatasi zart korzet létrehozasa. Dogmatikailag e konstrukcié az onkéntes
foldcsere és az ezt potlo hatosagi foldrendezéshez hasonlit. Tobb vetémag el6allitd, ha
Osszefliged teriileten folytat vetdmag eldallitdst az altaluk termesztett novényi
termékpalya szerinti terméktanacsnal kezdeményezheti a zart korzet kialakitasat.*

Az 1995:XCI. tv-el megalkotott j Allategészségiigyi szabalyzat az EU igényeinek
megfeleléen az allategészségiigyi szervezetet — a kordbbi "félprivatizalt" és
"féldecentralizalt" jellegét megsziintetve — szigort hierarchikus lancolatta alakitotta at,
és szigoritotta az allatszallitds allategészségiigyi ellendrzését. Ennek érdekében 1jbol
bevezetésre Kkeriilt a marhalevél 1976-ban eltoérslt intézménye a 16, szamar, Oszvér
szarvasmarha, bivaly, sertés, juh, kecske, valamint a hasitott kormii haszonallatok
tekintetében.” Jelentbsen szigorodtak és igy EU-konformma valtak a jarvanytigyi és a
jarvanymegel6zési szabalyok, valamint a takarményok eléallitdsara €s forgalmazasdra
iranyul¢ eldirasok, amelyeket az 1995: XCII. tv. fogalmazott ujja.* '

A névény-, és az (&llat)fajta- nemesitéssel sszefuggésben kiilon ki kell térni a
géntechnologia és a genetikai kritériumok szabalyozésara, amelynél az uj magyar
szabalyozas szigorian az EU-kritériumokhoz igazodott. S6t, a novényi-, €s
fajtanemesités kritériumainak megéllapitasanal a magyar termesztdk szerint az uj
magyar szabalyozas szigorubb és tobbet var el, mint amit az EU-normak el&irnak.
Emiatt a magyar nemesitok és tenyésztok nemesitett vetémagjaik és szaporitéanyagaik,
valamint kitenyésztett (ij fajtaikkal hatranyosabb elbirdlasban részesiilnek, mint az EU-
bdl szarmazé és Magyarorszagon bejelentésre keriild nemesitett novényféleségek és

¥ Szabé Agnes: A mezbgazdasagi tevékenységet érintd szakhatésagi normak. In: Az agrarjog
alapelemeinek vazlata II. (szerk: Prugberger T.-Fodor L.) Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 1997. 19-20. p.
0 Miké Laszlo: Allategészségiigyi jog és igazgatas V1. 3.. In: Az agrarjog alapelemeinek vazlata, 31-32.

Y Miko, 32-33. p.
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kitenyésztett j allatfajtak. Ezért a magyar mez6gazddk a belfoldi novénynemesit6ket és
allattenyésztoket a kilfoldiek javara sértd e diszkriminativ elbirasok azonnali
felszamolasat siirgetik.*?

Mindezzel egyiitt, arfogé jelleggel ugyancsak 1995-ben a XC. tv-el a jogalkoté (j
alapokra helyezte az élelmiszer jogot. Az élelmiszerekrdl szolé 1995: XC. tv. az
Eurépai Megallapodas 68. cikkelyében foglalt kitelezettségiink figyelembevételével az
EU. élelmiszer el6éllitasi élemiszerhigiéniai, élelmiszer minbségi és csomagolasi,
valamint élelmezés egészségiigyi, tovabba forgalmazasi elbirasainak megfelelden
szabalyozza az élelmiszer eldallitas, az élelmiszer minGség, a forgalomba hozatal, a
csomagolas és a fogyasztdi tajékoztatas feltételeit. Emellett a hat6sagi ellen6rzésnek a
jelenleginél egy joval szigorabb feltételrendszerét alakitotta ki a hatalyon kiviil helyezett
1975. évi Elelmiszer torvénynél az 1995: XC. tv., mégpedig joval szigoribb
szankcidrendszer bevezetése mellett.*

Osszegezve és értékelve a novényi és dllati termékek eloallitasaval, mindségi
kritériumaival, forgalmazaséval és feldolgozasaval kapcsolatos itt ismertetett magyar
harmonizacios torekvéseket, azok megfelelnek mindazoknak a kiovetelményeknek,
amelyeket az EU a Magyarorszaggal megkotott "Eurépai Megéllapodasban” az
orszdgtél elvdar. Ennek ellenére a mar ismertetett dompingellenes és védzaradéki
eldirasok kovetkeztében mezOgazdasagi termékeinknek a nyugati piacra torténd
bejutasit mind az EU és tagallamai, mind pedig a NAFTA — mindenek el6tt pedig az
USA - igyekszik meggatolni. Csak az utobbi évek tapasztalatira utalva utalunk arra,
hogy tobb EU tagédllam megtagadta a leszerz6d6tt magyar szarvasmarha kontingens
atvételét arra hivatkozva, hogy a veliink szomszédos Romaniaban €s Kis-Jugoszlaviaban
szdj- és koromfajas utotte fel a fejét és félo hogy a jarvany a magyar allatallomanyt is
megfertdzte. Ez a harom évvel ezelétt felhozott indok teljesen alaptalan volt.

1998 tavaszdn hasonléképpen jart el az USA is, amikor az allategészségiigyi kontroll
lazasaga miatt a kozép-kelet-erépai orszdgokbdl szdrmazé szarvasmarha, sertés és
juhdllomanyra importtilalmat vezetett be, amit teljesen alaptalanul kiterjesztett a tobbi
kozép-kelet-erdpai orszagnal joval magasabb- és a fent bemutatottak alapjan valéban
eurdpai unids-szinten all6 magyar édllategészségiigy ellenére a magyar allatdlloményra is.
Mindez arra utal, hogy Magyarorszdgnak a magyar agrarium teriiletén végzett
jogharmonizacidja ellenére az EU-hoz torténd csatlakozasa soran keményen meg kell
kiizdenie ahhoz, hogy agrarérdekei mind az EU belpiacan, mind pedig a kozép-kelet-
eurdpai kiilpiacon értékesitési helyzetbe juthassanak és a magyar agrarium az EU-n
beliil ne keriiljon hatranyos helyzetbe.

S. Ami a magyar agrartermékek bel-és kiilpiaci mechanizmusét, azaz a piacra
keriilését illeti, szintén komoly problémak mutatkoznak az EU és éltalaban a polgari
allamok piaci mechanizmusaval szemben. Mig ugyanis a nyugati polgari dllamokban a
multipartid érdekegyeztetési rendszer altaldnos és a tarsadalomnak szinte minden
szegmensét atfogja, addig Magyarorszagon az érdekegyeztetés tripartid formaban csak a
munka vilagaban és a vele sszefliggd szocidlis szféraban mikodik, szervezeti rendszere
azonban ott is hézagos, mivelhogy a teriileti, valamint az dgazati érdekegyeztetés csak a
kézszolgaltatasban miikodik, a gazdasagi munka vildgdban azonban nem. A fejlett
polgari allamokban ezzel szemben szinte valamennyi gazdasagi fogyaszto6i, kulturilis,

*2 Radio-riport 1998. jin. 12. Kossuth ado.
3 Szabo A.: Az élelmiszerek elballitasara és forgalmazasara vonatkozo szabalyok. In: Az agrarjog
alapelemeinek vazlata VL.6. 1. 58-66. p.
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politikai stb. érdekcsoportosulasnak megvannak a maga érdekvédelmi szervei, amelyek
az Oket érintd valamennyi allami intézkedés meghozatala elétt az dllam arra illetékes
szerveivel egyeztetni tudnak. Ebbol kovetkezik, hogy az édllam megfelelé szervei a
megkérdezésiik, a velik térténd egyeztetés nélkiil semmilyen intézkedést nem tesznek,
illetve semmilyen dontést nem hoznak meg sem az eseti, sem a normativ dontések
szintjén. Az érdekegyeztetésnek a kozigazgatds valamennyi teriiletén és szintjén
kialakultak a férumai. Ez a gazdasagot, a termék el6allitast és termékforgalmat érintden
a terményhivatali halézatban jelenik meg.

A termékhivatali rendszer Nyugat-Europdban és Amerikdban az 1929-32. évi
gazdasagi valsag idején alakult ki, amely a piaci egyenstly visszaallitdsat és megovasat
célozta. Minden olyan termékféleségre vonatkozdan, amely nem a tartds fogyasztasi
cikkek, hanem a hamar elhasznalodok korébe tartozik és ezért a piacot és a
pénzforgalmat allandé mobilitasban tartja és emiatt a kereslet-kinalati viszonyok
ingadozésa nagyobb, az allam a termékpalya szerepldinek, ugymint a termeldk, a
termékfelvasarlo és tovabb eladé nagy-, €s kiskereskedok, valamint a fogyasztok
érdekvédelmi szervei képviseldinek a bevonasaval alakitotta meg a termékhivatalokat. A
termékhivatalok azon termékek, pontosabban termékpalydk vonatkozasdban alakultak
meg, ahol gazdasagpolitikai igény jelentkezett az eldallitandd termékmennyiség, a
mindségi kovetelmények és az arparaméterek idGszakonkénti megallapitdsara, mivel
mindezek vagy valamelyikiik hidnyaban a piaci egyensuly felbomlasénak a veszélyével
lehet szamolni. A terményhivatalok elsdsorban a mez6gazdaségi termeldi drak védelmét
célozva alakultak ki. E hivatalok koziil a legkifejlettebb a Francia Buzahivatal lett, mely
hamarosan Gabona Szakmakézi Orszagos Hivatalla szervezodott at. A termékhivatalok
jogi helyzetét torvényi szintli jogforrasok rendezik, amelyek meghozatalara javaslatot
vagy az egyes termeldi csoportosulasok, vagy az egyes kormanyok, vagy pedig ketten
egyiitt terjesztenek elo.

A terményhivataloknak tobb tipusa alakult ki. Az értékesitési és rekldmhivatalok
kozvetlen kereskedelmi bonyolitdssal nem foglalkoznak. Tevékenységiik piackutatasra,
fajtakutatasra, agrotechnikai ismeretek terjesztésére, reklamtevékenységre, csomagolasi.
normak el6irasara terjed ki. Ily modon befolyasolja a termelés és az értékesités iranyat.
Dont6birdi szerepet is betdlt az eladok és a vevok jogvitdinak rendezésénél. Az
ellenérzési és szabalyozasi hivatalok a nagybani exportra keriild termékeknél a kinalat
egyenletességére, a termékekre és csomagolasra, valamint a cimkézésre eldre rogzitett
normakra, tovabbd a tartés szerzddésekre és értékesitési feltételekre vonatkozd
kovetelményeket kozvetiti le a termeldkhoz. A terményhivatalok e tipusa gondoskodik a
hataskorilkbe tartozé aruk minGségi szintjének és teljesitményszinvonalanak
fenntartasardl, a kialakult iizletmenetekbe azonban nem avatkoznak bele, csak ellendrzik
azokat. _ A

Az  drstabilizdlé  hivatalok feladata, hogy a termel6ket megvédjék az
aringadozasoktol. A kereslet és a kinélat hatasat korrigaljak részben tartaléklapok
képzésével, részben arkiegyenlitd kasszak felallitasaval, részben pedig olyan
engedélyezési rendszer felallitdsaval, amely az adott termékkel foglalkozé valamennyi
kereskedoét, feldolgozot és exportaldt érint. Kozvetleniil nem 1ép fel a piacon, de csak az
altala felhatalmazott "operatorok" vasarolhatnak fel kiil- és belpiacon egyarant. A
hivatal bizonyos iddszakokra célarakat rogzit a garantalt termelési araktdl fliggéen. A
stabilizéciés hivatalok feladata ellendrizni a termelési és értékesitési el6irdsok
tiszteletbentartasat. Elbirjdk a termelési kvotdkat, a szallitasi hatariddket, valamint
meghatarozzék a forgalmi arréseket. A kereskedelemmel is foglalkozo stabilizacios
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hivatalok tevékenyen bekapcsolodtak az éruforgalmazasba és igy a kereskedok
versenytarsaként fellépve maguk is folytatnak iizleti tevékenységet. llyen hivatalok
felallitasara olyan orszagokban keriilt sor, ahol a termeldket az allam felkérte, hogy
tartsak fenn, vagy pedig fejlesszék az orszag alapélelmiszer ellatasanak biztositasa
érdekében a fizetésmérleg egyensulydnak az exportbevételek novelésével stratégiainak
értékelt agrartevékenységet. Az drstabilizacids program végrehajtasahoz e hivatalok
nagyfoka pénziigyi onallosaggal, vasérlasi és felvasarlasi, valamint export- és
importkapacitassal rendelkeznek. A tevékenységiikhoz raktarkészleteket és feldolgozoé
lizemeket vasarolnak vagy bérelnek. E hivatalok a minimalis termel6i arat, valamint a
maximalt nagy- és kiskereskedelmi arat is meghatarozzék.

A kitlkereskedelmi monopdliumok hivatal-rendszere az allam a kilfoldi ellenérzés
alatt all6 kereskedelmi cégek gazdasagi hatalmanak visszaszoritdsara torekszik.
Feladatkore: /. a kiilgazdasagi kapcsolatokban alkalmazandé szabvanyok-és adasvételi
feltételek és normak eldirasa 2. adott exportnorméknak megfelelé termelés elémozditasa
exportnormak megallapitasa; 3. kvotdk eldirasa az importra felhatalmazott cégek
szamara, 4. meghatalmazas-adas kiilfoldi cégekkel valo kereskedelmi targyalasokra; 5.
engedélyek kiadasa import-termékek vasarloi, feldolgozdi és forgalmazéi szamara.

A terményhivatalok olyan maganjogi-kereskedelmi jogi tarsasdgként miikddnek,
amelyekben a gazdasagi élet kiillonbdz6 szerepldinek rétegképviselete, valamint az allam
képviselete is biztositva van. Egyuttal azonban allami ellendrzés alatt allnak. Az altami
ellen6rzés modja indirekt, és a hivatali, vagy annak vezetdi testiiletében érvényesiil. E
hivatalokat a termelok és a kereskeddk altal fizetett adokbol tartjak fenn.
Koltségvetésiiket az allam fogadja el. Vezetojiiket az dllam nevezi ki, vagy hagyja jova a
termeldk és forgalmazok részérdl torténd megvalasztas esetén. E hivatalok munkajat
legfelsébb szinten a termeldk, az értékesitok, valamint a kiilonbozd kozigazgatasi
hatésagok képviseldibol allo igazgatétanacs iranyitja. A mezdgazdasagi minisztérium
fogyasztdi és un. vizsgalobizottsagokat rendel ki, amelyeknek feladata, hogy elejét
vegye annak, hogy a hivatal a kozérdekekkel ellentétesen gyakorolhassa jogkorét. A
hivatalok kotelesek elszamolasaik masodpéldanyat mas informaciokkal egyiitt a
miniszternek tovabbitani, a miniszter pedig koteles a parlamentnek beszdmolni.

A termékhivataloknak e rendszere alulrdl folfelé épitkezve nemcsak az egyes fejlett
nyugati orszagok valamennyi gazdasagi vonzaskorzeti szintjét nacionalisan hal6zza be
gy, hogy az egyes helyi 6nkormanyzati termékhivatalok megalkotjék sajét terilleti és
4gazati szovetségeiket, hanem internacionalisan is kapcsolatban dllnak egyméssal, amely
az EU-n beliil hivatalos kapcsolati format is 6lt.* Erre épiil fel az EU egész agrarpiaci
mechanizmusa. Az EU-n beliil kialakult az altalanos piaci szabalyozasi rendszer és a
Rémai Szerzédésben lefektetett szabadsagjogok (tulajdonszerzés,- munkavallalas,
vallalkozas, tokearamoltatdss ¢€s koltozkodés, illetve letelepedés szabadsaga)
megvalésulasa. Egyuttal kialakult mindezek védelmét biztosité tilalmak alapjan az
agrarpiaci folyamatokba torténd beavatkozas (intervenialas) kozvetlen és kozvetett
eszkozrendszere.

Kozvetlen eszkozrendszerként jon szamitasba: a) azon termékek korében, amelyekbdl
nagy raktarkészletek gyiiltek fel és nagy a termékfelesleg — jelenleg a tej, tejtermék és a
gabona — a termelési quotarendszer és az erre kijelolt felvaséarlo szervek iranyaban kotott
aron torténd értékesitési és felvasarlasi kotelezettség; b) a kozvetlen piaci beavatkozas,
aminek alapjan terméktilkinalat esetén a tagallamokban létrehozott termékfelvasarlo és

4 L. Wolkmar Gétz: - Agrarmarktlenkunssystem in der EU. In Worterbuch des Agrarrechts. (1972-)
.Band. Agrarverlag, Berlin.
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értékesitd alloméasok a termeldk meghatarozott agrartermékeit az elére meghatarozott
un. intervenciés aron kotelesek atvenni, termékhiany esetén pedig az allomas vagy masik
EU tagallambol vagy kiilsé allambdl behozott importbdl intervencios aron arat terit
abbdl a célbol, hogy a fogyasztéi igényeket kielégitse és a hiany folytan felsz6ké arakat
mérsékelje; c) lefolozési arral vagy zsilip arral az EU meghidsitja annak a lehetéségét,
hogy a kiilfoldi — mondjuk a magyar — mez6gazdasagi termék ne szorithassa ki az EU
belpiacén a tagallamok termékeit, mig olcséd exportnak az EU-bol térténd kivitele esetén
az exportra termeld mezOgazddk arkiegészitésben részesiilnek; d) végil pedig még
szamitasba jon az export és import tilalom, illetve kontingens meghatarozasa.*

Az agrarpiaci folyamatokba torténé kozvetett beavatkozasnak az EU-ban torténd
eszkozei kozott a) els6 helyen az iranyér szerepel, amelyet a termeld a termékért akkor
kap, ha azt az allam, illetve az Uni6 altal meghatarozott termékfelvasarlonak adja el
tébbnyire a talkindlat kényszerhatdsa miatt; b) ajanlott termelési kontingens
meghatarozasa melynél azonban lehet tobbet ¢s kevesebbet is termelni; c¢)
exporttamogatds, melyben azok a gazdak részesiilnek, akik az EU hatdrain kiviil
altalaban piacszerzési vagy megﬁtartési céllal a célorszag €s a belpiaci araknal olcsobban,
azaz domping aron szallitanak.

A mezdgazdasagi piacokba torténé e kozvetlen és kozvetett beavatkozasi formakon
kiviil a mennyiség, a termékpélya és az arak vonatkozasdban mas beavatkozasok nem
érvényesiilnek. Itt visszautalunk arra, amit mar kordbban mondtunk, nevezetesen, hogy
az EU egyre szélesebb korben teszi lehetdvé a kompetitiv arak érvényre jutdsat az agrar-
, és élelmiszeripari termékek piacdn a tultermelés és a talkindlat megfékezésére
érdekében.’” Emellett igen nagy hangsulyt helyez az EU a termékek minbségi és
csomagolasi kovetelményeire. Minden egyes mezGgazdasagi és élelmiszeripari
termékfajtara az EU minisztertanacsa tulnyomdéan hatdrozatokkal és kisebb mértékben
iranyelvekkel hatdrozza meg azokat a mindségi, csomagoldsi, tarolasi és fethasznalasi
(pl. n6vényvédoszereknél) paramétereket, amelyeket az EU piacan egységesen kdvetni
kell. Ez alol az EU teriiletére exportalé allamok sem jelentenek kivételt. Az EU-nak
agrar iigyekben tagallamok mezdgazdasagi minisztereibdl allé tandcsa hatdrozza meg
konkrétan az dllami szubvencioknak és hiteleknek azokat a konkrét formadit, amelyek
szerkezetét korabban mar bemutattuk.

A Tanécs altal meghozasra keriild ezek az intézkedések és hatarozatok lancolatban
megnyilvanulé komoly el6késziiletnek, oda-, és visszacsatolasnak az eredményei. A
helyi és a teriileti termékhivatalokban éallami kozvetitéssel, valamint a termékpdlyéan
érintett érdekvédelmi szervezetek részvételével folyd egyeztetés eredményeképpen
létrejott megallapodasok feljutnak az orszigos termékhivatalokhoz, ahol a helyi
megallapodasok, amelyek alapjan az egyes tagallamok mezdégazdaségi- miniszterei a
terméktanacsokban kialakult nemzeti &llaspontot képviselve kompromisszumot
igyekeznek kotni egymdssal. Ez az egyik tényez6. amely a Tanidcs mezdgazdaséagi
normaalkotdsat és intézkedéseit befolyasolja, mig a masik befolyasolé tényezd a
bizottsdg. A bizottsag, pontosabban annak mezdgazdasagi albizottsaga késziti elé a
mezdgazdasagi természetii tigyekben az intézkedési és a hatdrozat-, iranyelv-, valamint
ajanlastervezeteket a Tanacs részére. A kiillonboz6 nemzeti lobbyzasok és nyomasok itt
is  hangsiilyozottan  érvényesiilnek. E tobb  oldalu  attételeken - és
nyomasmechanizmusokon keresztiil megsziiletésre keriild EU agrarjogi dontések és
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agrarintézkedések, minGségi, mennyiségi stb. kritériumok most mér kotelezd vagy
ajanlott normakként keriilnek le az egyes tagallamokhoz, azok terméktanéacsaihoz és
ismét elkezdédnek multipartid targyalasok a meghozott EU-agramormék modositasa,
felerdsitése vagy gyengitése érdekében. igy a kiilonbozé lobbyzéasok ismét jelentds
szerepet jatszanak.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy az EU agrarpiaca — éppen ugy mint minden
fejlett nyugati polgari allamé — egy totdlis multpartid halézati rendszerben miikodik
allami és EU adminisztrativ kozremilkodéssel. Ez a rendszer térésmentesen egységes
egész, amely zokkenoémentesen megy 4t a nemzeti allamok hatérain az EU-n beliil és
zokkenések csupan az EU hatarain tdl tapasztalhatok a hagyomanyos merkantilista
szellemii védévamrendszeren keresztiil.

Atvetitve mindezt a magyar agrdrpiacra és annak rendtartdsdra, itt mindezzel
ellentétben egy nagyfoki lesziikités tapasztalhatd. Az érdekegyeztetés itt bemutatott
multipartid rendszere ugyanis — ellentétben a nyugati polgari tarsadalmakéval — nem
érvényesiil a gazdasdg egészében, csupdn a mezbgazdasdgi és az élelmiszeripari
szektorban. Ezen kiviil az 1994:1V. tv-el megalkotott magyar agrarpiaci rendtartds nem
ismeri a termékhivatalok rendszerét, csupan a terméktanacsokat, amelyek csak orszagos
szinten mitkddnek és csak a Foldmiivelésiigyi, az Ipari-kereskedelmi, és a
Pénziigyminisztérium képviseldibd] allo Tarcakozi Bizottsaggal targyalnak. 1994-ben
még csak egy terméktandcs létezett és a torvény szovege is csak egyes szamban
terméktanacsrél és nem terméktanacsokrol beszél. Ennek ellenére a gyakorlatban az
alulrél jové igényeknek megfeleléen — éppen Gigy, mint a fejlett nyugati polgari
allamokban — kialakultak a kiilonbozé termékeknek megfeleld profiti terméktandcsok,
amelyeket hatékonynak lehet mondani. Kezdetben a fogyasztéi érdekvédelmi
szervezetek — a torvényszoveg hidnyossaga folytin — nem voltak tagjai a
terméktandcsnak, ma mar viszont a fogyasztoi érdekképviseletek is a terméktanacsok
egyenjogli tagjai és részt vesznek a terméktanacsok miikodésében. Az orszagos szinten
megszervez6dott terméktanacsok a Tércakdzi Bizottsiggal a Foldmiivelddésiigyi
Minisztérium keretében mitkodé Agrarpiaci Hivatalban targyalnak. A terméktanacs
lényegében egyesiileti formaban miikodik, amelynek terméktandcsi jellege attdl fugg,
hogy a Téarcakozi Bizottsag az adott érdekvédelmi szervezetet terméktanacsnak elismeri-
e. Ez viszont a Féldmiivel6désiigyi Minisztérium megitélésétol fligg.

Az Agrarpiaci Rendtartas itt ismertetett eldirasainal fogva az allami oldal tehat nem
egyenrangu partnere a terméktanacsnak, mivel a terméktanacsi miikodés lényegében a
Foldmiivelodésiigyi Minisztérium részér6l torténd elismeréstdl fligg. Ennélfogva a
nyugat-ewrdpai dllamokkal ellentétben nem is multipartid, hanem csak bipartid
targyaldsra és egyezségkotésre keriil sor. Az Agréarpiaci Rendtartas értelmében ugyanis
az agrarpiac kiilonbozé eszkdzrendszereinek alkalmazését illetden, igy pl. azokban a
kérdésekben, hogy az egyes termékek felvasarloi és fogyasztoi garantalt ara, irdnyara,
vagy hatésagi fix ara, quotaként vagy javaslatként meghatarozott mennyisége mennyi
legyen, torténjen e piaci intervencio és ha igen milyen mértékben, milyenek legyenek a
mindségi és a csomagolasi kritériumok, a Tarcakozi Bizottsag az egyes
terméktanacsokkal megallapodast koét. Ebbél az is kovetkezik, hogy a Tdrcakozi
Bizottsdg, vagyis az allam nem folyik be a terméktandcson belil az egyes tagok, azaz
érdekképviseleti szervezetek vitdjaba. Nem koordindlja és tereli egészséges mederbe azt.
Ebbé! adodoan kiviil 4llva az "oszd meg és uralkodj" szerepet igyekszik eljatszani. Van,
amikor ez sikeriil, van amikor viszont a terméktanécs, illetve az azon beliil az adott
helyzetben leger6sebb "lobby" tudja a maga érdekét keresztiil vinni.
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Ennek kovetkeztében fordulhatott e€ld 1996 nyaran, hogy amikor a magyar étkezési
gabondra a nyugati piacon sziikség volt és olyan kedvezo exportfelarban allapodott meg
a tarcakozi bizottsdg a gabonatermék tandcsban és egyittal lehet6vé tette a korlatok
nélkiili gabonaexportélast, az orszdg gabonavetdmag tartalékkészletének a tilnyomé
része is exportalasra keriilt. 1997-ben, amikor burgonyabdl Magyarorszagon a kedvezd
id6jarasi viszonyok kovetkeztében tobblettermés kovetkezett, a Foldmiivelodésiigyi
Minisztérium (FM) piaci intervencidt megvalositva burgonyéat hozott be az EU-bol,
amivel a belfoldi burgonya arat leverte. Ezéltal a termelok értékesitési csatornai
bedugultak. Az FM csak a nagy belsé felhdborodasnak engedve éllapodott meg a
burgonya terméktanaccsal abban, hogy allami készletezésre atveszi 50.- Ft/kg-os
egységaron a magyar termelok burgonyajat. Ez az tigy egyattal azt is tanusitotta, hogy az
akkori magyar kormény az EU csatlakozas megkonnyitése érdekében mar megkezdte a
magyar mezOgazdasag leépitésének a politikajat az EU kivansagainak megfeleléen.
1998 nyarelején a kormanyvaltds miatt lekoszonés el6tt allé tarcakézi bizottsag
ugyancsak a mezbgazdasagi termeldkre kedvezotleniil 4allapitotta meg a
takarmanygabona exportfelarat, hivatkozva arra, hogy a megtermelt magyar
takarmanygabona minésége nem megfelels. E dontésben minden valdsziniiség szerint az
elébb emlitett inditékok mellett a felvasarloi érdekeknek tortén6é kedvezés is
kozrejatszott.

Altalanossagképpen tehat elmondhaté, hogy a mai magyar agrarpiaci
érdekegyeztetés egyfeldl allami kozremiikodés nélkiil multitaterélis, ahol legtobbszor a
Sfelvasdrloi  érdekérvényesiilés domindl. Ez jellemz6 a terméktanacsokon beliili
viszonyokra. Ugyanakkor a terméktandcs és a tarcakozi bizottsag kozott folyo bilateralis
érdekegyeztetésben eddig az allamhaztartasi és az eurdpai unios agrarpolitikai érdekek
dominanciaja érvényesiilt. Osszevetve megallapithat6 tehat, hogy az érdekegyeztetés
mindkét sikjan a leggyengébb a termeldi érdekek pozicidja volt.

Osszevetve az Agrarpiaci Rendtartdsnak ezt az érdekegyeztetési rendszerét a Munka
Torvénykonyvében (Mt.) és a Kozalkalmazotti Torvényben (Kjt) szabalyozott
érdekegyeztetési rendszerrel, mivel a kettdnek a kiinduldsi alapja bilateralis és az Mt.
szerinti éppen ugy csak orszagos szinten jelenik meg, mint az agrarpiaci. Az Mt. 16. §-
aban szabalyozott Orszagos Erdekegyezteté Tanacsban ugyanis a torvényszoveg szerint
fészabalyként csak az érdekvédelmi szervezetek egyeztetnek egymassal és ugyanez a
helyzet a Kjt. altal mar nemcsak orszdgos, hanem dagazati és teriileti szinten is
megszervezett érdekegyeztetési tanacsok esetében is. Az Mt. és a Kjt. szabalyai szerint
az 4llam ugyanis csak néhany alapveté kérdést (minimalbér, munkaidd legmagasabb
mértéke, tomeges felmondas stb.) visz az érdekegyeztetési forumok elé és allapodik ott
meg a szocialis partnerekkel. E tételesjogi helyzettel szemben azonban a kialakult
gyakorlat szerint a munka vildigdban mar a munkaiigyi miniszter, illetve az
onkormanyzat részvételével folyo tri-, ill. multipartid érdekegyeztetés folyik.™ Mindez —
mint kimutattuk — még mindig nem dll az Agrdrpiaci Rendtartds szerinti
érdekegyeztetésre. It a gyakorlat is még csak bilaterdlis, nem pedig multipartid.

Ahhoz, hogy a magyar Agrarpiaci Rendtartds joI mikodjon, sziikséges lenne
beilleszteni azt az egész gazdasagra kiterjed6 olyan &ltaldnos gazdasagi és szocialis
érdekegyeztetési rendszerbe, amelyben multipartid jelleggel az adott teriileten
érdekképviseletet ellatdé szervezet, valamint a megfeleld allami-onkormanyzati szint
egyenjogli partnerként képviselteti magat. Egy ilyen rendszer kiépitése tekintetében
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modellértékii lehetne a holland-belga, valamint a spanyol-portugal érdekegyeztetési
rendszer. Mindkettében orszdgos altaldnos szinten gazdasagi-szocidlis tanacs, mig
Agazati szinten orszagos és teriileti gazdasagi-szocialis bizottsagok miikodnek a teriileti
altalanos gazdasagi-szocidlis bizottsagok mellett.”” Ebbe a rendszerbe agyazodik be a
mezd-, és élelmiszergazdasagi orszdgos és teriileti bizottsagi rendszere. A két modell
koz6tt a killonbség csupan annyi, hogy mig az elsé feliilr6l kiindulva lefelé épiil ki addig
a masodik alulrél felfelé épiil fel.*® A belga rendszer kivételével®' — éppen ezért hattérbe
is helyezziik a belga modellt — a tobbinél a maga szintjén az orszagos és a terilleti
agazati bizottsagban képviselethez jut valamennyi, az adott 4gazatban és teriileten
jelent6s érdekvédelmi szervezet még akkor is, ha az orszagos gazdasagi €s szocialis
tanacsnak nem tagja.*?

Osszegezve mindezt: Magyarorszagon is szitkséges lenne kialakitani a Gazdasagi €s
Szocidlis Nemzeti Tanacsot, valamint az orszidgos agazati és a teriileti é4gazati
bizottsagokat és az orszdgos és a teriileti mez6-, és élelmiszergazdasagi bizottsagi
halézat keretei kozott kellene milkodtetni a magyar agrarpiaci rendtartast is, oly modon,
hogy abban az allam és az onkormanyzatok is az érdekképviseleti szervekkel
egyenrangl partnerekként vegyenek részt.

TOMAS PRUGBERGER

EUROPAISCHE RECHTSHARMONISIERUNG UND DAS
UNGARISCHES AGRARRECHT

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz beschafigt sich damit, in welchen Gebiete mull unsere
Agrarrechtsregelung die Rechtsnomen der Europdischen Union iibernehmen. Deswegen
des Autor umfangreich tiberschaut alle wichtigste Institutionen des Agrarrechtes und
rechtsvergleichend schaut nach und analisiert wo verstofit die ungarische Regelung
gegen das EU-Recht. Die Analisierung beginnt mit den Bodeneigentumsregelung und in
diesem Gebiet versucht eine solche Losung ausarbeiten, die entspricht den EU-
Voaussetzungen.  Nachdem  bescheftigt ~ sich  die  Studie  mit  der
Rechtsharmonisierungsproblehmen  des  Bodens-, und  Pflantenschutzes und
Veterinarwezen, eben so wie mit dem Lebensmittelrechtes. Nachher analisiert der Autor
der ungarischen Agrarmarktsordung in solchem Gesichtspunkt, daB die Regelungen der
Agrarmarktordnung wie mit dem EU-Recht harmonisiert. In dem Aaufsatz wird die
Ungarische Farmstruktur mit der westeuropdische Familienfarmstruktur verglichen.
Damit in Zusammenhang stellt der Autor fest, unsere Genossenschaftsfarmstruktur wird
nicht von Zentralagrarprogramm (CAP) der EU unterstiitz werdwn, weil der CAP nur
die Familienhofe unterstiitzt. Deswegen Ungarn muB3 seine hauptsechtlich immer noch
genorsenschaftliche Farmstruktur zur Familienhofsstruktur umstalten.
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