ROMAN LASZLO

A jogegyenloség természete és fobb rendel-
lenességeinek sajatos "elofordulasa" a
munkajogban’

I. A jogegyenldség kiriilhataroldsa és jogi természete

1. Jogallami alapkovetelmény az emberi jogegyenldség;, vagy mint a modern
alkotményok tobbsége fogalmaz: a térvény eldtti egyenldség. Ezittal nem kiva-
nom elemezni e két fogalom egymashoz val6 viszonyat, a kiillonbségiikkel kap-
csolatban felvetéd(het)é ,problémakat”,' hanem abbdl indulok ki, hogy ezek
szerintem egylényegii kifejezések. Ehhez képest tanulmanyom elejére kivankozik
a jogegyenldség (értelemszertien jogi) természetének meghatarozasa; sé6t — ennek
mintegy az el6kérdéseként — egy ala-folérendeltségi viszony, nevezetesen a mun-
kajogviszony szempontjabdl egyenesen az ald-folérendeltségtdl valo elhatarola-
sa.

Barmennyire is meglep6 talan, el6fordul az irodalomban is a ,munka-
kollektiva-tagok allampolgéri egyenlosége” és a munkamegosztisban gydkerezé
folé- és alarendeltségiik kozott ellentét, illetve ellentmondés konstatalasa. Eérsi
Gyula jelesiil kifejezetten egyenldtlenségi helyzetnek tekinti ez alapon iényegeé-
ben a munkéltaté és a munkavallalé ala-folérendeltségét.? Hasonloképpen véle-
kedik erre nézve Sdrkozy Tamaés is, bar 6 valamivel hatarozottabbé latszik tenni
azt (de korantsem egyértelmit fogalmazasban), hogy nem kifejezetten a munkalta-
té és a munkavallalé kozti folé-alarendeltségben latja az ebbéli ,jelentds egyen-
l6tlenségeket”, hanem mintegy a munkaltaté nevében eljaré munkavallalok
(vagyis a vezetok, a munkaltatéi szervek) és a beosztott munkavallalok kozott'
(figyelemmel alighanem arra, hogy a szocialista vallalati struktdrdban a jogi
személy munkaltaté ,,6ssznépi” tulajdon lévén az annak valé alarendeltségnél is

" Az OTKA altal tamogatott ("A jogegyenldség munkajogi kovetelményei..." cimii. T 023233,
szamu) téma keretében készilt tanulmany.

" Ebbéli allaspontomat 1. Romdn Laszlé: A jogegyenlség tartalma és a diszkriminacio tilalma
c. tanulmanyomban (a tovabbiakban: Jogegyenldség). L. az Adam Antal szerkesztette "Alapjogok
és alkotmanyozas" c. tanulmanykotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado (KJK), MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1996, 173-176. p.

2 L. Eérsi Gyula: Jog - gazdasag — jogrendszer-tagozodas. Akadémiai Kiado (AK), Budapest,
1977, 32. és 59. p.

L. Sdrkézy Tamds: A szocialista véllalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz, KIK, 1981, 292. és
444 p. . :
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ellentmondasosabbnak tiinhetett a szintén munkavéllaléi statusu, és csupan maga-
sabb beosztast vezetdségnek valg alarendeltség).

Allaspontom szerint alapvetéen azért nincs ellentét-ellentmondés — akar alta-
laban, akdr a munkajogviszony tekintetében — az ala-folérendeltség és az egyen-
16ség vagy ha tetszik: az egyenjogusag kozott (amely utdbbit megkiilonboztetem
az ala-folérendeltségbol fakadd egyenrangisdgtol, azaz, hogy épp ennek a hia-
nyatdl), mert a széban 1évo két fogalom(par) mas-mas kapcsolati jelleget, illetd-
leg viszony(itas)t fejez ki. Az egyenloség-egyenlétlenség ugyanis tulajdonképpen
nem is viszony, hanem viszonylat; emberek, csoportok meghatarozott szempont
szerinti 8sszehasonlitasanak, viszonyitasanak kifejezodése. Ez alatt azt értem,
hogy az egyenlének-egyenlétlennek mindsitettek nem is kell, hogy (konkrét)
viszonyban legyenek, s6t hogy egyaltalan  tudjanak egymasrél. Az ala-
folérendeltség viszont fogalmilag, kvazi steril allapotdban csak egy irdnyitdsi-
rendelkezési jellegli viszony, illetve joghelyzet-par, amelynek — ha agy tetszik —
ellentmondasa a mellérendeltség. Jogilag vagy elvileg mellérendelt személyek is
lehetnek egyenldtlenek, miképpen folé-alarendeltségben 1évok is (féképp jogilag)
egyenldek. Az eldbbire klasszikus munkajogi példa az, hogy a munkavallal6-
jelolt a szerzédéskotés folyamataban még mellérendelt a munkaltatonak, am a
tulajdoni kiilonbség folytin mar (igaz, csak nem formalis jogi értelemben)
egyenlétlen a munkaltatoval.

Mindenesetre az kétségtelen, hogy az ala-folérendeltségi — 1évén hatalmi jel-
legii — helyzet az egyenldtlenségnek mintegy a taptalaja; miért is az aldrendelt
egyenléségi védelemre szorul. Az e targya jogalkotdson (mondjuk agy, hogy)
kiviil a demokratikus intézményrendszer is ezt szolgédlja. Maga a ,, demokracia-
viszony” pedig mellérendeltségi kapcsolatforma, amelynek csak (éltaldnos, elvi)
rendeltetése tehat a folé-alarendeltek "egyensulyénak” (jogegyenléségének) a
megteremtése, 6rzése. Kovetkezésképp az ilyen (vagy esetleg egy hozza hasonld)
generélis védelem nélkiil egy, tipikusan a tartds, ala-folérendeltségi viszony
uralmi-kiszolgdltatottsdgi viszonnya ,alakul”. Az ala-folérendeltség tehat nem
fogalmilag, hanem dinamikajaban és csak potencidlisan jelent egyenldtlenséget,
amelynek (akkor mar) a velejaréjaként a hatalommal ,szembeni” alany okkal
nevezhetd alattvalonak (jellemzd, hogy a jogegyenldséget deklaralo alkotmanyok
jelentéségét szokas gy méltatni, mint amelyek jovoltaboél megsziint az allam-
polgarok feltétlen alarendeltsége az allamnak, illetve az ,egyszer(i” embereké az
egyéb tarsadalmi ,hatalmassagoknak™?).

2. A (jog)egyenldség (jogi) természete nem kevésbé tisztazatlan, illetve nem
egyértelmii az irodalomban mint a mibenléte. Jogi természetét illetéen foképp a
koriil folyik a vita, vajon jog-e az egyenléség, azaz lehet-e az egyenl6éséghez valo
jogrél beszéIni? Peter Badura erre igenlden felel, egyenesen (alkotmanyos)
alapjognak tekintve ,,az 4ltaldnos egyenldségre” vonatkozé jogot.’ Ehhez képest
Bragyova Andras Kifejezetten helyteleniti az ,,egyenléséghez valé jog”-nak neve-
zést, megallapithatéan azért, mert alapelvnek tekinti a jogegyenldségi kovetel-
ményt, amely, mint irja, az dsszes alkotmanyos (!) jogra vonatkozik s amely nél-

4 L. err6l kozelebbit Romdn Laszl6: Jogegyenloség. 177-178. p.
Y L. Badura, Peter: Staatsrecht - Systematische Erlauterung des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Verlag. C.H. Beck, Miinchen, 1986, 97. p.
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kiil alkotmanyos jogrend nem létezik. Bragyova ugyanakkor az ,.egyenléséghez
valé jogtol” megkiilonbozteti az ,,egyenld bdnasmodhoz valéd jogot” mint ami ,,az
egyenléség irdnti igényeknek egy viszonylag fiiggetlen alkalmazésa” és a ,sajat
jogan alkotményos alapelv”.

Az egyenloség €és az egyenld bandsmod ekkénti kiilonbségét azonban
Bragyova nem teszi egyértelmiivé. Utdbbinak eszerint szlikebben t6rténé felfoga-
sara csak kovetkeztetni lehet abbol a megallapitasabdl is, miszerint nincs egyen-
16ség egyenld bandsmod nélkiil.” Lévén eszerint tehat az utdbbi az elébbi része,
vélhetbleg azért emliti mégis kiilén alapelvnek, mert a diszkriminacié tilalmahoz
kapcsolva fogja fel s emezt pedig az alkotmany kiilon kinyilvanitja. Ekként azu-
tan végiil is azért sem tekinti Bragyova az egyenld banasmdd kovetelményét
jognak, mert a targybani rendelkezés (ti. a diszkriminacio6 tilalmazésa) ,,... nem
egy megengedd norma..., ellenkezéleg... tilté norma”.* Am ez az utobb1 nem
teljes értékil érv, hisz’ a ,tiltd norma ez esetben az egyenlGtlen banasmodot
(alias: egyenl6tlenséget) tiltja”. Kovetkezésképp az egyenld banasmaddra jogosit;
avagy — az 0 szavaival sz6lva — az ,egyenldéség iranti igénynek (!-RL.) egy vi-
szonylag... (vagy taldn nem is annyira?) ... fiiggetlen alkalmazésa”.

Gydrfi Tamasnak viszont nincsenek effajta s egyaltalan kétségei (hisz’ az al-
kotméanybirésagi dontésekre is tdmaszkodik) afeldl, hogy az egyenléség — jog
(amelyet mégis csak altaldban mond ,, jognak”, mert helyenként — amugy vélet-
lenszer(ien — elvnek és kovetelménynek is emlit); sem pedig azt illetden, hogy az
egyenldség és az egyenld elbands szinonimak (ti. felvaltva hasznélja, bar eseten-
ként mintha killon kategoéridkként is kezelné Oket). Mindez pregnéans kifejezést
kap néla agy is, hogy targybani tanulmanyanak cimében a diszkriminéci6 tilalmat
"kiilonleges statusu jognak" mondja.® Egyébként ennek illusztralasara én is idé-
zem (mint Gydrfi) az alkotmanybirésag (AB) egyik hatarozatdanak vonatkozé
szemléletes indokolasrészletét: ,,a jogegyenloség lényege, hogy az allam mint
kozhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani...minden sze-
mély szamara”'’ 19 (bar ezen a viszonylag , korai” felfogason mar talan taljutott
az AB, arra nem talaltam ,,adatot”, hogy az egyenldség-egyenld elbdnas egymas-
koézi viszonydt masképp fogna fel). Az egyenléség-egyenld elbands fogalmi vi-
szonyat illetden végiil hivatkozom még Badura allaspontjéra, akinél — ugy tlinik
— (szintén) fel sem meriil az, hogy ezek kiilon fogalmak volnanak.

3. Az egyenldséget és az egyenld elbanast illetden azon az allasponton va-
gyok, hogy az egyenlé elbanas (is) egyenldség, de az utdbbi nem meriil ki az
elébbivel, azaz nem pontosan egybevagéd fogalmak. Az egyenlé elbandst ugyanis
az egyenléség megkillonboztetés centrikus kifejez6désének tartom, vagyis éppen-
séggel megkillonboztetés-ellenes kategorianak. Ennélfogva hdromszereplds
egyenldségi viszony(lat)ra utal: az, aki; az, akitél; az, akivel szemben, illetve
akihez képest egyenléséget (egyeldre igy mondom) kovetelhet. Ez a (illetve ezt

¢ L. Bragyova Andrés Vannak-e kisebbségi jogok? Allam- és Jogtudomany, 1992. 1-4. sz
157. és 170. p.

7 Uo. 169. p.

¥ Uo. 170-171. p.

* L. Gyérfi Tamas: A dlSZ]\llmln'IClO tilalma: egy kuldnleoes statust jog. Jogtudomanyi Koz-
16ny (JK), 1996. 7-8. sz. 275-293. p.

% Uo. 277. p-n idézve a 61/1992. (XI. 20.) AB h., ABH. 1992. 280-283. p.
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nevezem ¢én) jellegzetes diszkrimindcio-struktura(’nak), amely eszerint horizon-
talis vagy oszto (az oszto igazsagossdg mintéjara) egyenldség.

Az egyenldség masik valtozata a valakinek masvalakivel szembeni kétszemé-
lyes viszonyat ,szabalyozza be”, egyensiilyozza ki, helyes aranyat fejezi ki -
kvazi mérleg modjan. igy ez a vertikdlis egyenléség kérdése, vagy masképp a
hagyomanyos, illetve pontosabban szélva, az egyszerii sikan- (a kozvetlen visz-
szaélési) struktura. Ismét masképp: ez az utdbbi a mennyiségi, a kiegyenlitd,
amig az ,elbanasi” a mindségi egyenloség (de ez utobbit akar homogén, az
el6bbit pedig heterogén egyenldségként is jeldlhetjiik). Bar kétségtelen, hogy az
itt mennyiséginek mondott egyenldség-egyenlStlenség nem olyan nyilvanvalé
mint az ,elbanési”, mert kdzvetlen(ebb)iil szolgaltatasi, tevési stb. ardnytalan-
sdgként jelentkezik. Am ez az "egyensiilytalansdg" a partnernek a ,,viz ala nyo-
masat” jelenti s ilyképp szintén egyenl6tlenséget hoz létre.

Végiil is az egyenl6 elbanas az egyenl@ségnek csak alfaja, az ardnyosséagi, a
kiegyensilyozottsagi egyenléség mellett. Gyakorlatilag mindez ugy fest, hogy ha
azonos targyban (pl. jutalmazas vagy biintetés tekintetében) kell ,kiilonbséget
tennie” valakinek két személy kozott, ez egyenldé elbanési, illetéleg megkiilon-
boztetési kérdés, amelynél ekként Gn. dsszehasonlitdsi parrél van sz6. Ha viszont
kiilonboz8 "targyakrél” van szd; mint amikor példaul két alany koziil az egyik —
miképp a (legtagabb értelemben vett) csereiigyleteknél — jogosultta, a masik ko-
telezetté vdlik, akkor kozottik az egyenloséget nyilvan nem az egyenld elbanas,
hanem az egyensuly fenntartdsa jelentheti, vagyis a szolgéltatas egyenld aranya;
hogy a két szemben all6 alany koziil az egyik ne idézhessen el (kettejiik kozott)
a maga javara egyenl6tlenséget. Ez is tehdt egyenl6ségi viszonylat, nem kevésbé,
mint az egyenlé elbandsi (mégha ezt nem is szokds ilyenként, azaz egyenldségi
viszonylatként szamon tartani, illetve ez igy nem tudatos). S megfeleloképp itt az
Osszehasonlitasi part, kvazi az ardnypdr ,helyettesiti”.

4. Ami marmost kozvetlenebbiil az egyenloség jogi természetét illeti, fentebb
mar sejttettem azt az allaspontomat, miszerint az egyenldség(hez valo) jog(a)
nem helyes meghatarozds. A jogegyenldség parancsa direkte negativ tartalma,
vagyis tilalom, tehat — mint erre Bragyova taldléan ramutat (l. 2. alatt) — nem
,megenged6 norma”; kozvetleniil nem cselekvési lehetdséget garantal, ahogy ezt
a(z alanyi) jog fogalma tételezi. {gy azutin akihez sz6l ez a (normativ) parancs,
az nem (a) jogositott, akinek pedig a kvéazi egybevagé jogat (nevezetesen az
egyenl6ségre, az egyenld elbanasra) ebbdl mintegy levezetik, ahhoz nem (nem
ahhoz) sz6l ez a norma (1. err8l még e pontban lentebb).

A jogegyenl6ségi s nem csak az egyenl6 elbanasi (tilt6) rendelkezés cimzettje
ugyanis jellegzetesen minden olyan alany, aki valamilyen hatalmi helyzetben van
(legyen ez akar csak egy ,nyers” gazdasagi er6folény); igy mindenekel6tt a jog-
alkoté és a jogalkalmazé kozhatalom, a kozigazgatds s végiil minden (foképp
egyoldali) jogositott, s6t a kotelezettek is, amennyiben féképp az altalanos(abb)
kotelességek , hézagaiban" is meghizédhat kisebb-nagyobb hatalom. Az egyenlé-
ség jogositottja” pedig csak érintett-érdekelt, védelemre szoruld, illetéleg védett
személy; azaz nagyjabol harmadik személyi pozicidja van (ti. nem feltétlenil, ill.
nem a szokasos jogi értelemben). Kovetkezésképp az egyenldségi jogparancs a
,,Jhatalmak” cselekvési szabadsaganak behatarolasara iranyul, amely nélkil tehat
"jogosan" hozhatnanak egyenlétlen helyzetbe masokat.
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A mondottakbdl az is kovetke21k hogy az alany nem gy kapja mintegy az
egyenlOséget, kvazi a jogrendtdl, hanem forditva: a jog csak arra predesztinalt
eszerint, hogy az ember , természettél meglévé” egyenléségét konstatalja:
egyenldségbdl jogegyenldséggé , kvalifikdlja” s ennek megfeleloen védje. Az,
hogy ez az egyenifségvédelmi "igény" adva van és hogy miben all, a diszkrimi-
nacio-, illetve az egyenlé elbanasi strukturaban — legalabbis elvileg — szinte min-
denki szdmara nyilvanvalé. Az egyszerii visszaélés-strukturat illetéen viszont
ugyanezt az igényt jol szemlélteti a marxi megallapités: ,,...az egyéni szabadsag
minden embert arra késztet, hogy a masik emberben szabadsaganak ... korlatjat
lassa”. Es tovabb: ,a szabadsag jog arra, hogy az ember mindent megtehessen,
ami masnak nem art.”"' ime tehat a kGleséndsség mint kovetelmény a szabadsag-
hoz vald jog és az egyenléséghez vald ,,jog” kozott; ugy tehat, hogy az elébbi
szitkkségképpeni relativizdaldsat tételezi — altalanos szinten — a jogegyenloség.
Azaz: e viszony(lagos)itas is egyenldségi "kérdés".

5. Az emberi (s6t a személyek) egyenldség(ének a) kovetelménye tehét a pri-
ori, amely mintegy fel van kindlva a jogrendeknek elfogadasra; mégpedig
metajurisztikus szabalyrendszerek, alapvetden az emberi méltésag és az igazsd-
gossdg erkélesi parancsa altal kozvetitve. Errél azonban itt csak annyit, hogy —
amint én latom — az egyenldség az emberi méltdsag ,tartéoszlopa”, az igazsagos-
sag pedig a maga altaldnossagaban (is) a kozvetlen regulatora, mintegy a mérle-
ge; vagyis az egyenloségi sérelmek erkolcsi rosszallast (is) valtanak ki, tobbnyire
igazsagtalansagot eredményeznek s az emberi méltosag legsilyosabb sérelmei
kozé tartoznak (legalabbis — azt hiszem — jellemzden).

Az utébbiakbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az egyenléség garantalasa
alapelve a jognak, mégpedig minden jogagra kiterjed6 alapelve, azaz jogrend-
szeri alapelve — a jogallami jogrendnek. Az én felfogdsomban ugyanis (bar ebben
korantsem vagyok egyediil'?) az alapelvek részint jog el6ttiek (ill. jogon taliak,
az elobb épphogy csak vazoltak szerint), részint az adott jogrendnek (vagy ép-
penséggel egy jogagnak, mint ti. specidlis alapelvek) a minéségét meghatarozo-
ak. Erre nézve itt nincs médom tobbet mondani,'* mint azt, hogy jogdl/lam nem
létezhet a jogegyenldségi alapelv nélkiil (az elsésorbani jegyek kozott ez kiilon-
bozteti meg a jogallamot a killonbozd diktaturaktdl). Ezért azutan a jogegyenlo-
ség, mondhatni plasztikusan, az dllami autoritds relativizdldsaval kezdédik.
Kvézi jogegyenldvé ,,mindsiti le” magat az allam mindenekel6tt a maga polgarai-
val szemben (kiegyenlitd, mennyiségi egyenl6ség); s vele emezek alattvaldi sta-

"' 1dézi Féldesi Tamas: Emberi jogok. Kossuth Kiad6, Budapest, 1989, 25-26. p. - L. még erre
nézve Szabod Imre: Az emberi jogok. AK, Budapest, 1978, 40-53. p.

12 Ldbadi Taméas ugyancsak a "maganjogi szabaly"-ra vonatkoztatva és a(z ilyen) szabaly on-
maga "kiegészitésének" mondva szintén megallapitja a "metajurisztika korébdl" (az erkolcs, a
vallas, a konvencio stb. vilagabol) kolcsonzott "zsinormérték” jelentdségét. - A Magyar maganjog
(polgari jog) altalanos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 1997, 197. p. — Err6l szisztematiku-
san l. Romdn Laszl6: A munkajog alapintézményei (a tovabbiakban: Munkajog). . kotet,
University Press Kiadg, Pécs, 1998, 60-62. p. — Hivatkozom még az 0jabb német munkajogi iroda-
lomra, ahol egy tankonyv szerz0i az egyenlé elbanas alapelvérdl mint objektiv jogelvrél irnak
részletesen. L. Zdllner, Wolfgang - Loritz, Karl-Georg: Arbeitsrecht. C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1992, 195-203. p.

13 Ezt részletesebben elemzi Gydrfi Tamas (I.m. 280. és kov. p.), bar az én felfogasomtdl alap-
vetden eltérd kovetkeztetéssel. — Roviden vazolt allaspontomat |. Jogegyenldség. 207-208. p.
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tusat atalakitja ,,egyszer(i” aldrendelti joghelyezetté (vo. ezt az 1. alattiakkal). S
ez pedig mar magaban rejti az 6sszes allampolgar, sot a személyek egyenld jog-
alanyként kezelésének igéretét az allam részérdl.

Ha marmost az egyenldség felkinalt (a priori) kévetelményét (alapelvként) az
allam magaéva teszi és jogegyenloséggé, jogi kategdridva avanzsalja (féképpen,
ha nem csak az altalaban szokasos legéltalanosabb formaban, a diszkriminécié
tilalmanak kimondaséaval vagy azzal aladtamasztva), ugy a jogi egyenldség akkor
sem a sz6 igazi értelemben vett alanyi jogot fakaszt (a 3-4. alattiak szerint), ha-
nem lényegében egy (?), szintén az egész jogrendszert athat6 altalanos tilalom-
ként kell, hogy jelentkezzék; éppugy, mintha ez volna az alapelv, jollehet csak
egy, az alapelvet jogilag szankcionald (ti. szentesitd) altaldnos, tehat mar jogi,
jogszabalyi rendelkezés (azaz nem jog elétti). Eme, immaron direkt jogi altala-
nossagat pedig foképp az szemlélteti, hogy beldle nem egyetlen s nem is egy fajta
(s6t nem is feltétleniil, illetve nem kozvetleniil kikényszerithetd, azaz nem kove-
telési) jog szarmazik, hanem — mint (itt fentebb) emlitettem — mindenféle (mas)
hatalom és jog korlatozasa, illetbleg relativizalasa (ideértve a mas szempontbol
abszolutnak tekintett alanyi jogot, a tulajdonjogot is). Inkabb csak az egyszerii
sikan iigyek tekintetében és foképp relativ jogviszonyokban fakaszthat kévetelést
a sértett szamara a ,jogegyenl6tlenség tilalmanak” a megszegése (pl. akar a mun-
kajogviszony helyreéllitdsa formajaban).

Akar az egyszerii visszaélés-, de egyértelmiibben a diszkriminaciétilalom
megszegésének jellegzetes szankcidi, illetdleg az ebbéli jogi tilalmakbél a sér-
tettre szdrmazé leginkabb tipikus jogok — reflex jogok mint kdzvetett vagy ma-
sodlagos jogok Ezek ti. nem mindig eredményez(het)ik kdzvetleniil az egyenl6t-
lenségi helyzet felszamolasat, egy afféle restitutio integrum-ot [ilyen a panaszjog
(akar a legtagabb értelemben, beleértve a kereseti jogot is) a sértett megbiinteté-
sének vagy kartéritésre kotelezésének célzatdval; figyelemmel a nem vagyoni
kértéritésre is — [évén a jogegyenl6ség megsértése valamiképp személyiségi sére-
lem is].

Az utébb mondottak kiilonésen (tehat nem kizarédlag) az egyenld elbanashoz
val6 ,jogra”, vagyis a diszkriminéciétilalomra, ennek megsértésére vonatkoznak,
mivel e korben kivételként keriilhet csak sor maganak az egyenld elbanasnak a
kikovetelhetdségére, foképp az egyenlotlenséget el6idéz6 aktus (pl. egy munka-
szerzbdés) érvénytelenitésére.' De az is jellemzd eset, hogy az elismeréseket
(beleértve még a "legegyszeriibbet”, a jutalmazast is) diszkriminaciéra hivatko-
zassal sem lehet formalisan, illetve direkte kvetelni; arrél nem is beszélve, hogy
pl. az érdemteleniil megjutalmazottdl egyaltalan s egyébként sem a
diszkriminalt(ak) kovetelhetné(k) vissza a juttatast. Nem zarhato ki viszont, hogy
akar a diszkriminacidt elkdvetd felettese, akar a birésag a jutalom vagy a megha-
tarozott masfajta elismerés'* megadasara kotelezze a bepanaszoltat. Akkor pedig
(illetve viszont), ha az egyforman hibdsan teljesiték (mint kotelességszegok,
nevezetesen a munkaid6 alatt ,egyforman” italozék) koziil csak egynek a munka-

14L. kozelebbrél Romdn Laszlé: Munkajog 1. kotet. 104-106. p. - Ellenkezdnek tiiné allaspont-
ra nézve pedig Weltner Andor: A magyar munkajog. I. kotet, Tankonyvkiadé, Budapest, 1960,
192-195. p.

13 A killon elismerés természetére €s fajtaira vonatkozoé allaspontomat |.-Munkajog 1i. kotet,
JPTE AJK, Institutiones luris, Pécs, 1996, 38-42. p.



jogviszonyat sziinteti meg (fegyelmi biintetésként) a munkaltatd, akkor az ér-
vénytelenités, vagyis a visszahelyezés kérdése emiatt fel sem vetddhet; illetve
valésziniileg csak amiatt — mint feltehet6 —, hogy ilyenkor a munkaltaté nem a
valés (ti. az italozads mogott rejlé igazi) okot hozza fel intézkedése alatamaszta-
sara.

Az egyenlétlen elbandsnak ugyanakkor van egy (?) rejtett esetcsoportja (ezért
ezt ldtens diszkrimindciénak nevezem), jelesiil az un. egyenldsdi, vagyis az iga-
zolhatatlan (igazsagtalan) egyenld elbanas, amikor is a sértett szintén altaldban
csak panaszjoggal élhet, de talan még kisebb eséllyel mint egyébként. Ide sorol-
haté tulajdonképpen az az eset is, amelyet kollektiv biintetésnek szokas nevezni,
ahol azonban jobbak a kilatasai a jogorvoslasnak jogallami koriilmények kozott.
Miérmost mindezekhez, az egyenld elbandsi struktirdju egyenldség-sérelmek
fakasztotta ,jogokhoz” képest az egyszerii visszaéléses sérelmek annyival
»valosabb” (azaz kdzvetlenebbnek, nem puszta védelmi jellegiinek latszo) jogok,
amennyiben (ill. akkor ha) azok direkte valamilyen alanyi (azaz konkrét szerzé-
dési vagy tulajdon-) jogaban roviditik meg a sértettet. Am az effélék (is) lénye-
gében ugyanolyanok mint amelyek hibds teljesités esetén illetik meg a jogsérel-
met szenvedét, azaz esszencidlisan ezek is védelmi természetii jogok. Mégis itt a
kovetelhetés €s a restituci6 is gyakorta adott — elvileg, szinte csak a tényleges
kivitelezhet6ség (a helyre allithatésag) fiiggvényében.

6. Ily mdédon kétségkiviil kisért annak a képzete, hogy az egyenldség ,,joga”
gyenge jog, mint ahogy ezt Gydrfi kifejezetten allitja. O azonban az egyenldség
tobb fogalmat (igy!) kiilonbozteti meg, amelyek koziil viszont csak az ,igen
absztrakt és formalis” egyenl6ség-fogalmat, valamint a ,,torvény céljahoz viszo-
nyitott” egyenldséget latszik elfogadni (mert pl. a materialis egyenldség fogalmat
is emliti, ugy mint aminek az érvényesitését ,,veszélyesnek” tartand'®). Ilyképp
okkal ,fajlalhatjuk”, hogy a formadlis egyenldséget illetd felfogasat sem teszi
egyértelmiivé. Mert pl. nekem, (s azt hiszem e tekintetben ismét nem vagyok
egyediil'’ ) az az allaspontom, hogy a materidlis egyenldség az igazi egyenléség —
lévén ennek a ,jelszava”: ,az egyenl6kre azonos, az egyenl6tienekre kiilonb6zo
szabalyokat".

De nem jeloli meg Gyorfz az egyébként is eléggé ,,kbrulményesen fogalma-
zott ,,masik” egyenl6ség-fogalmat, a ,,térvény céljdhoz viszonyitottat” sem. Ez
utobbi nevesitésben a torvény célja alatt, azt hiszem, az adott egyenloségi vi-
szonylatot kialakité, érintd jog(gyakorlas), illetve aktus rendeltetését kell(ene)
érteni. Azaz arrdl latszik itt sz6 lenni, hogy a jog un. tarsadalmi €s specidlis ren-
deltetéséhez'® szabottan kell vizsgalni az egyenléséget. Ez azonban — ismét csak
nem az én egyéni véleményem'® szerint — nem egy kiilon egyenléség fajta; hanem
ez az a specialis vagy konkrét viszonyitdsi pont, amelynek keretei kozott kell
egyaltalan ,vizsgalni” az egyenl6séget [pl. a jutalmazasi jog rendeltetése az,

1616. Gyérfi Tamas: 1.m. 279. p.; uo. még magyar és amerikai (kvazi nemzeti) egyenl8ség-
felfogasokrol is emlitést tesz.

'7 L. pl. Badura, Peter: L.m. 97. p., valamint részletesen kifejtve Bragyova Andras-nal: I.m
160-171. p.

"8 L. ennek részletesebb kifejtését (a célszerliségi "szemponthoz" is viszonyitva) Romdn Lasz-
16: Munkajog 1. 189-192. p.

Y L. foképp Bragyova Andras: I.m. 167. p.
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hogy a kiemelkedden teljesitok (pénz- vagy dologi jellegii juttatasos) kiilon elis-
merésben részesittessenek; a mindenkinek egyforma jutalom adasaval a formalis
egyenloség adva van; érdemtelenek jutalmazasaval pedig se formalis, se materia-
lis értelemben nincs egyenloség].

Amde maga a jog, illetve a norma deklaralt rendeltetése is feliilbiralha-
té/ando, épp az anyagi egyenlOségi elv szemszogébdl; olyannyira, hogy —
Bragyova nyomén szo6lva® — az anyagi egyenléség probaja az ,érintett norma
racionalis-moralis igazolasa” is. [Erre frappans példanak vélem a csaladi potlék
épp mostanaban megvaldsitani szandékolt in. alanyi jogusitasat, amelynek dekla-
ralt rendeltetése a gyerekegyenldség, ill. minden gyerek ,,egyforma megbecsiilé-
se". igy az e tekintetben egyediil elfogadhaté rdszorultsdgi elvet felvalté ez az
»~egyenldségi” szempont egyenldsdit jelent, ami a raszoruldk diszkriminéaciojat
palastolja?']. Végeredményben tehat a ,torvény céljahoz, alias rendeltetéséhez
viszonyitas” nem eredményez kiilon egyenléség-fogalmat (de még csak -fajtat
sem), hanem egyszeriien az egyenldség tdmpontja, alapszempontja stb. és egyut-
tal elvi, altalanos indoka.

Az egyenléség ,jogdra” (ha ugy tetszik, a maga egészében) kell tehat vonat-
koztatnunk Gydrfi "gyengejogi" mindsitését. Ezt (kozvetleniil) illetéen, ugy tii-
nik, az a hivatkozott szerz6 f6 érve, miszerint ,,az egyenldségi kovetelmény (!—
RL) szigori alkalmazasa purifikalni akarja a jogrendszert a politikai kompromisz-
szumok... esetlegességeitdl”; ezért (is) a szerzd helytelenitené, hogy "...az
egyenldség minden esetben elsébbséget élvezzen a politikai alkuk eredményével
szemben”. Tovabba az ésszeriiségi kovetelmény alapjan is igazolhaténak véli
Gydrfi (értelemszerlien) a diszkriminaciét (bar e fogalmat 6, igaz nem egyediil,
masképp érti, mint — szerintem — kellene; . errdl kozelebbit 9. alatt), amikor azt
is kijelenti, hogy a ,,megkiilonboztetés” (az altalam is, itt fentebb a 21. jegyzet-
ben hiv. AB-i hatarozati iigyben) ,,...sem feltétleniil ésszeriitlen”, amit lényegé-
ben a "dontés egyszeriisitésének” a lehetové tételével indokol. Es ezt mar olyan
érvnek tekinti, aminek folytan az ilyen tartalma dontés nem onkényes, mert nem
teljesen indokolatlan.?

7. Az ,egyenl6ség joganak” gyengeségére vonatkozo utébb bemutatott felfo-
gassal szemben az az alldspontom, hogy — bar nem az egyenléség joga, hanem az
egyenldség alapelve (l. err6l a bizonyitast 4-5. alatt) — éppenséggel egy ,,nagyon
erds”, karakteres alapelv, mint ahogy ez egy (féképp jogrendszeri) alapelvt6l
elvarhatd. Egyenesen karakteres voltat talan azzal is meggy6zden lehet érzékel-
tetni, hogy mikénti érvényesiilése az egyik legf6bb mutatdja a jogdllamisdgnak,
az adott allam jogrendje ebbéliségének. Az egyenldség alapelvének gyenge érveé-
nyesiilése (ami tehat valoban lehetséges és ndlunk bizony tul sok jele van ennek -
tényleg) alkalmas megkérdéjelezni is az adott jogrend jogéallami jellegét.

Ekoril tehat valdban lathatok olyan okok (s nemcsak nalunk), amelyek a
»gyenge jogi” mindsitésnek szintén és legaldbis a gondolatat sugalljak. Itt van
példaul a Gydrfi Tamas altal is meghivatkozott politikai (netdn maésfajta) alku-

20

=" Uo.

2 Tanulsagos egy ilyen témaju AB hatarozat [52/1995. (IX. 15.) AB h.], amelyhez képest (is)
szerintem a jogalkoto most "atesett a 10 masik oldalara").

2|, Gyérfi Tamas: L.m. 290. és 292. p.
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szempont (-kovetelmény?) érvényesiil(ni enged)ése. Hatarozottan ,ellenzem”
azt, hogy a jogegyenlség alku targya legyen-lehessen! Arra gyanakszom, hogy
Gydrfi talan egyeztetésre gondolt s alkut mondott.?* Bar kétségtelen, hogy napja-
ink ,,divatos” politikai (és un. eurdpai vagy nyugati) szemléletében az alku a
jogallamisag és a demokracia ,legszentebb” modszerei kozott van nyilvantartva,
én mégis "alarendelem" (itt) az alkut s velejardjat, a kompromisszumot, a legjobb
megoldast keresd egyeztetésnek. Az alkunak ehhez képest az ellenérdekii megal-
lapodasoknal. sziikséges "érdekegyeztetés" keretében van helye; ahol tehat a
kompromisszum ésszerdi és nem jelent elvi engedményt (ezt a tételt talan hasznos
lenne a politikusok szdmara is tudatositani).

Azt hiszem az egyenléség alapelvének (féképp ma nélunk) kétségteleniil elég-
gé gyenge valdra valasa részben taldn az ekorili — szerintem — félreértésre vezet-
hetd vissza. A szoéban lévé (de sok, vagy majd’ minden mds) jogi alapelv valéra
valasanak gyengesége azzal is 6sszefiigg, hogy altalaban szigori kovetelményt
tamaszt(anak) a hatalmak szamaéra s ezért nemegyszer amolyan ,,nydgvenyelésen”
mutatnak csak hajlanddsagot az érvényesitésére. Mindemellett a gyenge érvényre
jutasuk szempontjabél nagyon ,kedvezéen” hat dltaldnos jogtételi ,,allaguk”, ami
ti. teret latszik engedni a kiilonbozdképpen torténd értelmezésnek (netan a gya-
korta kontraszelektive kivalasztott ,szakértdk” ilyen célbdl valé ,segitségiil”
hivasaval).

Természetesen nagyon sok mulik(-hat) az ,egyenléségi elbirdlast” igényld
intézkedés (szabaly, illetve jog fentebb, 6. alatt targyalt) rendeltetésén, annak
helyes megvalasztasan (foképp az egyenld elbanasi ,,struktiraban”). Ezt illetéen
hivatkozom Badura vonatkozé fenntartasara, aki egyébként szintén (mint ti.
majd’ mindenki) s ennyiben még helyeselhetden az onkény tilalmdval méri az
egyenléségi (foképp az ,elbanasi”) intézkedés jogszerliségét. Ehhez azonban
gyorsan hozzateszi (bar talan nem olyan elvi éllel mint Gyérfi — a fentebbi hivat-
kozasok szerint), hogy az onkény tilalma nem jelenti a legcélszeriibb, a legigaz-
sdgosabb megoldas parancsat.”* E téren is némileg eltérd alldsponton vagyok. Azt
tartom ugyanis, hogy a ,legcélszerlibb” megoldas kovetelménye, amely szorosan
mint ilyen szintén a megkiilonboztetési egyenléség korében kerul(het) szoba, am
ez esetben a torekvésnek igenis a legcélszeriibbre, illetve a legigazsdgosabbra
kell irdnyulnia. Lévén azonban a célszeriiség (miképp az igazsdgossag) relativ,
ezért az esetek (talan) tilnyomoé tobbségében azt kell (kénytelen-kelletlen) elfo-
gadni legcélszeriibbnek-legigazsagosabbnak, aminél — minden kétséget kizaréan
— nincs jobb megoldas (beleértve azt is, hogy ha ilyen csak ardnytalanul
,,hagyobb dron” volna lehetséges). Vagy mas fogalmazasban: nemcsak a bizo-
nyithatéan szubjektiv valasztason alapuld célszeriiség vagy nem objektiv igazsa-
gossagi mindsités nem fogadhato el jogszerii intézkedés(i megoldasnak és célnak,
illetve rendeltetés)nek, hanem az a joggyakorlas, amelynél lehet igazsdgosabb, az
(szintén) nem fogadhaté el igazsagosnak, azaz rendeltetésszeriinek.

A célszeriiségi és az igazsagossagi szempont azonban egymastél nem teljesen
fiiggetlen egyenldségi kritérium. Legalabb is oly értelemben nem, hogy — mint
erre céloztam mar (5. alatt) — a célszeriiséget is ,.ellenérzi” az igazsdgossag (vagy

23 Az alku és az egyeztetés viszonyar6l szélesebb dsszehasonlitasban 1. Romdn Laszl6: Munka-

jog I. kotet, 126-127. p.
4 Badura, Peter: 1.m. 97-98. p.
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mint Bragyova fogalmaz - &ltalanosabb érvényiien*), a moralitds (l. 6. alatt);
annal is inkdbb, mert a (vélasztott) célszeriiségi szempont mindjart el is
dont(het)i a diszkriminacié kérdését [pl. az ,,emeritus” cim adoméanyozisanak
kétségkiviil tetszetés célszeriiségi szempontja lehet az, hogy sziikkség van-e to-
vabbra is a nyugallomanyba vonult professzor munkajara és azt véllalja-e; dmde
1évén az emeritusi status egy (kiilon) elismerési forma egy tiszteleti cim,* igy az
emlitett célszeriiségi szempont alkalmazasa nem etikus s ezért ez mar kvazi eleve
eldontheti — igenlden — a diszkriminacié kérdését: az ilyen célszerliségi kritérium
tehat nem igazolhatd.]

Az utobbiakhoz képest nem tudok tobbet mondani pillanatnyilag a célszeriiség
helyett szivesebben hasznalt ésszeriiségi kovetelményrdl. Végeredményben: az
egyenld elbandsi dontésnek csak részmozzanata a rendeltetés, a kitlizott cél ész-
szerisége, ami — megitélésem szerint — (hasonloképpen mint a célszeriiség) in-
kabb csak a dontéshozéi oldal érdekérvényesitési lehetoségét kifejez6 szohaszna-
lat. Az intézkedés masik eleme pedig kozvetleniil és szorosan az elbanas
mindsége, vagyis kovetkezetesen a rendeltetés (a valasztott "elbanasi szempont")
szerinti, netan az annak éppenséggel nem megfeleld elbirdlas, megitélés. Azt
hiszem, hogy végeredményben a kettd egyiitt teszi-teheti ki a(z egész) dontés
igazolhatésdgat, illetve dontheti el azt, hogy tortént-e diszkriminacié (erre talan
jellegzetes példa lehet az is, hogy ha a jutalmazasi alapismérvnek, az érdemnek,
azaz — munkajogviszonyban kiillondsen — a végzett munkdnak nincs egy tobbé-
kevésbé hiteles mérési lehetdsége, akkor az egyenlé mértékl jutalmazas igazol-
haté lehet - jobb hijan; ezt az esetet tehat nem vonom az ,,egyenlésdi” fogalma
ala - utébbirol 1. 5. alatt).”’

1. A klasszikus ,,jogegyenlGtlenségi” formdk sajdtossdgai a munkajogban

8. A jogegyenldségi rendellenesség klasszikus és ,mindennapos” esetének —
mint ez a fentiekben is kifejezésre jutott — a joggal visszaélést tekintem, amelybe
természetesen beleértendd a diszkrimindcié is. Mi tobb, az onkényes megkiilon-
boztetés talan leginkabb a munkajogban tudja ,kiélni magat”. Mégpedig kettés
értelemben; mert egyrészt a(z értelemszerlien) munkaltatéi joggal visszaélés
(alighanem) tobbnyire diszkrimindci6 formajaban jelentkezik; s masrészt a
diszkriminaciénak az egyik sajatos érvényesiilési teriilete éppen a munkajog.
Ezért is most mindenekeldtt a diszkriminacionak a joggal val6 visszaélés foga-
lomkorén beliili ,helyét” érzem sziitkségesnek pontositani (ti. az el6z6 fejezetben,
foképp a 3. pontban vazoltakon tilmutatéan).

23 Bragyova Andras: [.m. 167. p. — Azt, hogy az egyenldségnek nem mindig az igazsagossag
(hanem, altalanosabban, a moralitas) a kritériuma, jol érzékelteti a Pygmalion-beli professzor és az
ezredes merdben ellentétes egyenldség-felfogasa: elobbi olyan "nyers" a hercegndvel is mint az
"utcalannyal”, utébbi pedig mindkettdvel egyforman tisztelettudo. Itt tehat mar az emberi méltosag
tisztességbeli kovetelménye mindsit (s ezért pl. a professzor formalis egyenlésége igazolhatatlan,
mig az "ezredesi" egyenlbséget valosnak, azaz materidlisnak vélem tekinthetni).

3 Cimnek nevezi a torvényi alaprendelkezés is [L. a Felsdoktatasrol sz616 1993. évi LXXX.
t()rveny 17. § (7) bekezdését].

27 1. err6l részletesebben Romdn Lasz16: Jogegyenléség. 198-207. p.
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Kiindulnom mégis annak a megallapitasabol kell, hogy még a joggal vissza-
élésrol, illetve annak a fentiekben (szintén a 3. alatt) egyszeriiként emlitett (a
hagyomanyosnak is mondott) valtozatdr6l sem allithaté az, hogy a mibenléte
minden kétséget kizdrdan tisztazott, a felfogasa teljesen egyértelmii volna (s
nemcsak a joggyakorlat részér6l). Ennek a talan legmélyebben rejlé gyokerei —
hitem szerint — épp abban vannak, hogy nem tudatosult még a szakmai felfogas-
ban a joggal visszaélés ezen egyszerli alakzatdnak (is) a jogegyenlitlenségi
"ténydllas” jellege. Nagyrészt ennek vélem tulajdonithatni példaul azt is, hogy —
ellentétben a diszkriminacié tilalmaval — a joggal valo visszaélés(nek ezen
alapvaltozata)t nem szankcionélja az alkotmany.”*

Ezzel egy olyan asszimetria is kialakult a jogrend(iink)ben, miszerint a diszk-
riminacié alkotmanysértés (is), a vele azonos ,,rangu” egyszer(i visszaélés azon-
ban nem. Csupan megjegyzem ehhez mégis azt, hogy a jogegyenléség (!) alkot-
manyi deklaralasabol ugyan kovetkezik (mégpedig a joggyakorlat szamara is
hasznosithatéan) mindenfajta visszaélés (kovetkezésképp alkotmanyi) tilalma, dm
ezt, mondhatni, ,.elvagja” a visszaélés-fogalom jogegyenldtlenségi tényallasként
nem tudatosultsaga; s ilyen (kvézi ellen-) irdnyban hat az is, hogy a diszkrimina-
cio kifejezett tilalmazasabdél — argumentum a contrario — az ,,egyszerii visszaélés”
nem tiltott voltara adodik kovetkeztetés (s ez annak ellenére ,,veszélyes”, hogy az
»ellenkezd ismérve” mint jogértelmezési mddszer, koztudottan, nem teljes érté-
ki

A joggal valo egyszerii visszaélés masik s valdsziniileg nem kevésbé alapvet6
fogalmi felfogasbeli, mondhatni talan, labilitdsa — megitélésem szerint — arra
nyul vissza, hogy (egyenesen a) mibenléte a jog rendeltetésével fejezhetd ki.”
Mirpedig ezt az utobbi fogalmat a "szocialista" jogfelfogadsban hozzaillesztett
ideologikusnak tiiné jelzd (a "tarsadalmi") némileg elbizonytalanitotta.” Ezt
egyszeriien Ggy hidaltak at, hogy a jog eszerinti tdrsadalmi rendeltetését mint az
adott jog céljdt hataroztdk meg; azaz mint amilyen célra az adott (alanyi) jogot a
jogszabaly "rendszeresitette" (pl. a jutalmazast érdemek egyfajta kiilon elismeré-

% Altalaban elmondhaté ez az eurdpai alkotmanyokré! — kivéve (a rendelkezésemre allo forra-
sok szerint) a térok alkotmanyt [T6th Karoly: Az alapvetd jogok szabalyozasa az aj alkotmanyok-
ban. Nyugat-Eurépa legujabb alkotmanyai c. kotetben (Szerk.: Kovacs Istvan, KJK, Budapest,
1990, 76. p.); bar e szerz$ allitasa szerint a gordg alkotmany is igy (uo.)] — Megjegyzem, hogy
nemcsak a diszkriminacidoval azonos természete és szintén az egész jogrendszerre vonatkozasa
miatt kivanatos egy jogallami alkotmanyban kifejezetten rendelkezni a(z egyszerii) joggal vissza-
élés tilalmarol, de azért is, mert egyébként gy tiinhet (ha ti. expressis verbis csak a diszkrimina-
cio tilos alkotményosan), hogy a joggal visszaélés nem sérti az alkotmanyt; sét csak azokban a
jogagakban tilos egyaltalan, amelyek klfejezelten rendelkeznek erre nézve (igy pl. a sikan-tilalom
szinte csak civilisztikai kategérianak "latszik").

29 §zisztematikus kifejtését (a célszeriiséghez is viszonyitottan) I. Romdn Laszlo: Munkajog II.,
189-192. p.

30 L. Ptk 2. § (2), valamint 5. § (2) bek-t. — E két rendelkezés egyébként is ellentmondasos
voltanak vélem betudni azt, hogy a Ptk magyarazata egyrészt "kifejezetten artd célzati magatartast
kivané" tényallasként értelmezi a visszaélést, masrészt mindjart példazza a bir6i gyakorlatbdl a
nem arté célzata visszaélés "legalizalasat". Ehhez képest azutan tulzott dvatossagnak tiinik az a
megallapitas, miszerint a visszaélés tiltasa "valahol egészen mélyen az igazsagossag €s a mélta-
nyossag eszméiben gyokerezik". (A Polgari Torvénykonyv magyarazata I. kotet, KJK, Budapest,
1993, 36-38. p. — Ldbadi Tamas viszont egyfel6l direkt "az igazsagossdg és a méltanyossag esz-
méiben gyokerezének" mondja a visszaélés-tilaimat; masfeldl ezt majdnem le is rontja a hozzafii-
zott magyarazattal, miszerint (kvazi csak) "a masok bosszantasara vonatkozdé" joggyakorlast a jog
nem részesiti védelemben (I.m. 146. p.).]
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sére, a szocialis juttatast raszorultsag esetére, vagy jovedelem-kiegészitésre, a
felmondast a "kimeriilt" jogviszony egyoldali megsziintetésére).

Ezzel szemben ugy latom, hogy ezek a példazott "jogcélok" az alanyi jog
specidlis rendeltetését jelentik, amihez képest a jog valds tarsadalmi(nak nevez-
hetd) rendeltetése tulajdonképpen elsikkadt. Marpedig ezt az un. tdrsadalmi
rendeltetést az alanyi jog behatarold, afféle kizdré rendeltetéseként lehetne,
kell(ene) meghatarozni; mint ti. ami a joggyakorlas elvi hatdrdt megvonja,
relativizalja. Vagyis e kétféle rendeltetés ugy cseng egybe, hogy a specialis ren-
deltetésére hivatkozassal nem megengedett akar az ardnytalan sérelem okozésa
(is). Masképp sz6lva: a joggal valé (egyszerli) visszaélést nemcsak az valdsitja
meg, ha a jogot eleve nem a specidlis rendeltetése szerint gyakoroljék (pl. a kri-
tika elfojtasdnak "eszkozéill" hasznaljak a felmondéas jogat, vagy a barati vi-
szonyt jutalommal honoraljak), hanem az is, ha aranytalan hatranyt okoznak vele
(rendszerint) a masik oldalon (pl. specialisan rendeltetésszerii, de
"tarsadalmilag" éppen nem az az Gn. tulneheziilt utasitas®').

Az egyszerii sikan-struktaraban is tehat, ha Ggy tetszik, kettds rendeltetés 6sz-
szefiiggésében kap(hat)juk eredményiil a joggyakorlds igazoldsdt; ahhoz (csak)
hasonldan, ahogy a diszkriminacidé-struktiraban (féképp a 7. alatt irtak szerint).
Ehhez képest a visszaélés mindsitése az ardnytalansdg mikénti felfogdsan is
mulik, illetve bizonytalanodhat el. J61 érzékelteti ezt az is, hogy (alighanem alta-
laban) a jogalkotas €s a szerz6k sem érik be az axanyta]ansao ismérvével, hanem
(jelzésitve), példaul a feltiing ardnytalansdgot teszik meg "vizvalasztova".*? Akar
azon meggondolasbél teszik ezt, hogy az ardnytalansdgi mindsitésb6! mintegy
kisziirjék a bizonytalansagi elemet, a kérséges itéletnek elejét vegyek; akar azért,
hogy némi "raadast”, kvazi a "felén tul" valami tgbbletet azért adjanak a joggya-
korlénak, ezt én fogalmi bizonytalansdgnak érzem.

Az aranytalansag fogalma ugyanis 6nmagéaért beszél; s ebben benne van az is,
hogy kétség esetén nem feltétleniil a joggyakorlo javara kell donteni (bar korab-

31 A munkaltatéi utasitas feltételes érvénytelenségét, vagyis az utasitas ("csak") megtagadha-
tosaganak tényallasat jol kifejezd ez a jelz6 (a "tulnehezult") Szladits Karolytol szarmazik
(megallapithatéan); amely j6 hangzésa és plaszticitisa miatt is megérdemelné, hogy mindennapos
szakmai szokincsiinkbe (ismét) bekeriiljon. A tulneheziilt utasitas eszerint az utasitott ardnyta-
lan(ul nagyobb) sérelmét fejezi ki s ez az egyébként jogszerii (ti. érvényes) utasitast visszaélésesse
(de csak feltételesen érvényessé-érvénytelenné) degraddlja. Hyképp a tilneheziltség mint az
ardnytalansdg szinonimdja lenne hasznalhaté a szerz6dések (s megfeleldképp mas jogi aktusok)
feltételes érvénytelenségének (azaz megtamadasi jogcimének) is a "miiszavaként” [ami ugyancsak
szarmazhat (sot talan jellemzoleg) a szerzodéskotési "joggal” valo visszaélésbol (vo. a lentebbi 40.
sz. jegyzetben foglaltakkal)].

32 A Ptk. ugyan nem a joggal visszaélésnél, hanem a szerzddés feltételes érvénytelenségének
(azaz megtamadhatosavanal\) jogcimeként emliti a felttinG aranytalansagot [236. § (2) bek. ¢)
pont], de mivel itt is csak aranytalansagrol kellett volna sz6lIni, ez akar a joggal visszaélés fogal-
maba is (a "tarsadalmi” rendeltetés "leple” alatt) "becsempészhetd” nyilvanvald lesziikités; a visz-
szaélés szamara pedig természetesen engedmény. Mindemellett ezzel azonos, de eltérd értelemben
is felfoghat az "indokolatlan egyoldalii elény” Kifejezés (uo. és a 209. §-ban); joliehet ez utobbi
nyelvtanilag egyszeriien csak a helyeselhetd és dltaldnos haszndlativd teendé aranytalansagot
jelenti az én értelmezésem szerint. — Az irodalomban pedig az aranytalansig sz6 hasznalata a
“jelentés" €s a "nyilvanvalo" jelzbvel lesziikitetten (ami "egyenértéki” a "felting" aranytalansag-
gal) szokasosabb. Mindez a jogbizonytalansdg (!) "elméleti megalapozasanak” is tekinthetd. — A
kalfoldi irodalmat illetden |. pl. Berger-Walliser, Gerlinde (Strasbourg): Visszaélésszerii kikotések
a francia fogyasztoi szerzédésekben. MJ, 1997. 4. sz. 294-296. old-t, valamint Klima, Peter
(Miinchen): Visszaéléses szerzddési kikotések Franciaorszagban. MJ, 1992, 8. sz. 497-499. p-t.
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ban magam is ezen az allasponton voltam). Ma mar arra hajlok, hogy az adott
jogviszonytol és abban a felek jellegzetes (!) helyzetétél (pl. a munkavallalo
alarendelti pozicidjatol) s a gyakorolt jog specidlis rendeltetésétd] fliggben (pl.
att6l, hogy kedvezményez-e, avagy eleve hatrany okozasaval jar6, mint amilyen,
mondjuk, az 4llasbol eltavolitd) esetleg nem a joggyakorld, hanem az érintett (a
cimzett) javara kell itélni (a munkajogviszonyban esetleg mindkét "valtozatnal" a
munkavallalé javara; Ggy is, hogy akar 6 a joggyakorld, akar a munkaltato). Vég-
eredményben gy vélem, hogy az effajta orientalt (s nem egy bizonytalan, pusz-
tan a biré judiciumara bizott) "¢sszes kériilmény" alapjan "szamitott" (s nem
pedig valamiféle feltiind) ardnyossag-aranytalansag tekinthetd a rendeltetés-,
illetve a visszaélésszerii joggyakorlds "végsd" ismérvének.

9. Nem nehéz belatni végeredményben azt sem, kiilondsen a rendeltetésszer(i-
ségi kritériumhoz viszonyitva, (szintén) azzal kifejezve, hogy a diszkrimindcid is
ilyen, azaz visszaélés(i alakzat). Csakhogy ezt illetden is van fogalmi probléma,
bar ez tulajdonképpen "csak" félreértésbol eredé afféle hibas beldeozodesnek
tekinthets. Lényegében a diszkriminacionak a (jog-, illetve a hatalomgyakorlasi)
differencidldassal azonositott "értelmezésérol” van sz6. S mivel ez az utobbi lehet
elényos €s hatranyos az érintett(ek)re nézve, sét mindkét ilyetén hatasa is lehet
megengedett(-hetd) és tiltott(-andd), ennek "szellemében" szokas a diszkrimina-
ciét pozitiv és negativ alakzatra (illetve ezeken beliil még kiilon a megengedett €s
tiltott alfajra is) tagoltan felfogni.™

Noha ezt a helytelen széhasznalatot mar tébb irdsomban szova tettem, eddig
ennek nem lévén foganatja, ezlttal ismét szélnom kell réla. Igaz ugyan, hogy a
diszkriminacié szét eredeti (latin) alapjelentése szerint (félig-meddig jobb hijan)
a "megkiilonboztetés" szoval szokas forditani magyarra, mint ahogy alkotma-
nyunk is ezt haszndlja;** amde mar maganak a "megkiilonboztetés"-nek van egy
igen hatarozott pejorativ "toltése". igy akar pusztan emiatt, mar ebben a fordi-
tasban is kevéssé fér 6ssze a megkiilonboztetés szdval egy (igazolhato) kedvez-
ményezd (s akkor mér tulajdonképpen a "hatranyos") jelzovel torténd ellatasa
(sem), de egyaltalan a megengedettsége — eg gy jogegyenldségi tarsadalomban.

Ha pedig ehhez hozzavesszik még azt, hogy a diszkriminacié szétove a

"crimen", amelynek a jogi nyelvben egyenesen biincselekmény vagy, lazabban,
biintetésjellegli szankcié ala vonandé magatartas jelentése van (mint ahogy a
latin alapjelentése is: rosszallott cselekmény), akkor emiatt egyenesen nincs mas
elfogadhaté "megoldas” mint a diszkriminaciét emberek kozotti onkényes hatra-
nyos kiilonbségtételként meghatarozni (ahogy e sz6té eme. jelentése elfogadott
mind a szak-, mind a koznyelvben a kriminalisztika, -ologia, s6t a kriminalis
szoosszetételben). Azt az engedményt (nyomatékositas célzataval) azért megte-
hetjiik, hogy magyarra forditva (a kiilonbségtétel helyett hasznalva) a megkiilon-
boztetés sz6hoz mégis hozzaillesztjiik a hdtrdnyos és az dnkényes jelzbt.

3 gy pl. Gyérfi Tamas sem tisztazta magaban témajanak eme alapfogalmat, mert "felvaltva”
hasznalja a diszkriminacio helyes értelmét, valamint a "pozitiv diszkriminaciét" az (igazolhato)
elényben részesités értelmében (erre elég példa mar i.m. 276-278. old-on). Ez azutan (a helyenként
nehézkes vagy nem szabatos fogalmazassal felfokozva) zavart okoz az egyébként sok helyeselhetd
meoallapllést és jo elemzéseket tartalmazo irasaban.

3 Csupan jelzem, hogy az Alkotmany vonatkozé 70/A §-anak mas iranyu biralataval e tanul-
manyban kifejezetten nem foglalkozom.
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Ehhez képest azonban évatossagra int az a koriilmény, hogy az igy
"koncipialt" diszkriminacié ("hala" a dis- disz- el6tagnak) ellenpéarja (ha uagy
tetszik: domboruja) az eldnyben részesités, a preferdlas (-encia); abbol folydan
tehat, hogy dsszehasonlitdsi pdr(ok) relacidjaban torténik (-het) a diszkriminécié
elkovetése-megitélése. Ha ilyképp egy megkiilonboztetés (6nkényesen) hatranyos
valakire, az egyikre, akkor (értelemszeriien) elényos a-egy masikra (szintén 6n-
kényesen); és megfeleloképpen forditva.

Eszerint kiilon tilalmazast a preferencia nem is latszik igényelni. Az emlitett
ovatos megkozelités marmost mindenekeldtt amiatt sziikséges, hogy nem mindig
allapithaté meg egyértelmiien, vajon ki is a diszkriminéalt (amikor ti. nem két
személy "van §sszehasonlitasi parban", hanem az ellenoldalon egy csoport all,
amely esetleg alcsoportokra is tagozédva nem feltétlentil egyforman van érintve
az elényben részesités altal diszkriminaltként; gondoljunk pl. a partérdemek ho-
noralasa okan nyujtott kiilsnféle érdemtelen kedvezményekre). Ez azutdn a véde-
kezést (ill. a kifogas alatdmasztasat) is kozvetett(ebb)é teszi: nem annyira azzal
kell érvelni (ti. sértetti oldalrél), hogy az alapul vett (elényos) tulajdonsagok az
ellenoldalon is adva vannak, mint inkabb azzal, hogy a kedvezményezettnél nin-
csenek meg, illetve nem kiemelést érdemlben vannak csak meg.

Mindemellett az 6nkényes elényben részesités direkt (illetve kiilon) tilalma-
zdsa mellett sz4l az is, hogy enélkiil az a hatrany, amivel az masokra (tehat a
diszkriminaltakra) nézve jar, egyszeriien csak indokolt hitranyos megkiilonbozte-
tésnek szamit(hat) — legalabbis jogilag, noha erkélcsi rosszallas (igazsagtalansagi
mindsités) 6vezi. Az o6nkényes eldnyben részesitésnek (példazott) viszonylag
onallo erkolesi elitéltsége miatt jogilag tehat eltiirtnek tiinhet (ti. direkt tiltas
nélkiil); hisz’ végiil is egy kedvezményrdl van sz6, amellyel, Ggymond csupan egy
szerényebb hdtrdny jar egyiitt. Végiilis éppen azért, mert a diszkriminaci6 ellen-
parjarél s vele lényegében egy kozvetett diszkrimindciorél™ van szé az utébb
taglalt elényben részesitési esetvaltozatokban, igy ez sem jelenti akadalyat an-
nak, hogy a hatranyos megkillonbdztetéssel egyiitt "parban”" (egy mondatba fog-
laltan) keriiljon sor az 6nkényes (vagy pl. igy: az alaptalan) el6nyben részesités
(altalanos) tilalmanak a kimondasara is, mégpedig mind az alkotmanyban, mind a
munkajogi alaptorvény(ek)ben.*

10. A diszkriminacié és a "hagyomanyos", vagyis az egyszerii visszaélés azo-
nos fajfogalomba, nevezetesen a visszaélés altalanos(abb) fogalma ala tartozasa-
nak "reflektorfénybe" allitdisa munkajog-gyakorlati szempontbol is azért kiilono-
sen jelentds, mert viszonylag gyakran adédik olyan joggyakorlds, amely egy(ik)
dgon diszkriminaciot valdsitva meg, egy-a mésikon viszont (csupéan) egyszer(
visszaélést (is) "eredményez". gy e fogalmaknak és osszefiiggésiiknek pontos
ismérete az esetmindsitést megkdnnyitve torvényességi és jogbiztonsagi szem-

3% Hivatkozom az EK jogara, illetve az EU-Birosag gyakorlatara, amelyben szintén szerepel a
diszkrimindcio kozvetett véaltozata — megallapithatéan a rejtett diszkriminaciora vonatkoztatva. —
L. pl. Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla: Az egyenlé banasméd elve az Eurépai Uni6 els6dleges és
masodlagos jogaban. Az "Egyenlé esélyek és jogharmonizacio” c. kotetben. MuM Egyenld Esélyek
Titkarsaga, Budapest, 1997, 14. p., valamint Gyulavdri Tamas: A nemek kozotti megkillonbozte-
tessel kapcsolatosJogharmomzacxé az EK tagorszagaiban. Uo. 60. p.

¢ E targyban az 0j alkotmany el6készitési munkaja keretében javaslatot is tettem (I. Romadn
Laszl6: Jogegyenldség. 243. p.)
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pontbdl is értékelhetd. Jellemz0, hogy diszkrimindcio cimén esetleg, illetve azért
nem érvénytelenithetd az elbocsatds (pl. az 5. alatt mar emlitettek szerint tobb
koziil csak egyediiliként elbocsatott munkavallalé esetében), mert a felhozott
indok (az italozés) "valds és okszerii"; illetdleg alighanem mégis visszahelyezhe-
t6 lesz az elbocsatott, mert vele szemben valdszinlileg egyszerii visszaélést is
elkovetett a munkaltatd; s e nézépontbdl a felhozott indok mar nemcsakhogy nem
valds, de nem is okszerii. "Szerkezetileg" hasonlé ehhez az az (4llami munkalta-
toknal feltiinéen gyakori) eset, amely szerint a munkdltatéi szerv onkényes
eldnyben részesités altal nemcsak a(z adott csoporthoz, akar az egész kollektiva-
hoz tartoz6) tobbi munkavallalét diszkriminalja, hanem ugyanezzel a joggyakor-
lasdval egyszeril visszaélést kovet el az dltala képviselt sajdt munkdltatéjaval
szemben. [llyen "két agu" tényallasrél volt/van szo foként az allami tulajdond
cégek fotisztviseldinek (a nem is olyan régen tortént Bokros-iigyrél nominalodott
és hirhedtté vdlt) tgyeiben, mikor is a veliik szerzédést koto (illetve az ket ki-
nevezd) munkaltatdi szerv az 6 javukra feltiinéen onkényes elényben részesitést
(s vele a tobbiek diszkrimindlasét) €s egyuttal az dllami munkdltaté hatrdnyéra
"egyszerii" visszaélést valosit meg azzal, hogy (f6képp a juttatdsokat érintd),
mondhatni, abszurd feltételeiket elfogadja, ill. eszerint nevezi ki 6ket."’]

A munkajogviszony [étesitése koril altalanosabban is érvényesiil és az
"alsobb régidkban" is gyakori, a kotelmi szerz6désekhez viszonyitva egyenesen
jellegzetesnek mondhaté — "ezittal" inkabb a magan szféraban — a visszaélés;
szintén diszkrimindcié forméjaban. Csakugy mint a "héskorban", mostansag is
foképp a kor és a nem ismérve szerint keril erre sor — némileg
"modernizélédva"; nevezetesen ugy, hogy az alkalmasabb kozépkora jelentkezd-
vel szemben a fiatal(abba)t alkalmazzdk; ama uriiggyel, hogy azoknak még nin-
csenek (foképp a szocialista munkaviszonyban kialakult) "beidegzédéseik" és
"formdlhatobbak". Az ilyetén szempontokhoz azonban tarsul az is, hogy a fiata-
labbak alacsonyabb bérért is szerzddnek; s6t némely munkaltaték azért alkalmaz-
zak inkabb a nyilvanvaléan kevésbé felkésziilt fiatalt, mert a kvalifikdlt(abb)
idésebb szamara nem tartjdk "illendének" minimalbért fizetni. Ezen utébbi
szempont érvényesiil Gjabban mar a ndi munkavallalok alkalmazasanal is, ami
altal egyazon személynek egyszerre az indokolatlan elényben részesitése (ti.
magaval az alkalmazas tényével) €s diszkrimindlasa (is) megvaldsulhat (ti. a férfi
munkavallalokénal alacsonyabb dijazas folytan). Végeredményben az alkalma-
zasi diszkrimindciot az elobb targyalt tipuseset(ek)re vonatkozolag megallapitod
(kozismert) un. probaperbeli itélet ellenére az "évek 6ta érvényesiilé diszkrimi-
nacioés tendencia" lényegében nem véltozott, csak az allashirdetések fogalmazasa
finomodott.**

A munkajogviszony létesitésekori (direkt alkalmazasi) egyszer(i visszaélés az
allami szféraban is eldfordul — jellegzetesen ismét az allami munkaltaté szerve
altal valositva, mégpedig akar a munkaltaté hatranyara (mert ti. — egyediili je-
161tként — "protekciés" munkavallalét alkalmaz), akar ellenkezdleg, inkabb a

3 Az effajta visszaélési "jelenség" érvényességi mindsitésérdl 1. "A munkaltatéi-szervi joggal
visszaélés hatasa a munkaszerz6dés érvényességére" c. tanulmanyomat. Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata. 123. JPTE AJK, Pécs, 1996, 247-257. p.

* Munkailgyi feliigyeleti és érdekvédelmi szakemberek targybani véleményét osszegezd (ij-
saghir. Magyar Nemzet, 1998. szept. 9., 9. p.
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munkavallalé hatranyara — amiatt, hogy a minden tekintetben megfelel jelentke-
z6t szubjektiv okbdl elutasitja. Az ekkénti visszaélések (ide értve a diszkrimina-
ciét is) azért tekinthetdk tehat (kozvetleniil) alkalmazéasinak, mert pusztan a
munkajogviszony /étesitésével (ti. csakis a felvétellel vagy az elutasitassal) kap-
csolatosak. A visszaéléssel torténd (ekkénti) alkalmazas azonban valamiképp
"allanddsulva" kihat a munkajogviszony tartalmdra is; mégpedig vagy a (hozza
tarsul6) mar eleve diszkriminativ szerz6dési kikotés révén (mint az elébb példa-
zott néhany esetben) vagy az érdemteleniil alkalmazott munkavéllalénak is kijaro
(legalabb a) kotelezo fizetési fokozat szerinti (s e révén a fizetést megszolgalok-
hoz képest szintén latens elényben részesitést jelentd) dijazassal. Az ilyen erede-
-t (kozvetett) diszkriminacié azutan tartésan "megili" a munkahelyi légkort,
mert ellene fellépni nem mer senki, az eljarni illetékesek pedig jellemzének
mondhatéan, talan nem is tudjak, hogy ez esetben sem csupan egy erkdlcsileg
rosszallott tényallasrol van sz6.

11. Az alkalmazasi joggal valo visszaélések tehat a munkajogviszony minden
véltozataban jelen vannak, bar mas-mas modon és gyakorisaggal (féképp) a ma-
gén és a (tagan vett) kozszolgalati szférdban. Amde az effajta rendellenesség nem
csupan a(z ala-folérendeltségi 1ényegil) munkajogviszony létesitésénél lehetsé-
ges, hanem példazni lehet a kdtelmi szerzédések korébol is. S azért kell ennek az
dsszehasonlitasnak is hangsulyt kapnia, mert a munkajogi efféle visszaélések
mindsitésére s altala a veliik szembeni (amugy is eléggé lanyha és nemakar6dzo)
fellépésre és védekezésre kedvezétleni] hathat ki az a polgéri jogi felfogas, mely
szerint "a maganautonémia magjat képezd szerzédési szabadsig a legszemélye-
sebb jogok kozé" tartozvan, a szerz8déskotés megtagadasa sohasem mindsithetd
joggal val6 visszaélésnek.”

Ezen tétellel kevéssé vag egybe a fentebb (10. alatt) gazdagon "illusztralt" al-
kalmazasi diszkriminacid, amely ellen a "szerz6déskotés megtagadasa” a kotelmi
szerzddési szféraban sincs bebiztositva. Az elvibb problémat e koériill mégis abban
latom, hogy a szerz8dési szabadsag val6jaban nem (alanyi) jog, hanem altalano-
sabb jogi lehetdség, azaz "csak" egyfajta jogi képesség (szerz6dési.képesség).
Szorosan ezzel — s ez a racidja az idézett allitasnak — azért nem lehet visszaélni,
mert (jogilag) ki van egyensiilyozva mintegy a masik félnek is a szerz6dési sza-
badsagaval. Amde a szerzédési képességeknek ezen (jogi) egyenldségén attorhet
az egyik fél gazdasdgi erdfolénye, azaz jogon tili hatalma, amivel mar bizony
vissza lehet élni (s ami jogilag ugyanugy relevans mint az igazi joggal visszaélés
— ti. jogi kapcsolatokban).*

3|, Labadi Tamas: L.m. 146-147. p. — Hasonl6t allit a Ptk magyarazata is; szintén valésaggal
a tudomany szamara (is) kotelezé axiomanak tekintve a biroi gyakorlatbol "levonhato kovetkezte-
tést" (I.m. 38. p.); noha inkabb forditva kellene lennie...

4% Allaspontom szerint hangsilyt kell kapnia annak is, hogy a szerzodési képesség egyenldsé-
gén "rést talale" egyenldtlenség, az egyik fél gazdasagi tobblethatalma, eréfolénye korantsem csak,
sé6t nem is elsésorban a szerzédéskotés megtagadasa formajaban jelentkezhet (ti. a szerzédési
"joggal" visszaélésként), hanem éppenséggel szerzddési (tartalmi-szolgaltatasi) ardnytalansdgban
kvazi szentesitést is nyerhet. S bar ezt a tipikusan feltételes érvénytelenségi (megtimadhatosagi)
tényallast "restitudlni” nehezitheti a szerzodés altali (amagy a "pénzmosas" modjan torténd)
"lefedettsége" (ti. a szerz6dés "becsﬂleté’nek" a védelme jegyében), én mégsem latom sokkal nehe-
zebb "esetnek”, mint amilyen akar egy "ex delicto" visszaélés orvoslasa. — A fent(i 11. pontban,
ill. a 39. sz. jegyzetben) hiv. nézet (ek)hez azonban még meg kell jegyeznem, miszerint azok nem
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Az ilyen gazdasagi hatalmi kiegyensulyozatlansag kifejezetten jellemzé a
munkaszerz6dési folyamatra, de viszonylag gyakran el6fordul (dm hol az egyik,
hol a masik oldalon) a kotelmi szerz6dések vilagaban is, mégpedig akar az egy-
szerli visszaélés s nemcsak a diszkriminacié fogalomkorébe utalhatéd
"szerzédéskotés megtagadasa” formajdban (durva esetként pl. boykottalas célja-
bél vagy egyébként a versenytars kiiktatdsara irdnyuléan). Az viszont mar mads
kérdés, hogy a szerzédéskotés megtagaddsdval megvalositott joggal visszaélés-
nek valéban nem lehet direkt szankcidja, azaz nem kotelezhetd a visszaéld a
nem kivant szerz8dés megkotésére (ha viszont nem vagyunk tudatdban a vissza-
éléssé mindsités e lehetdségének, akkor a kartéritési kovetelésig, netan a
"diszkriminacidellenes" szankcié alkalmazhatdsagaig sem juthatunk el).

12. Végiil még a mindsitési szempontbo! kritikusnak bizonyulhaté néhany fo-
galmat kivanok roviden, szinte csak érint6leg beiktatni témam gondolatmenetébe.
Elsé hely "illeti meg" ilyenként a korrupciét, amelynek koztudottan széles lehe-
tdséget kinal a munkajogviszony és amely akar egyszerfi, akar diszkriminacios
visszaélésnek a megvesztegetett (munkavallaloi statusu) személy részérol torténd
elkovetését is célozhatja; utobbi esetben tipikusan a megvesztegetének vagy egy
altala protezsalt harmadik személynek (munkajogi) elényben részesitése révén.
Az ily okbél és médon foganatositott eldnyben részesités 6nmagaban véve lehet
ugyan igazolhaté is, ez a megvesztegetettet nem menti fel. Am az ekképp el6ny-
ben részesitett munkajogviszonyanak a fenntarthatosaga is megvizsgalando; azért
is, mert még az 6t illetd legkedvezébb megitélés mellett is (ha ti. johiszemi volt)
szamolni kell az 6 tovabbi (netan folyamatos) és mar indokolatlan elényben ré-
szesitésének veszélyével (v6. a 10. alattiakkal).

Sajatos visszaélési lehetdséget rejt magéban a jogszabaly-kijdtszds, ami kor-
rupcioval is kapcsolodhat, sét egyes esetei bizonyos szempontbél fogalmi rokon-
sagot is mutatnak ez utobbival. A jogszabaly kijatszasanak célja ugyanis — mint
(legalabb is) érezheté — a benne el6irt kotelesség, illetve feleldsség aloli mente-
siilés, vagy megallapitott jog, illetdleg elény, kedvezmény elnyerése; s értelem-
szeriien e végbodl az adott személy vagy az 6 protezsaltja (netdn az altala meg-
vesztegetett fél) részérdl a tényallasnak az elérni kivdnt cél megkivanta
manipulalasa. Eléggé jellemz példa erre (ismét kozszolgalati teriileten) az, ami-
kor a munkavallalé kéri a munkaltaté altali felmentését (noha 6 maga is lemond-
hatna); nem kétségesen (legalabb) azért, hogy végkielégitésre legyen jogosult."
Hasonléan jellegzetesnek mondhaté jogszabaly-kijatszasi eset az, amikor az al-
lami érdekeltségli munkaltaté jogutoddal torténd megsziinése esetén (illetve
megfelelképpen eldtte) néhany "kedves" munkatarsat (szintén) felmenti (ti. az
illetékes szerv) ugyancsak dontden a végkielégitésre vald jogosultsag végett.

(ill. sem) allitjak direkte, hogy a szerzbdés megkotése formdjdaban ne lehetne visszaélni a szerzd-
déskotési "joggal", am a felhozott indok annyira atfogoan, elvi értékiien fogalmazodott, hogy
ahhoz képest a "szerzodéskotés megtagadasa” csak egy példazatnak tinik. Ezért azutan ugy tiinhet
egyfeldl, hogy a masik oldalon is meglévé (egyenld) szerzodési "joggal" (ti. ez alapon a szerzddés-
kotésnek szintén a megtagadasaval) "kivédhet8" a visszaélés(es ajanlat); masteldl pedig agy, hogy
egy megkotott szerz6dés sohasem lehet joggal visszaélést szentesitd tartalmai.

*! Foképp az 1998. évi orszaggyiilési valasztasokat megelozéen fordultak elé tomegméretien
ilyen esetek — ktilondsen az allami fotisztviseldi korokben. Rendszerint a miniszter(ek) e formaban
is preferalni kivanta('k) "kliensei(k)" hiiséges szolgalatat.
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A (munkajogi) jogkdvetkezmények levondsa szempontjabol marmost kdzvet-
lenil a jogszabaly-kijatszasra célszerii alapitani az indokoldst; azzal, hogy —
legalabbis a példazott esetekben — a sikdnnal, illetve a diszkrimindciéval analég
esetr6l lévén szo, megfeleloképpen az e targyu rendelkezések szerint-kell eljarni.
Figyelemmel azonban arra, hogy ha a munkaltatoi szerv altal d/lami munkaltaté
hétranyara tortént az ebbéli visszaélés elkovetése, az elkovetd szerv felettesének
tulajdonképpen hivatalbol el kell(ene) jarnia. A bizonyitdst illetéen pedig a(z
egyszerii) visszaélés-tilalomra nézve nincs ugyan rendelkezés, am a (munkajogi)
diszkriminacidra vonatkozé exkulpdciés szabaly,” miszerint a munkaltaténak
(mint ti. elkovetdnek) kell (kimentbleg) bizonyitania (tekintve, hogy a munka-
jogviszonyban — fogalmi okbol — csak a munkaltato kévethet el diszkriminaciot),
az egyszeri joggal visszaélés tekintetében is megfeleloképpen alkalmazhato
(tekintve, hogy az egyszerit visszaélés is kimentési bizonyitast igényld "zsaneri"
tényallas). A szoban 1évo esetben ez olyan "rendhagyodan” teljesiilhet, hogy ma-
ganak az elkovetd szervnek (bar 6 "csak" munkavallalé) kell kimentenie magat,
hisz 6 volt a joggal visszaéld (kvazi a szabalyt erdsitd kivételként).

Ugyancsak az el6nyben részesitéses diszkriminacié (s vele szintén a munkal-
taténak is a hatranyara torténé visszaélés) lehetdsége-veszélye miatt emlitést
érdemel témamban még az dsszeférhetetlenség (néhany fajtaja) is. Ennek legin-
kéabb tipikus idevagé esete az, amelyet ald-folérendeltségi 6sszeférhetetlenség-
nek nevezek.* Mint az 8sszeférhetetlenség leginkabb ismert, mondhatni, klasszi-
kus alakzata ez a vezetSk és (elsbsorban) rokonaik kozvetlen vagy egyéltalani
beosztasos kapcsolatat, ilyetén munkajogviszonyat (a nepotizmust) "tiltja"; éppen
azért, mert kirivo lehetdségét "kinalja" az igazolhatatlan elényben részesitésnek.
Ez a fajta kapcsolati forma az emberiség (ismert) torténetének kezdetétél fogva
"provokalta" az (objektiv!) erkolcsét, am az uralkodé rétegek erkdlcse annal
inkabb "igényelte". Jogallami koriilmények kozott azonban az effajta kapcsolati
(6sszeférhetetlenségi) kor bovitése irant alighanem nagyobbra tehetd (erkdlcsi)
igény van, mint ahogy errdl jogszabalyaink jelenleg rendelkeznek.*

Hasonl6képpen a folé-alarendeltségi Osszeférhetetlenségi korbe vonom a
dontési-feliigyeleti fiiggbségben 1évé vagy ilyen funkcidju (munkaltatéi) szerve-
zetek legalabb dontési hataskoril tagjainak esetleg kolcsonosen, egymdsnal torté-
nd munkajogviszonyba lépését, illetve ennek kontraindikéltsdgat. Eme osszefér-
hetetlenségi fajtdnak a rendeltetése a dontési, az ellenérzési - visszaélések,
valamiképp szintén (és enyhén szélva) az igazolatlan elényben részesitések

42 Az Mt. 5. § (2) bek., amelyet a Kozalkalmazottak jogallasarol (Kat.) és a Koztisztviselok
jogallasarol sz616 torvény (Kszt) is atvesz [a Kat. 3. §; ill. a Kszt. 71. § (2) bek. a) pont].

L. Romdn Lasz16: Munkajog 11. 79-81. p.

4 A "nagyobb igényt" vonatkoztatom részint magara az ala-folérendeltségi kor megvonasara (l.
erre nézve uo.), részint a szabalyozas jelenlegi modjara. A Kat. pl. csak az "4ltalaban vett" 0ssze-
férhetetlenséget tiltja [a kozalkalmazott szamara, de kvazi a munkaltaté(jad)hoz cimzetten]; azaz
ismertnek veszi (részikrél) az osszeférhetetlenséget fogalmilag is, de fajtai szerint is (ami erds
tilzasnak vehetd). Raadasul az osszeférhetetlenség "egyes eseteinek" kozszolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabaly altali megallapitasara ad felhatalmazast [tehat akar kollektiv szerz6désben, akar
kozalkalmazotti szabalyzatban; noha errél az egységesség miatt is jogszabalyban kellene rendel-
kezni (1. a Kat. 41. §-at)]. A Kszt-t (21-22. §) ez a kritika csak részben illetheti, de ennek kifejtése
helyett utalok a tankonyvemre (uo.).



