SZILAGYI SANDOR

Elmélkedés a foldrendezo és a foldkiado
bizottsagokrol

A XX. szazadvégi magyar tarsadalmi 4talakulas torténelmi folyamataban a "tulajdoni
rendszervaltas" alkalmazott jogi konstrukciéja korében a legvitathatobb részteriiletet a
terméfvldtulajdoni és ezzel osszefliggd termofoldhasznalati viszonyok reprezentaljak, de
facto maig lezératlanul. Mivel az el6zmények a szakmai kozvélemény korében teljes
koriien ismertek e helyiitt csak néhany fundamentélis jelentdségli momentum kiemelése
sziikséges.

o A terméfoldek tulajdoni viszonyai kirében a gazdasagi ésszerliségen alapuld és a
magyar mezbgazdasagi termelés mindségi és mennyiségi folyamatossagat is biztosité
tulajdoni reform nem keriilt megvaldsitasra.

e A magantulajdoni rendszer kialakitasat a nemzetl jovatétel — karpotlas — tigyének
rendelték ala, perspektivikus politikai hatalmi meggondolasok altal motivaltan.

e A végrehajtas folyamataban a tulajdonjog lehetséges alanyai tekintetében nem
biztositottak az egyenld elbanas elvét és a karpotlasra jogosultakat privilegizalt helyzet-
be hoztdk a részarany-foldtulajdonosokkal szemben.

e A magantulajdoni rendszerbe torténd "atmenet" idGtartama sziikségteleniil €s
aranytalanul elhuzédott, illetve elhuzédik, ugyanilyen modon és mértékben jogvitakat
keletkeztetve.

e A termdfold-tulajdoni és -hasznalati viszonyok jogszabalyi normaanyaga kozé
rendszeridegen alaki és anyagi jogi szabdlyok és intézmények keriiltek (pl.: laikus rész-
arany-foldtulajdonosok kényszer testiilete kozigazgatasi tartalmu tigydontd hataskorrel,
a részarany-foldtulajdon, pontosabban aranykorona részarany forgalomképesség tétele
és valdsagos ter mofoldtu[ajdonkent valé megjelenithetosége a termofoldhasznalat koré-
ben stb.).

A fenti — meglehetdsen altalanos — megkozelitést kovetéen immaér konkretizalni szitksé-
ges jelen dolgozat céljat és iranyat, amelyet a foldbirtokpolitikai valtozasok, mégpedig a
jelentds, netan tarsadalmi rendszervaltassal egyiittjaré modosulasok sordn jelentkezd
allami feladatban illetve tevékenységben jelolok meg. '

A vizsgalat targyat képezi tehat a torvényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalom megje-
lenése a megjeldlt jogi aspektusban, kiilonds tekintettel a magyar torténelem parhuzam-
ba 4llithaté tapasztalataira. A modszer egyértelmiien a torténelmi dsszehasonlitas tehat,
amelynek eredményeképpen lehetdség nyilik néhany fontos és megszivlelendd tanulsag
levondsara, de mar csak a jovot illetéen. Véleményem szerint azonban ez is fontos és
megkeriilhetetlen feladat. :
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1

1. Az 1995. évi CXX. tv. megalkotasaval a magyar térvényhozd hatalom quasi elis-
merte, hogy az 1992-ben megalkotott és 1993. évben hatéalyba Iéptetett Fkb. nem keriilt
végrehajtasra, vagy ha gy tetszik, végrehajthatatlan. A mddositasrdl sz616 fenti tor-
vényhely 1. § (3) bekezdése azonban toretlen jogfolytonossaggal reprezentalta a
"tudathasadasos" jogalkotasi tevékenységet, tudniillik arra adott lehetdséget a foldkiado
bizottsagoknak, hogy ha a torvényben eléirt feladataik ellatdsara — amelyet ez iddig nem,
vagy nem teljes egészében teljesitettek — kotelezettséget vallalnak, miikodésiik 1996.
december 31. napjaig meghosszabbodik. Ha ezt nem tennék, a folyamatban 1évé foldki-
adasi iigyeket at kell tenniitk az ipso iure hataskori jogutéd megyei foldmiivelésiigyi
hivatalokhoz. Tekintettel arra, hogy a szerz6 az egész konstrukciot hibasnak itéli meg, a
hivatkozott modositasban megnyilvanulé ellentmondasokat kiilon nem kivanja taglalni,
csak jelzi azt.

Ismeretes, hogy az Fkb-nek — a Kpt. 1., az Atv. és a Kpt. IV-t kovetéen — kulcsszere-
pe lett volna a magyar term6foldtulajdoni viszonyok polgéri tipusiva torténd atalakitasa
soran. Mig a foldrendez6 bizottsagok az karpoétlasi foldalapot, addig a foldkiadé bizott-
sagok a részarany-tulajdoni foldalapot "gondoztak", de karakterisztikusan eltérd feladat-
és hataskorrel.

A karpétlasi foldalapba elkiilonitett termofoldek arverési vétel jogcimen keriiltek
magéntulajdonba, az illetékes megyei karp6tlasi és karrendezési hivatal megkeriilhetet-
len eljarasa mellett. Ezzel szemben a részarany-tulajdoni foldalap — beleértve a tagi és
alkalmazotti 30-20 AK részt is — foldkiadas jogcimen keriilt magéntulajdonba, a foldki-
ado6 bizottsag — a tulajdonjog keletkezése szempontjabodl hatésaginak mmosulo — koz-
igazgatasi jellegli — hatarozata alapjan.

A jogalkot6 a nyilvanvaléan laikusnak minsiilé részarany-foldtutajdonosokbdl ren-
delte el a foldkiad6 bizottsagok felallitasat, mig mas oldalrél ingatlannyilvantartasi be-
jegyzésre alkalmas tulajdonjogot keletkeztet$ hatarozat meghozatalat irta el6é szamukra,
ami természetszeriien felveti az elvarhatosag kérdését. Allaspontom szerint ez feloldha-
tatlan ellentmondas.

Nyilvan a jogalkoténak is "hianyérzete" volt, mert az Fkb. 1995. évi modositasa so-
ran — 1995. évi XV. tv. — lehet6vé tette, hogy a foldkiadd bizottsag az érdemi hataroza-
tat elokészitd eljarasban szakértd kozremitkodését kérje. A szakért6t a megyei foldmiive-
lésiigyi hivatal rendelte ki sajat, illetve a foldhivatal vagy a karpétlasi és karrendezési
hivatal megfeleld szakértelemmel rendelkezd dolgozéi koziil. Finoman fogalmazva nem
nevezhetd szerencsésnek ez a megoldas, legaldbb is a foldmiivelésiigyi hivatal vonatko-
zasaban, mert egy esetleges jogorvoslati eljarasban sajat dolgozdja elséfoku eljarasban
szakértoként torténd kozremikodése esetén osszeférhetetlenségi helyzet alakul ki. A
késdbbi modositasok pedig tovabb élezték ez az eljarasjogi ellentmondast, hiszen ha a
foldkiad6 bizottsag a hivatal szakérté dolgozojanak kozremiikodését igénybe vette, de a
foldkiadasi eljarast hatarozattal nem zarta le, majd a foldkiadési iigyeket a foldmiivelés-
tigyi hivatalnak atadta, az osszeférhetetlenség mar az elséfoku eljarasban megjelent.
Tény, hogy ennek konzekvenciait a jogalkoté nem vonta le.

2. A terméfoldtulajdon korében a magéntulajdoni viszonyok altalanossa tétele az
alabbi specialis és részben ad hoc jellegli szervezetek létrehozéasa utjan ment végbe.
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Helyi Erdekegyezteté Forum (HEF)

Ezt a szervezetet a Atv. teremtette meg. A HEF az érdekeltekbél létrehozott laikus
testiilet, amelynek alapvetd feladata a karpétlasi és részarany-tulajdonban allé foldala-
pok elkiilonités utjan torténd létrehozasa, a termeldszovetkezeti k6z6s hasznalatban 4llo
foldekbdl. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a férum az un. allami tulajdon-
ban 4ll4, de termelészovetkezeti kozos hasznalatban 1€vo foldeket is elkiilonitette, tehat
tevékenysége az adott szovetkezet teljes foldteriiletét érintette. A férum a telepiilésen
folddel rendelkez6 szovetkezetenkeént, illetve a szovetkezet miikddése 4ltal érintett tele-
piilésenként volt megalakithatd. Megalakitdsat az igénybejelent6k — vagy a szdvetkezet
— zéros hatariddig kezdeményezhette az 6nkormanyzatnal és az énkorméanyzatnak kellett
a bejelentéstdl szamitott 15 napon beliil azt megalakitani. A HEF munkéjaban a helyi
onkorményzat és a szOvetkezet megbizottja részarany-foldtulajdonosok képviseldje,
valamint a karp6tlasi igénybejelenték koziil a képviselo-testiilet altal megvélasztott 3—11
személy vett részt. Kiilon kellett biztositani a forumban a nem helyben lako igénybeje-
lenték képviseletét.

A HEF-nek véleményezési jogkore volt az érintett szovetkezet altal elkészitett fold-
alap elkiilonitési tervezet tekintetében. Véleményeltérés esetén az érintett szovetkezet és
a férum egyezség létrehozasat kisérelte meg azzal, hogy a megkotott egyezséget a sz6-
vetkezet székhelye szerint illetékes megyei kdrrendezési hivatal hagyta jova. Egyezség
hidnyaban a karrendezési hivatal az észrevételek alapjan hozott hatarozatot.

Féldrendezd Bizottsdg (FRB)

Ezt a laikus testiiletet a Kpt. IV. hozta létre, tagjai helyi 6nkormanyzat megbizottja,
illetve az igénybejelentok koziil a képvisel6-testiilet altal megvélasztott 6-10 személy
volt. A bizottsadgban a nem helyben lakok képviseletét kiilon kellett biztositani. Az FRB
ligydontd hataskorrel nem rendelkezett, tevékenysége az igények felmérése, egyeztetése
és Osszesitése volt, valamint javaslattétel az arverezések iitemezésére és az arverésre
keriil6 foldek kijelolésére.

Feladata volt alapveten az is, hogy a karpdtlasi foldalapba elkiilonitett termofold
hasznositasarél gondoskodjon. Ennek kérében az FRB ideiglenes hasznalot jelolhetett ki
a karpétlasi foldalapba elkilonitett azon foldek miivelésére, amelyeket a hasznalati jog-
gal biré gazdalkodé szervezet nem kivant vagy nem tudott megmiivelni. A bizottsag
dontése az érintett gazdalkodo szervezetek oldalan szerzddéskotési kotelezettséget te-
remtett.

Foldkiado Bizottsdag (FKB)

Ez egy részarany-foldtulajdonosokbdl megalakitott 7—17 tagu laikus testiilet, amelyet
a jogalkotd utolséként hozott létre. Az FKB torvényben irt legalapvetdbb feladata a
foldkiadasi eljaras lefolytatasa, amelynek soran az aldbbi — az Ae. 42.§ (1) bekezdése
szerint érdeminek mindsiild — hatdrozatokat hozhatta meg, illetve koteles lett volna
meghozni:

o arészarany-foldtulajdonnak megfelel6 fold kijelolése és a tulajdonos birtokba
helyezése,
e arészardny-foldtulajdon helyének meghatarozasa,
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e a foldteriilet tulajdonba adasa és a tulajdonba adott fold értéknovekedését
eredményezd beruhézasi koltségének megallapitasa,
e arészarany-foldtulajdonosok aranykorona-értékének aranyos modositésa.

Az FKB hatérozata ellen a jogszabély értelmében fellebbezésnek volt helye, amit a
megyei foldmiivelésiigyi hivatal biralt el.

A jogalkot6 néhény é4llami végrehajtd kozigazgatasi szervezetnek is feladatot és ha-
taskort allapitott meg, amelynek sordn — egyébként teljesen értehetetlen médon — vissza-
fogottsagot tanusitott.

Foldhivatalok

A dolog lényegéb6l adddik, hogy a rendszervaltas soran végrehajtott foldbirtok-
politikai intézkedésekhez sziikséges adatszolgaltatast az illetékes korzeti foldhivatalok
végezték. Nyilvan minden terméfolddel gazdalkodd szervezet rendelkezett Gn. tizemi
foldnyilvantartassal, de ennek is a kézhiteles ingatlannyilvantartas képezte az alapjat. Az
Atv. kiilon specialis feladatot telepitett a korzeti foldhivatalokra, nevezetesen ha vala-
mely szovetkezet nem tett eleget a foldkijelolési kotelezettségének, ugy azt a szovetke-
zet koltségére a foldhivatal végezte el. Azt csak jelezni sziikséges, hogy az arverési vétel
és foldkiadas jogcimen megszerzett foldek tulajdonjogaban bekovetkezett valtozast is a
foldhivatalok jegyezték be, de ez egyébként is feladatkoériikbe tartozik, tehat ebben a
korben specialitds nem mutathaté ki.

Telepiilési onkormdnyzat

Az 6nkormanyzat volt jogosult megalakitani a HEF-et és képviselo-testiilete utjan az
igénybejelenték koziil megvalasztotta annak tagjait, megbizottja utjan részt vett a HEF
munkajaban. A férum miikodési feltételeit a helyi onkormanyzat biztositotta, az allami
koltségvetés terhére.

Megalakitotta a FRB-ket oly mddon, hogy a képviseld testiilet vélasztotta meg az
igénybejelentok koziil annak tagjait. Megbizottja Utjan részt vett a bizottsdg munkaja-
ban. Az FRB miikodési feltételeit is a helyi onkormanyzat biztositotta, az allami kolt-
ségvetés terhére. '

A telepiilési ©Onkorményzat jegyzbje volt koteles 0Osszehivni a részarany-
foldtulajdonosok kozgytilését, amely valasztas utjan létrehozta az FKB-kat. A részarany-
foldtulajdonosok kdzgyiilését az Snkormanyzat megbizottja vezette.

Megyei Kdrpétldsi és Kdrrendezési Hivatal

A Kpt. I-ben irtak szerint értesitette a term6foldet hasznald és a torvénnyel €rintett
gazdalkodo szervezeteket arr6l, hogy mekkora aranykorona mennyiségre jelentettek be a
jogosultak karpotlasi igényt.

Az Atv-ben kapott felhatalmazas alapjén jovéhagyta a HEF és a foldhasznalé szo-
vetkezet altal megkotott egyezséget. Egyezség hidnyaban hatdrozattal helybenhagyta a
szovetkezet altal készitett foldalap-kijeldlési tervezetet, vagy megallapitotta annak tor-
vénysérté voltat és kotelezte a szdvetkezetet a torvénysértés megsziintetésére. Ezen
dontései elsdfoku kozigazgatasi hatarozatnak mindsiiltek. Az elséfoku dontés ellen — a
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szovetkezet, a HEF, illetve a részarany-foldtulajdonosok képviseldje — fellebbezhetett az
Orszagos Kérrendezési és Karpotlasi Hivatalhoz.!

A joger6s kozigazgatasi hatdrozat keresettel volt megtdmadhato €s a birésag az Atv.
felhatalmazasa alapjan jogosult volt a hatarozat megvaltoztatasara.

Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal

Masodfoki kozigazgatéasi szervként elbirdlta az FKB hatarozatai ellen benyijtott jo-
gorvoslati kérelmeket. 1995-t8] kezd6dden szakértdt rendelt ki ilyen irdnyd kérelem
esetén a foldkiadasi elokészitd eljarasban. A hivatal jogerds hatarozatanak feliilvizsgala-
tat keresettel lehetett kérni a helyi birésagtol. A birdsag az Fkb.-ban irt felhatalmazas
alapjén a joger6s kozigazgatasi hatarozatot a foldrészletet terheld koltségek megallapita-
sa és az aranykorona-érték moédositasa tekintetében megvaltoztathatta. 1996-t61 kezdo-
déen az FKB miikodésképtelensége esetén maga volt jogosult lefolytatni a foldkiadasi
eljarast, 1997-t61 kezd6dGen ez mar mint torvényes kotelezettség terhelte. Ezen id6pont-
t6l tehat az elséfoka dontés meghozatalara jogosult. A masodfokt kozigazgatasi hatas-
kor letéteményese a Fovarosi Foldmiivelésiigyi Hivatal, illetve ha ez utébbi elséfokon
jar el, ennek felettes szerve.

3. Jol érzékelhetd a bemutatott szervezeti és hataskori séma alapjan, hogy a jogalko-
t6 tipikusan kozigazgatéasi szemléletben kozelit a feladat megoldasahoz €s a részarany-
foldtulajdon kiadasa korében iigydontd hataskort telepit a laikus érdekeltek testiileteire.
Ez utébbi nyilvanvalé tévedés, vagy kirivo negligencia volt, ti. a foldtulajdoni rendszer
atalakitasa funkcionalé foldhasznalati viszonyok kdzepette komplex (jogi, miiszaki és
kozgazdasagi) ismereteket kivan, ami az FKB-k oldalan eleve kizartnak voltak tekinthe-
tok, az elvarhatdsag hianyat produkalva.

Talan.itt célszerli megjegyezni, hogy a dolgozat kizarélag a termelészovetkezeti ko-
zos foldhasznalattal érintett term6foldek korében vizsgalodik azzal, hogy ennek a ko-
zéppontjaban a foldkiadasi eljaras és annak letéteményese, a foldkiadé bizottsag all. A
részarany foldtulajdon, illetve ezzel 6sszefiiggésben a foldkiadasi eljaras cca. 2 millié
hektar terméfoldet érintett, ami mar 6nmagaban is igényelte volna a fokozott kériiltekin-
tést a térvényhozé hatalom oldalan. A tulajdoni rendszer atalakitdsdnak tényleges fo-
lyamata, annak gyakorlati tapasztalatai és nem utols6 sorban befejezetlensége arra enged
kovetkeztetni, hogy a térvényhozo hibas dontést hozott. Kérdés, hogy a magyar agrarfej-
16dés szolgélhatott volna-e praktikus torténelmi tapasztalattal vagy modellel a tulajdoni
rendszer 4talakitasahoz, a-term6fold-tulajdoni viszonyok korében. A szerz6 éallaspontja
szerint igen, mégpedig tobbszorosen is.

11

1. Ab ovo a magyar jobbagyfelszabaditas® az els6 lehetséges €s Osszehasonlitasra
kifejezetten alkalmas torténelmi tapasztalat, hiszen ez volt a magyar polgari atalakulas

! Az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal, valamint a megyei (fovarosi) karrendezési hivatalok
altalanos jogutodja a 42/1998. (111 6.) Korm. r. értelmében 1998. 1V. 1-t6l a Kozponti Karrendezési Iroda.

2 A jobbagyfelszabaditas — mint torténelmi kategoria — jogszabalyi megjelenitése az 1848. évi IX. t-c.:
"Az lirbér és az azt potlé szerzddések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot, dézsma és pénzbeni
fizetések) megsziintetésérdl”, az 1848. évi X. t-c.: "Az osszesitésrol, legeloelkilonozésrol és faizasrol”, az
1848. évi XI. t-c.." Azon tgyekrél, mellyek eddig a foldesuri hatosagok altal intéztettek”.
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els6 megvalosult kisérlete. Kozismert torténelmi tény, hogy az (n. '48-as torvények
szamoltak fel a feuddlis foldtulajdoni rendszert az altaldnos és kotelezd orokvaltsag
elrendelésével és ezzel egyid6ben megsziintették a foldesuri joghatosagot (triszék) is.
Az 1848. marcius 4-i "olmiitz-i alkotmany" az orszag koronatartoménnyé tortén6 degra-
dalasaval lehetetlenné tette a forradalom jogforrasainak hatéalyosulasat, majd a szabad-
sagharc leverését kovetden a kiegyezésig tarté diktatira és provizérium kovetkezett. Az
1851. december 31-i csaszari patens nyilvanitotta "erd €s torvényes hatalyon kiviilinek"
az "1849-diki martius 4-kén kelt alkotménylevelet". Megjegyzést érdemel, hogy mind az
olmiitz-i alkotmany, mind az 1851. december 31-i csaszari patens expresssis verbis
kinyilatkoztatta a jobbagyi kotelékek megsziinését, majd az 1853. marcius 2-an kelt
csaszari nyilt parancs’ 6nallé jogforrasként részletekbe mend szabélyozasat adta az
tirbéri kapcsolatok megsziintetésének. Az urbér rendezésrél sz616 pétens harmadik ré-
szében akként rendelkezik, hogy:

"A birtokbéli viszonyok szabalyozasa koriili eljaras kiilonds torvényszékekre ruhaz-
tatik, s az alabb kijeldlt lépcsénkénti ut allapittatik meg. Elsé birésagkép minden me-
gyében egy kiilonos urbéri torvényszék allittatik fel, (...) Mdasodbirésagkép az o6t koz-
igazgatasi teriilet mindegyikében (...) kiilonos arbéri f6térvényszék, s harmadbirosagkép
Bécsben (...) urbéri legfobb torvényszek létezend."

A nyilt parancs végrehajtasaval a bel- és igazsagiigyi miniszterek lettek megbizva €és
noha a patens tobb 3 éves jogvesztd hataridét is tartalmazott, a kozos rendelet csak
1855. december 25-¢n latott napvilagot.

Nem véletlenek tehat "Toth Loérinc hites tigyvéd s Magyar Académiai tag" bibliai
ihletésii koszontd szavai: "1853. mart. 8-dika 6ta midon az egykori foldesurak, s a volt
jobbagyok és ezektdl kiillonbozé banasmdd alatt 1étezd foldbirtokosok kozétt az arbeéri
kapcsolat s ezzel rokon jogallapotok folytan fennforgéd viszonyokat szabalyozo cs. nyilt-
parancs (...) kiadatott, tébb millionyi érdekeltek epedve vartak az lrbéri birésagok kine-
veztetését, amelyeknek bolcs €s igazsagos eljarasa folytan az ige testté legyen."

Megsziiletett hat a dontés és felallitasra keriilt Bécsben a legfelsébb trbéri torvény-
szék, Budan, Pozsonban, Sopronban, Kassan és Nagyvaradon az 6t irbéri fotorvényszék
és végiil pedig minddsszesen 43 els6 folyamodasu trbéri torvényszék. (Ezek az adatok
nem tartalmazzak a Temesi Bansag teriiletén felallitott elsd- és masodik folyamodasu
Grbéri torvényszékeket.) A korabeli jogalkoté — mai széhasznélattal élve — kiilon bir6sa-
gokat hozott létre és ezeket kotelezte az altalanos és kotelezd orokvaltsag végrehajtasa-
bol eredé feladatok elvégzésére, illetve végrehajtasara.

A doéntés motivumait természetesen az aktudlis tarsadalmi (politikai-gazdasagi) vi-
szonyokban, nevezetesen a "tulélé feudalizmusban", illetve a megkésett polgari fejlo-
désben kell keresni, amit tovabb differencidlt Magyarorszag de facto allamjogi statusa,
helyesebben fogalmazva ennek hidnya. Differenciélt és erés kozponti kozigazgatasrol,
kiilonosképpen pedig foldiigyi szakkozigazgatésrol ebben a korban nem beszélhetiink,
s6t a mitkodé magyar varmegye-rendszer sokkal inkabb reprezentalta a kozponti kor-
manyzati akarattol valo eltérést, mintsem annak pontos kdvetését €s preciz végrehajtasat.
Ilyen koériilmények kozott sziikségszeriien jelent meg a feladat letéteményeseként a mi-
kodo birdi-igazsagszolgaltatasi szervezet, de csak mint szervezeti modell, tudniillik az

3 n1853. marczius 2. kelt cs. nyiltparancs a arbéri karpétlas és foldtehermentesités foganatositasa irant
Magyarorszagban". (Birodalmi torvénylap 1853. XIV. darab, 49. sz., kiadatott 1853. martius 8-an, meg a
Magyarorszagot illeté Orszagos Kormany Lap IV. évfolyam, 1853. I. rész VII. darab 52. szam.)

4 Jogtudomanyi 's Torvénykezési Tar I. folyam: [-X. fuzet. Pesten, 1853. kiadja: Heckenast Gusztav,
"Urbéri iigyek" 782. p.
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egyébként orszagos méretii feladatot jelentd foldtulajdoni rendszer atalakitdsara specia-
lis vagy kiilon birésagokat hoztak létre. Egyébként ezt kivantak az altalanos és kotelezo
orokvaltsagbol keletkez6 tipikusan maganjogi karakterii jogviszonyok is, masrészrél
pedig csak ilyen médon lehetett biztositani a tulajdonrendezéshez egyébként nélkiilozhe-
tetlen elméleti és gyakorlati szakértelmet is.

2. Masodikként az aun. Nagyatadi-féle foldreformot® hivatkoztuk meg széba johetd
torténelmi példaként. Ez a torténelmi modell egy részleges foldreformot jelenit meg,
tehét az el6z6hoz viszonyitva nem a tulajdonviszonyok atalakitasat testesiti meg, hanem
csak a fenndll6 tulajdonviszonyok részbeni médositasat. Ezt egyébként nevén is nevezi
az errol sz616 jogszabély, hiszen az Fhmtc. "A foldbirtok helyesebb megoszlasat szaba-
lyoz6 rendelkezésekrdl" cimet viseli. Ezen jogforrasnak a tulajdonviszonyokat nem
atalakitd, hanem modosito hatasat és céljat azonban elbagatelizalni nem lehet, mert az
adott térténelmi korilmények kozott — a Trianon utani Magyarorszag "megteremtése” —
ezen foldbirtokpolitikai intézkedés nélkiil a konszolidacio és igy az orszag folytonos
allamjogi léte elképzelhetetlen lett volna. Egyébként pedig a dolgozat mondanivaléja
szempontjabol nagyon is hasznalhato lizeneteket tartalmaz, attdl fuggetleniil, hogy ezek
a legutobbi rendszervéltas soran meghallgatdsra nem talaltak.

Miel6tt a szerzot az elfogultsag vadjaval illethetnék rogziteni sziikséges, hogy a
Nagyatadi-foldreform a gyakorlati végrehajtasa soran rendkiviil erds ellenallasba iitko-
zott, a "tulajdonjog elvonassal” érintett foldtulajdonos foldbirtokosok részérél. Mutatja
ezt az is, hogy a foldreform alapjaul szolgalo jogforrast az 1924. évi VII. t-c. kiegészitet-
te és a torvény rendkiviil nagy — a kiegészitendo jogszabalyhoz viszonyitott — terjedelme
arra is utal, hogy a hatalyosulas elenyészé mértékii volt, igy az eredeti koncepcié nem
miikodott. Egyébként maga a jogalkotd is "Ojszerii alkotas"-nak titulalta a torvényt az
autentikus szoveg elé illesztett bevezetésben.®

Ezen rovid el6zményi ismertetés utan keriiljon bemutatasra a foldreform veglehajta-
sara létrehozott szervezet, valamint annak feladat- és hataskoére. Az Fhmtc. 4.§-a a fel-
meriild allami tevékenység iranyitasara kiilon orszadgos birdsag alakitasat rendelte el.

A birdség neve: Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag (OFB), székhelye: Budapest. A
birosag elnokbol, masodelnokbdl, 3 tanacselnokbdl, ezen felit 36 tagbol allt. Az elno-
két, a masodelnokot és a 3 tanacselnskot a Foldmiivelésiigyi Minisztérium eloterjesztése
alapjan az allamf6 nevezte ki, akik az m. kir. Kuria elnkével, masodelnokével, illetve
tanacselngkeivel azonos statust élveztek.

A birésag tobbi tagjat a foldmiivelésiigyi miniszternek a kovetkezékben meghatéro-
zott kijelolés alapjan tett eldterjesztése szerint ugyancsak az allamfd nevezte ki.

Az OFB tagjainak éllasara kijelolt:

e am. kir. Kuria teljes ilése "sajat kebelébol" titkos szavazassal 8 tagot,

e am. kir. Kdzigazgatasi Birosag "sajat kebelébdl" titkos szavazassal 8 tagot,

e az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara tagjai sorabol 10 tagot,

e a Magyar Foldhitel Intézetek Orszagos Szovetsége, az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet és a Pénzintézeti Kézpont 1-1 tagot, :

% A Nagyatadi-foldreform — mint torténelmi kategoria — jogszabalyi megjelenitése az 1920. évi XXXV
t-c.: "A foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekr6l", 1924. évi VIL t-c.: "A foldbirtok
helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl sz0l6 1920. évi XXXVI. t-c. kiegészitésérol”.

¢ Ordo Torvénytara 1921. Ordo Torvény- és Rendelettar kiadasa, Budapest 3. p.
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o a beliigyminiszter, a foldmivelésiigyi miniszter, a honvédelmi miniszter, az
igazsagiigyminiszter, kisgazdaiigyi miniszter, a pénziigyminiszter és a vallas-
kozoktatasiigyi miniszter 1-1 tagot.

Az OFB elnoke és a masodelndk az allamfé el6tt, a tanacselnokok és a tobbi tag pedig a
teljes iilés elott kotelesek voltak eskiit tenni. A torvény taxativ felsorolassal allapitotta
meg azokat az okokat, amelyek kizartak az OFB tagsagot. A testiilet egyebekben vagy
teljes iilésében, vagy az egyes tanacsok iilésein hozta meg hatdrozatait. Az egyes tana-
csok tagjai kozott 3 biro, 2 gazda és 1 pénzintézeti képvisel6 vagy 1 miniszteri képviseld
volt. Az OFB azokat az iigyeket volt koteles megtargyalni, amelyeket az Fhmtc. mas
jogszabaly vagy a foldmivelésiigyi miniszter elé utalt. Teljes sarkitassal tehat feladat- és
hataskore kiterjedt a foldreform céljara szolgal6 foldalap létrehozasara, majd a foldalap-
bél torténd juttatasra. A mar hivatkozott 1924. évi VII. t-c. az egyes paragrafusokhoz
fliz6tt magyarazata soran az OFB-t mint teljesen "0j intézményt" "szakbirésagnak",
illetéleg "a foldbirtokreform végrehajtasara hivatott fiiggetlen biréi szervezetnek™ titulal-
ja. A Nagyatadi-féle foldreformrél minden végrehajtasi nehézsége ellenére is megalla-
pithat6, hogy a tulajdonjogi valtozassal jaré foldalap létrehozasa €s-annak kiosztasa
korében egy nagytekintélyi és kelld vagy megfelelé szakértelemmel bir6 specialis, alap-
vetden igazsagszolgaltatasi-biréi karakterli szervezet-rendszert hozott létre és miikddte-
tett. A jogalkoté a hangsulyt jol érzékelhetd modon a fliggetlen birdi szakértelemre
helyezte, amelyet mintegy killon "feliilbiztositottak" még a specidlis eljarasjogi, tehat
alaki jogszabalyi rendelkezések. ‘ -

3. A harmadikként fethasznalhaté térténelmi tapasztalatot a nagybirtokrendszer
1945. évi felszamolésa soran alkalmazott szervezeti megoldas szolgaltatja. A jogszaba-
lyi kereteket a 600/1945. (111. 15.) ME sz. rendelet jelenti "A nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérdl és a foldmives nép foldhoz jurtatésérél'ﬂ. Céljat tekintve a jogalkotd a
feudalis maradvanyokkal terhelt nagybirtokrendszert kivanta megsziintetni és a termo-
foldtulajdonnal nem rendelkezé gazdasagi cselédeket és mezégazdasagi munkasokat
foldhoz juttatni, illetve a torpebirtokosok és az un. nagycsaladu kisbirtokosok foldbirto-
kat kiegésziteni. , _

A foldreform végrehajtasara egy haromszintd, specialis szervezetrendszert rendelt
felallitani a jogalkotd, amelynek egyes szervei az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs
(OFT), a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsok (MFT) és végiil a Kozségi Foldigényld
Bizottsagok (KFB) voltak.

Az OFT elnokét és helyetteselnskét az FM miniszter nevezte ki a tanécs tagjai koziil.
Az FM miniszter elrendelhette, hogy az OFT "kebelében" egy vagy tobb targyald tanacs
alakuljon. Az egyes tanacsoknak 9 tagja volt, akik koziil 1 birét, 1 mérnokot és 2 gazda-
sagi szakembert az FM miniszter nevez ki. Ezen til ugyancsak az FM miniszter 5 tagot a
foldigénylok koziil hivott be, akik koziil 2 tagot a Féldmunkasok Orszagos Szovetsége
jelolt ki.

Az MFT-t minden megye székhelyén kellett létesiteni, amelyek 7 tagbol alltak. Eb-
b6l 1 birdt, 1 mérnokot és 1 gazdasagi szakembert a FM miniszter nevezett ki, 2 tagot a
megye székhelyén lévd Nemzeti Bizottsag, 2 tagot pedig a F6ldmunkas Szakszervezet

kiildott ki.

7 Az 1945. évi foldreform — mint torténelmi kategoria — jogszabalyi megjelenitése az 1945: VI. tc. "A
nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhozjuttatasa targyaban kibocsatott kormanyren-
delet torvényerdre emelésérdl”. Az Ideiglenes Nemzeti Korméany 600/1945. M.e. sz. rendelete a torvénycikk
mellékletét képezi. Vhr. 33.000/1945. FM sz. rendelet.
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KFB-t kellett létesiteni minden kozségben, ahol foldigényldk voltak. A bizottsag
tagjait a foldigénylok maguk koziil valasztottdk meg tigy, hogy minden 20 igénylére ‘1
bizottsagi tagnak kellett jutni. Egyebekben a KFB-nek 5-nél kevesebb és 30-nal tsbb
tagja nem lehetett. Ha a tagok szama a 10-et meghaladta, ugy a KFB az iigyek allando
intézésére koteles volt 5 tagii valasztmanyt alakitani. :

A mar hivatkozott FM vhr. a foldreform végrehajtasa céljara létrehozott szervezete-
ket koztestiiletnek mindsitette és azoknak t6rvényes ligykoriikben torténé eljarasuk sorén
kiadott megkereséseit a hatosagok, hivatalok €s intézetek soron kiviil voltak kotelesek
teljesiteni. A KFB elndke és tagjai eskiit tettek. :

Az MFT-k biztositottak els6fokon, hogy a kozségekben a felmeriilé miiszaki és gaz-
daségi kérdések kirendelt szakértk tjan oldodjanak meg. Ennek megfeleléen az MFT
mérnokszakértd kirendelése tjan adott szakszer(i atbaigazitasokat:

¢ ingatlan eldarabolasok,
o (j utak létesitése,
o vizelvezetdk kialakitasa,
e miiszaki vazrajzok elkészitése
igyekben.

Gazdasagi szakértdt a varmegyei gazdasagi feliigyel6ségek kikiildotteibol rendeltek ki:
¢ mintagazdasagok létesitése,
e kozségi legeloteriiletek bovitése,
o hazhelyek, konyhakertek kijelolése,
o miivelési 4g valtozasok,
o |6 és holt felszerelés fenntartasa é€s okszerii hasznositasa,
¢ avisszamarad¢ ingatlanok kijeldlése,
» foldmivesszovetkezetek alakitasa

iigyekben.

Az OFT mitkodésének biztositasara tovabba a végrehajtassal kapcsolatos tigyek intézé-
sének koOzigazgatasi iranyitasara és ellenorzésére orszagos foldhivatalt szerveztek. A
foldhivatal élén az tigyvezetd igazgatd allt, akit az OFT tagjai koziil az FM miniszter
nevezett ki. Tobbek kozott az iigyvezetd igazgatd feladatat képezte az is, hogy az or-
szdgos tanacs milkodéséhez sziikséges tudoményos és statisztikai adatokat
"egybeillitsa". : _

Nyilvan jol érzékelhetd, hogy az 1945. évi foldreform soran egy vegyes birdi-
kozigazgatasi karakter(i szervezetrendszer kerult felallitasra, de az eddig bemutatott
torténelmi példak kozott ez a modell tamaszkodott leginkédbb a foldreform sorén jutta-
tasban részesiilék — mint laikusok — aktiv kozremiikodésére. Ezen utdbbi elemtdl elte-
kintve egyébként joggal éllapithatd meg, hogy a jogalkoté rendkiviil széles korben
gondoskodott a szakmai szempontok érvényesiilésérdl €s a foldbirtok-politikai feladat
. ellatasat Iényegében hivatdsos szervezetrendszerre bizta.

1l

1. Mindenekel6tt arra kell a figyelmet 6sszpontositani, hogy egy-egy orszagos jelen-
toségii foldbirtokpolitikai valtozas végrehajtasakor — fuggetleniil attol, hogy az a tarsa-
dalmi, illetve tulajdoni rendszer valtozaséval jar-e vagy sem — milyen tipusa és jellegii
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feladatok varnak megoldasra. Ez tehat egy mindségi kérdés és a dolog mennyiségi olda-
lat adottnak kell tekinteni, ti. az orszagos jelentdségli jelzd hasznalata azt feltételezi,
hogy a miikodd allami szervezetrendszer meglévd feladat- és hataskore mellett nem
képes megoldani az ujonnan jelentkez6 feladatokat.

Nem lépve til az éltalanossag kereteit azt lehet megéllapitani, hogy a jelentkezé fel-
adatok komplexitast mutatnak, mert egyszerre szitkséges a végrehajtas soran jogi, gaz-
dasagi és miszaki jellegli dontéseket hozni, illetéleg ezen dontéseket el6késziteni, ame-
lyek kiilonleges szakértelmet kivannak meg.

a) A foldbirtokpolitikai valtozasok jogi aspektusukat tekintve sziikségszeriien feltéte-
lezik, hogy az aktualis foldtulajdonosok kisebb vagy nagyobb részének tulajdonjogat "el
kell vonni”, vagy mésképpen fogalmazva meg kell sziintetni, ugyanakkor a masik olda-
lon meghatarozott személyi korben az igényjogosultak vagy csak jogosultak korében
"tulajdonjogot kell adni". Mindennek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adott
orszag, allam jogrendszerét, kiilonos tekintettel a tulajdonjogra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket, mert abba mintegy bele kell illeszteni a célul tiizott valtoztatasokat. A
bemutatott térténelmi modellek koziil a Nagyatadi-foldreform €s az 1945-6s foldosztas
sordn a jelzett problémat (igy oldotta meg a jogalkoto, hogy un. allami foldalapot hozott
létre, azaz a foldosztas céljara szolgald és kijelolt foldeket kiillonbozé jogcimeken és
‘médszerekkel allami tulajdonba vette, majd ezt kovetben az arra jogosultakat ennek a
foldalapnak a terhére juttatasban részesitette. Ilyen médon két jogviszony keletkezett:
egyrészrol a tulajdonelvonast szenved6 foldtulajdonos €s az allam, illetve a juttatasban
részesiilé jogosult és ugyancsak az allam (ekkor mar mint foldtulajdonos) kézott. A
jobbagyfelszabaditas sordn azért volt mds a jogi megoldas, mert a tulajdonjogi értelem-
ben foldhoz juttatandd parasztsdg a foldhasznaloé pozicidjdban volt, azaz kozvetlen,
direkt jogi kapcsolatban allt a fold tulajdonosaval. Ebben a megkozelitésben az 1990.
évi rendszervaltas a jobbagyfelszabaditashoz viszonyitva mutatja a legtobb hasonldsa-
got.

b) A torvényszerliség erejével jelentkezett minden foldbirtokpolitikai valtozas soran
az un. gazdasagi aspektus, ami az alabbiakat jelentette. Az egyik oldalon tulajdonjog
megsziinése, a masik oldalon pedig a tulajdonjog keletkezése értelemszeriien veti fel az
aranyos ellenszolgéltatas kérdését. Egy tulajdoni rendszer megsziintetése vagy jelentds
mértéki modositasa elképzelhetetlen anélkiil, hogy az uj, illetve mddositott tulajdoni
rendszer gazdasagi mitkoddképességét megorizze. A jobbagyfelszabaditas soran ez azt
jelentette, hogy a szolgaltatasaikat "elvesztd" foldbirtokosok olyan mértékii megvaltas-
ban részesiiljenek, ami a magantulajdoni viszonyok kozepette is képes biztositani az
altaluk birt mez6gazdasagi nagyiizem eredményes miikodését. Masként kifejezve: meg-
felel6 mennyiségii tokét kellett kapniuk. Mutatis mutandis ez mondhat6 el a Nagyatadi-
féle foldreformrdl is azzal, hogy ekkor a tulajdoni rendszer nem valtozott.

Masként meriilt fel a gazdasagi aspektus az 1945-6s foldreform soran, hiszen ekkor a
tulajdoni rendszer érintetleniil hagyasa mellett lényegében a birtokstruktira kerilt at-
alakitasra, vagy ahogy a jogszabaly maga is megjelolte: a nagybirtokrendszer keriilt
megsziintetésre. Az egyik alanyi kor tehat kartalanitdsban vagy megvaltasban részesiil,
mig a masik alanyi kor megvaltasi ar, vagy a juttatas ellenértékének megfizetésére kote-
les. E két alanyi kor kozott azonban nincs direkt kapcsolat, hiszen ezek olyan volumenii
anyagi terheket jelentenek és olyan nemzetgazdasagi kihatasuk van vagy lehet, hogy az
allam beavatkozasa nélkiil keresztiilviteliik elképzelhetetlen. Bar ma mar csak torténelmi
kuriézum, de megfeleld bizonyiték az eléz6 allitasra, hogy a jobbagyfelszabaditas soran
részletes kdrmentesitési szabalyozas hijan a kovetkez6t rogzitette az 1848. IX. t-c. 1.§-a:
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"A torvényhozas a magéanfoldesurak karmentesitését a nemzeti kozbecsiilet védpaizsa
ala helyezi". Az egyes torténelmi példak mutatjék, hogy a gazdasagi aspektus megolda-
sara kiilon pénziigyi lebonyolité szervezeteket kellett Iétrehozni, mint példaul az Orsza-
gos Foldhitel Intézet, vagy az Orszagos Foldbirtokrendez6 Alap (Nagyatadi-foldreform,
1945-6s foldosztas).

E gazdasagi problémak kozponti kérdése a terméfoldek és a miivelésiikhoz sziiksé-
ges €16 és holt gazdasagi felszerelés értékének megéllapitasa, értékelésének modja. Eb-
ben a kérdéskorben tudoméanyosan megalapozott és szakszerii el6készités nélkil dontést
hozni nem lehet, vagy ha igen, Gigy szamolni kell annak negativ kovetkezményeivel.

¢) Harmadikként a foldbirtokpolitikai intézkedések soran visszatérden jelentkezd
miiszaki feladatokat kell megjeleniteni. A tulajdonjogi és ezzel osszefiiggd foldhaszna-
lati valtozasok természetesen mint fizikai valosag is megjelennek, mégpedig a tulajdon-
jog targyat képezo egyes foldrészletek alakjanak, méretének a megvaltozasaban, amit a
mai jogi sz6hasznalat telekalakitasnak nevez. Ennek soran szilkségesség valhat kiilonbo-
z6 foldrészletek egy foldrészletté torténd osszevonasa, illetve — és inkabb ez a jellemzd
— nagyobb foldrészletek tobb kisebb foldrészletté torténd miiszaki megosztasa. Ezek a
természetbeni valtozdsok maguk utdn vonjak az egyes foldrészletek megkozelitésének a
megvaltozasat is, ami 0j izemi utak kialakitasat, mas oldalrol pedig meglévo tizemi utak
megsziintetését jelentik. Ugyancsak megjelenhetnek — a megvaltozott birtokviszonyokra
figyelemmel — a vizelvezetéssel kapcsolatos feladatok mésként torténd megoldasanak
igényei, illetve sziikségessége.

d) Végiil a foldbirtokpolitikai célkitlizések fliggvényében felmeriilhetnek bizonyos
szervezeti kérdések is, hiszen a foldbirtokpolitikai juttatasok soran nem mindig elegendé
a természetes személy 0j tulajdonosok szakmai, gazdasagi ereje, vagy az okszerii gaz-
dalkodés szabalyaival ellentétes bizonyos termeldeszkozok, termeléeszkdz csoportok
maganszemélyek részére torténo tulajdonba adasa. Ez azt jelenti, hogy célra orientalt és
tipikusan a juttatisban részesiilé természetes személyekbdl kell jogi személyiséggel
rendelkezé gazdalkod6 szervezeteket létrehozni és azt zavarmentesen beilleszteni a
miikodd agrarstrukturaba.

2. A szerzd &llaspontja szerint minden jelentdsnek mindsithetd foldbirtokpolitikai
valtozas soran elengedhetetleniil biztositani sziikséges a jogi, kozgazdasagi €s muszaki
szakértelmet, mégpedig azok komplexitdsdban. A torténelmi fejlédés sordn egyértelmii-
en bizonyitast nyert, hogy ezt a tébbszérosen differencialt szakértelmet kizarédlag célra
orientalt, specialis szervezetek képesek hordozni, mégpedig oly mddon, hogy az egyes
szakteriiletek képvisel6i a szervezetek tagjaiva valva kozvetleniil tudjdk egymas iranya-
ba kozvetiteni a specialis informaciokat. Fontos, hogy valamennyien részesei legyenek a
dontéshozatalnak és ez vonatkozik az esetleges tobbfokozat szervezetrendszer barmely
szintjén eljaro szervekre is. Ugy tiinik, hogy ebben a korben a legtobb hidnyossagot az
1990. évi rendszervaltas soran létrehozott szervezeti struktira mutatja, ami alapvetden a
karpotlasra jogosultakra és az egyébként foldhasznalé pozicidban 1évé részarany-
foldtulajdonosokra bizta az elhatdrozott foldbirtokpolitikai valtozas végrehajtasat.

Bar mar szo esett réla, itt még egyszer kiemelésre keriil, hogy politikai meggondola-
sok miatt csak a karpétlasra jogosultak érdekében avatkozott be az allam megfeleld és
célra orientaltan létrehozott szervezete utjan — Karpotlasi és Karrendezési Hivatalok — a
végrehajtas folyamataba, ami tobbszorosen is hibéas dontés volt. El8szor is azért érthetet-
len ez, mert nem a tényleges foldhasznalék érdekében tortént a beavatkozas. Amennyi-
ben ugyanis ezen alanyi kor tekintetében alkalmazott volna a jogalkoto pozitiv diszkri-
minaciot, az magyarazhaté lett volna a gazdasagi racionalitassal és szitkségszeriiséggel.
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Masodsorban pedig a részarany-foldtulajdonosok "kiiiresitett magéantulajdonnal” birtak
és mint ilyenek, "politikailag is védelmezhetnek" mindsiiltek, tehat az allam szakszeriit-
len intézkedései a lehetséges magangazdalkodok korét sijtottak, mert nem tisztelték
tulajdonosi poziciojukat.

Az L. részben adott szervezeti ismertetésbél kitlinik, hogy sziik kérben €lt a jogalko-
to a szakért6k kotelezd igénybevételének elbirdsaval, ami nyilvan azt eredményezte és
eredményezi, hogy hosszan elnyild jogvitdk keletkeznek és keletkeztek, amelyek karo-
san befolyasoljak a mezdgazdasag termelési mutatdit.

3. Célszerlinek tinik a tapasztalatok levonasa kérében annak érintése, hogy a magyar
foldbirtokpolitikai intézkedések soran milyen tipust szervezetekre biztdk a végrehajtast.

A jobbagyfelszabaditds soran egy izig-vérig igazsagszolgaltatasi-birdi tipusu végre-
hajté szervezet-rendszert hozott létre a jogalkoté oly mdédon, hogy haromszinti kiilon
birésagok felallitasat rendelte el.

Ettél eltért a Nagyatadi-foldreform — de csak némiképp — hiszen ekkor is egy igaz-
sagszolgéltatasi karakterii szervezet keriilt megalakitasra, mégpedig az Orszagos Fold-
birtokrendez6 Birdsag formajaban. Jol érzékelhets, hogy itt nincs vertikalis elkiiloniilés,
illetve ha van, az az egységes birésagi szervezeten beliil jelenik meg, hiszen az Orszagos
Foldbirtokrendez6é Birdsag tanacsokra oszlik, illetve megjelenik gy is annak teljes
tilése, mint 6nallo szervezet egység. Nyugodtan rogzithetd tehdt, hogy ez a torténelmi
modell is az igazsagszolgaltatasi-biroi szervezettipust favorizalja. ‘

Az 1945. évi foldosztas ad hoc jellegii végrehajtasi szervezetrendszere tin. vegyes ti-
pusnak mindsithetd, hiszen abban fellelheték mind a kozigazgatasi, mind az igazsag-
szolgaltatasi-birdi tipusu elemek. A nagybirtokrendszer megsziintetése soran mar jelen-
ts szerepet biztositott a jogalkotd az igényjogosultak szdmara is, akik a KFB-k Gtjan
fontos szerepet toltéttek be a végrehajtasban. Lényegében koordinativ szerepe volt az
MFT-nek és a dontési hataskor igazi letéteményese az OFT volt. Az OFT — hasonléan a
Nagyatadi-foldreform soran alkalmazott megoldashoz — szintén kiilon tanacsokban jart
el, illetve ennek a teljes iilése is megjelent, mint 6nalld szervezeten beliili szerv. Kétség-
bevonhatatlan tény, hogy 1945-ben is a lehetoségek hatarai kozott biztositva volt a vég-
rehajtéi szervezet oldalan a szakértelem.

Ehhez képest kell tehat megitélniink a foldrendez6 és foldkiadd bizottsagokat, illetve
az altaluk jelzett szervezet-rendszert, ami az eddig bemutatottakhoz képest meglehet6-
sen szegényesnek vagy inkabb igénytelennek mindsithetd. Ha be kivanjuk éllitani az
elozoekben bemutatott torténelmi sorrendbe ezen szervezeteket és tipizalni akarjuk,
akkor a kozigazgatasi tipust szervezeti megoldashoz allnak a legkozelebb. Alapvetéen a
kéarpétlas kovetkeztében foldtulajdont szerzd €s az egyébként részardny-foldtulajdonnal
rendelkezd foldtulajdon-varoményosok alkotték ezeket a szervezeteket. Ami leginkabb
szamonkérhetd, az a megfelel6 szakértelem biztositdsanak a hidnya volt a jogalkot
részérol. Nem nevezhet$ tehat véletlennek az, hogy kiemelten a foldkiadé bizottsagok
kiildetésiiket nem tudtak betolteni és nem hajtottak végre — a torvényben egyébként
eloirt — feladatukat. Taldn nem tulzas az a megallapités, hogy az 1990. évi magyar rend-
szervaltas sordn a foldbirtokpolitikai valtozasok végrehajtasara létrehozott szervezetek
és azok koziil is kiilonosen a foldkiadd bizottsagok azt a szervezettipust reprezentaljak a
magyar agrartorténetben, amelyet nem lett volna szabad létrehozni.
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(Zusammenfassung)

In Ungarn muBte man wiahrend der gesellschaftlichen Wende auch im Kreis des
Besitzes der Ackererde die privaten Besitzverhiltnisse dominierend machen. Die
Privatisiernung der Ackererde hatte zwei Spezialitdten: einerseits hat man sie mit der
staatlichen Wiedergutmachung verkniipft, und so hat man das typisch wirtschaftliche
Problem politisiert, andererseits war in den ungarischen landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften der Privatbesitz — im Rahmen der gemeinsamen
Ackernutzung der LPG — noch immer auffindbar, in Form der MitgliedebenméBingkeit,
in Goldkrone ausgedriickt.

Die Rechtschaffung der Wende hat ein "ad hoc" Organisationssystem zur
Vollfihrung dieser politischen Aufgabe auf dem Gebeit des Ackererdesystems zustande
gebracht, dieses System wurde von den zukiinftigen Besitzern mit Inhalt gefullt und
betitigt. Das waren die Ausschiisse zum Erwerb der Ackererde von denjenigen, die zur
Wiedergutmachung berechtigt waren, und zur Ausgabe der erworbenen Ackererde.
Natiirlich haben auch die staatlichen — und Verwaltungsbehdrden — neben diesen
Laienorganisationen — ihre Aufgaben bekommen, aber sie haben das Prinzip der
Gleichheit verletzt, und sie haben das Interesse derjenigen bervorzugt, die zur
Wiedergutmachung  berechitgt ~ waren, das Interesse  der  "ebenmidBigen
Grundeigentiimer" hat niemand verteidigt.

Nach dem totalen Versagen dieser Funktion, nach dem 1. Januar 1997, hat man die
landwirtschaftlichen ~Amter der Bezirke beauftragt, die Funktion der
Ackererdeverteilung und Ausgabe fortzusetzen. Diese Studie forscht diese Grundlage,
mit besonderer Hinsicht auf die angewandte Auflgsung der Probleme. Hier wird auch
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ein historischer Vergleich gemacht, wie man wihrend des Ubergangs vom Feudalismus
in den Kapitalismus die Leibeigenschaft aufgehoben hat, es werden die Bodenreform
von 1920, die sog. Bodenreform von Nagyatdd, die Liquidierung des
GroBgrundbesitzsystems (die Bodenreform von 1945) und die hier augwandten
Organisationsauflosungen dargestellt.

Die Studie besteht aus drei Teilen, was sich aus dem Wesentlichen ergibt: im ersten
Teil wird das Organisationsmodell der Wende vorgestellt, im zweiten Teil werden die
drei historischen Auflosungen analysiert , im dritten Teil sind die perspektivischen
Gesichtspunkte und Schlufifolgerungen zu lesen.



