TOTHNE FABIAN ESZTER

A hazassagi vagyonjog egyes elemeinek
~attekintése

A csaldd eredendben természeti, bioldgiai de egyben tdrsadalmi jelenség is. Utdbbi
vonatkozasban elsésorban a tarsadalom altal megkivant erkolcsi normék szabalyoztak €s
szabélyozzak. Formajat és tartalmi szabalyozottsaganak lényegét az adott tarsadalmi,
gazdasagi kornyezet alakitja. Barmilyen csaladformarél legyen is sz6, nem nélkiilozhetd
valamilyen, az anyagi javakat jelentd alap, amely lehetdvé teszi a csalddtagok létezését,
a csalad legkiilonbozébb funkcidjanak betoltését. A csalad tehat mint a tarsadalom leg-
kisebb, viszonylag alland6 koz6ssége, mindig magaban foglalt valamilyen anyagi, gaz-
dasagi vonatkozast is. Létének szabélyozéaséra kiilonb6z6 szokasok alakultak ki, amelyet
az emberek betartottak €s betartattak. Ezek a szokasok, szabalyok — késébb jogszaba-
lyok — rendezték a csalad gazdasagi, vagyoni vonatkozasait is. Milyenségiik fligg attdl,
hogy a csalad vagyoni alapja valamilyen szinten létfenntartdsi jellegli, vagy termels
jellegli. A létfenntartdsi jellegii vagyon lényege a fogyasztds, torténjék az, dskorian
primitiv kériilmények kozott vagy a modern ipari tarsadalmak viszonyai kozott. A ter-
meld jellegli vagyon nem csupan egy csalad létfenntartasanak valamilyen szintli biztosi-
tasat célozza, hanem Ossztarsadalmi vonatkozasban is nagyon lényeges szerepet jatszik.
Ez a szerep fiiggetlen attol, hogy az ilyen vagyont kezében tart6 tulajdonos szamol-e
azzal, vagy csupan sajat gazdasagi novekedésével, erdsodésével foglalkozik.

Ha a csaladi gazdasag termel6 jellegi, kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy egy
nagyobb csoporton belill térténd onelldté (naturalis) gazdasagot megvalésité termelés
folyik-e, vagy széles korii munkamegosztason alapuld drutermelés. A valamilyen cso-
porton beliili 6nellaté termelé munka ugyanis mas szokasok, szabalyok keretei kozott
folyik, mint az arutermelés. Az emlitett fontosabb jellegzetességek befolyasoljék a csa-
~1ad vagyoni berendezkedését is. A tokés tarsadalom kibontakozasa idején, ahol mar

megkezdédik a csalad kisebb egységre valo leszikiilése, szigoriian az egyéni magantu-
lajdon alapjara épiil. Egyre tobb azonban az olyan csaldd, amely nem a csaladi gazdasa-
gon beliil hanem azon kiviil végzett munka eredményét hasznalja fel és csupén fogyasz-
tasi kozosség lesz. Ez a tipus valt uralkodové a tarsadalmi tulajdon alapjan all6 un.
szocialista tarsadalomban is, ahol a csaladi kzosség, jellemzOen nem termeld egység. A
jelenlegi tarsadalmi atrendez6désre ismét a magantulajdon megerdsodése és meghatéro-
zOva vélasa a jellemzd.

A csaladi viszonyok nem kovetik olyan gyorsan a gazdasagi €s tarsadalmi rend val-
tozasait mint az egyéb viszonyok. Az §sszefliggés nem olyan kozvetlen, azonban a jogi
szabdlyozast illetden itt is kimutathaté a gazddlkoddsi rend és a tulajdoni rend milyen-
ségével valb osszefliggés.

A hézassaghoz, csaladtagi mindséghez kapcsolodo kiilonféle vagyoni joghatdsok 1€-
nyegesen szélesebb kort dlelnek fel, mint a Csjt. éltal szabalyozott vagyoni vonatkoza-
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- sok. Ilyen tipikus és nem a csaladi jog teriiletére tartozé vagyoni joghatés pl.: a hazastars
oroklése vagy — a tulajdon mértékének meghatarozottsaga esetén — a tulajdonban tartha-
t6 dolgok maximumara gyakorolt hatas, a hazastarsnak és a csaladtagoknak a gazdasagi
életben talalhaté kiillsnbozo termeld és szolgaltaté véllalkozasokban vald részvétének
vagyonjogi hatasa stb. A tarsadalombiztositas és a szocidlis ellatasok joga teriiletén is
szAmos juttatas jar az emlitett jogcimen. Az utobbi kettét kivéve a felsoroltak a polgari
jog teriiletére tartoznak, ugyanakkor a polgari jog éltalaban nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy egy polgari jogi jogiigylet létrehozasaban részt vevo fél hazassagban €l1-
e vagy sem. Ennek a kérdéskornek a rendezését a csaladi jogra bizza — kiilondsen a
vagyonjogi feleldsség tekintetében —, mely szerint az tigyletért valé vagyoni felelésség
akkor terheli az ligyletk6tésnél jelen nem lévd hazastarsat, ha 6 is hozzajarult vagy hoz-
zajarulasat legalabb vélelmezni kell. A hazassag €s a csaladtagi mindség mint jogi tény
tehat kiilonboz6 joghatasokkal jar, amire a szerzddések jogi szabdlyozasa nincs kiilono-
sebben figyelemmel. Pontosabban a sajat szemszdgébdl nem foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy a jogviszonyban részt vev jogalany hazassagban él-e vagy sem. Ezt a kérdést
atengedi a csaladi jog szabélyozésa részére.

Fentiektd] elkiilonitendd kérdés a halal esetén bekovetkezo jogutodlas és a jogutddok
feleldssége, amelyet szabalyoz a polgrari jog, de nem csupén a csaladtagi jogutédlasra
tekintettel.

Miel6tt ratérnénk a hatalyos hazassagi vagyonjog szabalyainak targyalasara, nézziik
meg, milyen fontosabb vagyonjogi rendszenek Iéteznek és milyen alapveto sajatossagaik
vannak.

A kovetkezo fébb vagyonjogi rendszereket kiilonboztethetjitk meg:

1. teljes vagyonko6zosség,

2. vagyonelkiilonitési rendszer,

3. szerzeményi kozosség, kozszerzemény

4. szerzeményi alapu osztatlan k6z6s tulajdon.

A torténelem folyamén ezeknek a rendszereknek tarka sokasagéval lehet talélkozni. igy
pl. a XIX. sz-ban Poroszorszag kiilonb6z6 tartoményaiban a vagyonkozosségi rendszer-
nek mintegy hatvan féle szabalyozasa volt.'

1. A teljes vagyonkozdsségi rendszer lényege a vagyonegyesités. Ez a vagyonjogi
forma altalaban — de nem kivétel nélkiil — azokban a tarsadalmakban érvényesiil ame-
lyekben a hazassagot egy életre sz6l6 kapcsolatnak tartjak és amely valamilyen forma-
ban 6nellatasra rendezkedett be, termeld, gazdalkodo és esetleg egyben 6nvédelmi rend-
szerii csalad (lasd feudalizmus). A feudalis hiibéri rendben megszilardult format a
polgari térsadalom is j6l tudja alkalmazni, legaldbb a valaszthat6 torvényes vagyonjogi
rendszerek egyike gyanant.

2. A vagyonelkiilonités rendszere éltaldban azokban a tarsadalmakban lelhcto fel,
amelyek arutermelésre rendezkedtek be és amelyek fiiggetlenséget kivannak valamilyen
formaban biztositani a feleknek. A vagyonelkiilonit6 rendszer eléggé jellemz6 volt mar a
romai arutermeld tarsadalom jogaban is. A romai jog hatasara bizonyos mértékig fenn-
tartottak ezt a rendszert azok az eurdpai allamok is, amelyekben vagy amelyek részeiben
fejlettebb volt a kereskedelem. Ennek szembetiind vondsa a hozomanyi (dotalis) rend-
szer valamilyen valtozata.

! Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963., 154. p.; A ha-
zassagi vagyonjogi rendszerek véltozatossagara |. Zoltdn Odon: Hazassagi vagyonjogi rendszeriink a nemzet-
kozi osszehasonlitas tikrében. Magyar Jog, 1981. évi 1. sz, 22-38. p.
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3. A szerzeményi kozdsség n. kozszerzeményként szabalyozott véltozata egy sajatos
vagyonjogi rendszer, amely ndlunk a polgérsag tipikus vagyonjogi rendszere volt, de
érvényesiilt az ipari munkassag és a parasztsig korében is, vagyis az n. kozrendiiek
hézassaga esetén. Ennek lényege az volt, hogy a feleknek a hazassag elétt megvolt va-
gyona kiilon vagyon maradt, a hazassag fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulattal
pedig az a fél rendelkezett, aki szerezte. A hdzassag megsziinése esetére, rendszerint a
hidnyzo6 kiilonvagyon potlasa és az adéssag levondsa utdn megmaradt aktiv vagyon felé-
re tarthatott igényt a hazastars. Szerzo félnek ez esetben is a férjet tekintették. Tehat ez
nem vagyonegyesitd rendszer, nem tulajdonkozdsség, noha volt ilyen allaspont is. An-
nak ellenére nem az, hogy a hazastarsat csak a hazassag megsziinésekor illette kdvetelési
jog — kotelmi jogi igény.? :

Ez a harom emlitett vagyonjogi rendszer akdr vagyonegyesités, akar
vagyonelkiilnités formajat olti is magara, mindenképpen a férj kezelése alatt egyesitette
a vagyont és a nd szamdra vagy egyaltalan nem hagyott vagyonrészt, vagy csupan abban
a vagyonban engedett fiiggetlenséget, ami a hazassag megkotése elétt kizarolag az 6
tulajdona volt illetve amit a hadzassag fennalldsa alatt esetleg & szerzett. Azt viszont
bizonyitania kellett, hogy az 6 tevékenységének eredménye a szerzemény.

4. Az osztatlan kozos tulajdon a magyar szabalyozas jellegzetes vagyonjogi rendsze-
re az 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban:
Csjt.) 1953. januér 1. napjaval tortént hatalybalépése 6ta. Elvi alapja az, hogy a hézas-
sag olyan szovetség, melyben a felek egyenjoguak, mindkét fél munkaja egyaréant fontos
a csaldd szempontjabdl és nem mutathat6 ki, hogy ki milyen vagyonértékkel jarult hoz-
z4, tevékenysége alapjan a hazassag fennallasa alatt keletkezett vagyonhoz, tehat az a
hézastarsak osztatlan kozos tulajdona.

A Csjt. megalkotéasa idején ezt a vagyonkdzdsségi megoldast indikélta az a kivana-
lom is, hogy a hazassag tartés, lehetbleg az egész életre sz616 legyen. Ugy vélték, hogy a
csalad funkcidinak betoltéséhez biztosabb alapot nyujt egy olyan egységes vagyon,
amelyben mindkét fél egyarant tulajdonosi jogokkal bir és lényegesebb kérdésekben
egyiittesen rendelkezik. Ezzel kivantdk aldtdmasztani csaladon beliil a hazastarsi egyen-
jogusagot is, minthogy ebben az iddben tobbnyire csak a férj volt a keresé fél illetve a
feleség ha folytatott is keresé foglalkozast, lényegesen kevesebbet keresett. Ebben a
kezdeti idészakban igen sziikszavi rendelkezést tartalmazott a torvény a hédzastarsak
vagyoni viszonyaira nézve, de hatarozottan megtiltotta, hogy a torvényes rendtél a ha-
zastarsak eltérjenek. A tarsadalmi valtozasok 1974-re mar megkivantdk a részletesebb
szabalyozast e tekintetben is, amely az 1974. évi 1. térvénnyel meg is tortént.

Majd a késébbi modositas, az 1987. julius 1-jén hatalybalépett 1986. évi IV. tv.
meghozatalakor ugy itélte meg a jogalkotd, hogy az 1952 éta végbement tarsadalmi
gazdasagi valtozasok szilkségessé teszik — a késobb részletesebben targyalandé — hazas-
tarsi onallésagot és megengedi, hogy a felek a torvénytdl eltérden hatdrozzak meg va-
gyoni viszonyaikat, kiiléngsen azt, mi keriil a kozos illet6leg a kiilonvagyonba.

1 A szerzeményi kozosség rovid osszefoglalasat |. Szigligeti Viktor: A hazastarsak jogai és kotelességei.
In: A csaladjogi torvény. Osszeallitottak és magyaréazatokat irtak Bacso Jend, Rady Géza, Szigligeti Viktor.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1955. 123-124, 134-125. p.; Az (n. értéktobbleti elv Kifejtésé-
re |. K6ros Andrasnak a Csjt. 27-28. §-okhoz fiizott magyarazatat. In: A csalddjog kézikonyve. (Szerk.:
Kéros Andras) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 1995., 120-122. p.
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Hazastdrsi vagyonkozdsség és a kozos vagyon

1. A magyar hazassagi vagyonjogra az 1946. évi XII. tv. meghozataldig a rendi és a
teriileti partikularizmus a jellemz6. Az 1861. évi Orszagbirdi Ertekezlet atmentette a
feudalis maradvanyokat. A rendi partikularizmus abban nyilvanult meg, hogy mas szaba-
lyozas vonatkozott a feudalis kor uralkod6 osztdlya a nemesek, valamint a magasabb
szakképzettséget igényld értelmiségi foglalkozast folytaték (honoréaciorok) hazassagi
vagyonjogi viszonyaira és mas a kozrendiekre, akik alatt a volt jobbagyokat, varosi
polgérokat, ipari munkasokat, kereskedéket stb. kell érteniink. A teriileti partikulariz-
musra példa a Jaszkun Statutum (1799) tovabbélése, illetve teriileti joggéa alakuldsa. A
jaszok és a kunok hazassagi vagyonjoga a nemesi jog szerint alakult. Késébb pedig
ezeken a teriileteken akar ezekhez a népcsoportokhoz tartozott valaki akar nem, ha itt
élt, a statutum ra is vonatkozott. A nemesekre, honoraciorokra és a jaszkunokra tehat az
a jellemzo, hogy a hazassagi vagyonjog a vagyonelkiilonités elvére épiilt egyértelmiien.
A hézassagkotésnek nem -volt kozvetlen hatdsa a hazastarsak vagyonjogi viszonyaira.
Azonban 6 szerzének a férjet kellett tekinteni, vélelem szolt amellett, hogy a vagyon-
szaporulat a férj tevékenységének az eredménye és a feleség a hazassag alatt szerzett
vagyonbdl ebben a korben nem részesiilt." Eszerint, ha a hazassag megsziint, a szerzett
vagyon csak akkor illette a feleséget, ha orokolhetett a férje utan, vagyis a férj halalaval
torténd megsziinés volt az egyik modja annak, hogy a feleség részesedjék a szerzett
vagyonbol. Szerzédéssel természetesen kikothetd volt a részesedés; torvényerejénél
fogva is fennallott akkor, ha kizarolag a feleség tevékenysége volt az alapja a szerzemé-
nyi vagyonnak. ‘

A kozrendiiek kérében — mint mar emlitettem — altalanos szabély szerint a kozszer-
zemény intézménye érvényesiilt. A hazassag fennallasa alatt az dltala hozott vagy a sajat
maga 4ltal szerzett vagyonnal mindkét fél onalléan rendelkezhetett. Minthogy
rendszerinti szerzé fél ez esetben is a férj volt (praesumptio muciana),’ az 6t megilletd
szabad rendelkezési jog kovetkeztében el6fordulhatott, hogy a nének egyaltalan nem
volt részesedési igénye. A férj ugyanis a tokés gazdalkodasi renddel 6sszeegyeztethetd
ligyleteket szabadon megkothette akkor is, ha azzal a vagyont kockaztatta. Bizonyos
foka védelmet nydjtott az ingyenes elidegenitéssel szemben az, hogy ilyen iigyletet a férj
a sajat vagyona terhére, a sajat részesedése terhére létesithetett és a feleség — a jogait
sértd intézkedések ellen — kielégitést kérhetett a férj kiilonvagyonabdl is. Amennyiben
ez nem lett volna elegendd, Gigy a megajandékozotto] is.

Kiegésziti még ezt a vagyonjogi rendszert a hitbér és a hozomany intézménye. A hit-
bér a feleséget illette meg torvényerejénél fogva a hazassag megsziinésekor, arra az
esetre, ha a héazastarsi magatartas kovetelményeit a hdzassag tartama alatt nem szegte
meg. Ennek kiadasa az orokséget is terhelte abban az esetben, ha a feleség nem 6rokolt
legalabb annyit, amennyi a hitbér értéke volt. A hitbér 6sszege attél fiiggott, hogy fone-
mes, koznemes, honorécior, varosi polgér, foldmiives volt-e a hazastars, vagyis milyen
volt a tarsadalmi &llasa. '

 Hartai LaszI6: Hazassagi vagyonjogunk jellege és fejlodésének néhany tendenciaja. Jogtudomanyi
Kozlony, 1980. évi 7. szam, 421-428. p.; A feleség oroklés Utjan torténd részesedését I Weiss Emilia: A
taléld hazastars oroklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és tendenciaiban. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1984. Kulonosen 90-133. p.

4 Csiky Ottd: Hazassagi vagyonjog. In: Csiky Ottd — Fil Erika: Csaladjog 1. Istitutiones Juris Janus
Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadésa, Pécs, 1995., 70. p.
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A hozomény volt az a vagyontargy vagy vagyontargyak osszessége, amelyet a fele-
ség vagy harmadik személy adott a férjnek, szerzddésileg, a hadzassag anyagi terhei vise-
lésének megkonnyitésére. A férj gazddlkodhatott ezzel a hazassag ideje alatt, hasznait
szedhette, ugyanakkor a hazassag megsziinése utan az allagot koteles volt visszaadni.’

Ugyancsak jellegzetes lehetdség volt ebben az iddben, hogy a hazastarsak hazassagi
vagyonjogi viszonyaikat szerzddéssel is rendezhették éspedig a torvénytdl eltéré modon.
Tehat nem csupan szabalyozott variansok valaszthatosagaroél volt szo.

2. A Csjt. IV. fejezetének — amely "A hazastarsak jogai és kotelességei" cimet viseli
—, 2. pontjaban 6nallé cim alatt foglalkozik a hazassagi vagyonjog kérdéseivel. A tor-
vény egyértelmiien leszogezi, hogy a hazassag megkotésével a hazassagi életkozosség
idejére a hazastarsak kozott an. hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Létrejottéhez két
egyiittes feltétel sziikséges. Ezek: hazassagkotés és a hazastarsi életkdzosség megkezdé-
se. A torvény gy fogalmaz, hogy "... a hazasséagi életkozosség idejére hazastarsi va-
gyonkozosség keletkezik." [Csjt. 27. § (1) bek.] E fogalmazassal kapcsolatban azt is
lehet mondani, hogy a hazassagi életkozosség kitétel, idétartamot hataroz meg. Akar ig
akar ugy fogalmazunk, amennyiben az, valamilyen oknal fogva elmarad, ugy hazastar51
vagyonkozosség keletkezésérdl nem beszélhetiink.

A két feltétel meglétének figyelemmel kisérése azért fontos, mert egyeb vagyonjogi
rendelkezések Osszefliggésében vitara adhat okot, hogy vajon kozos vagyon keletkezett-
e vagy sem. Pl. valamelyik hazastarsnak a hézassag megkotése el6tt volt valamilyen
vagyontargya, amely hasznot hoz, gyiimélcse van és a haszon keletkezése vagy a g
molcs keletkezése :a hazassag megkotése utani idore esik. Kozos vagyonrdl csak akkor
beszélhetiink e tekintetben, ha a hazastarsak hadzassagi életkozosséget is megkezdték a
haszon (gyiimolcs) keletkezése elott.

A torvény tartalmaz egy értelmez6 szabdlyt is. Kimondja, hogy a hazastarsi vagyon-
k6zOsség a hazastarsak osztatlan kozos tulajdonava teszi mindazt a vagyont, ami a ha-
zassagi életkozosség ideje alatt keletkezik, akar egyiittesen, akar kiillon-kiilon szerezték a
felek. F6 szabaly szerint tehat a hazastérsi életk6zosség idejére, az az alatt szerzett va-
gyonra, osztatlan tulajdonkozdsség keletkezik. A tulajdonk6zosség vagy tagabb érte-
lemben vagyonkdzosség elnevezés hasznalata azért kifejez6ébb, mint a kozos tulajdon (1.
Ptk. 139-149. §§), mert a hazastarsak kozott nem egy valamilyen hanyados, de termé-
szetben meg nem osztott k6zds tulajdon keletkezik, hanem egy totalis osztatlan tulaj-
donkozosség, amelyben mindegyik hazastars épp ugy tulajdonosa a kozosen szerzett
vagyonnak, mint a mésik. A vagyonkozosséghez tartozo targyakon fennéllé rendelkezési
jog differencia specifikdja, hogy a vagyonkozosség fennallasa alatt, de a hazassagi élet-
kozosség megsziintetésével torténd megsziinéstdl a kozos vagyon megosztasaig terjedd
id6ben is, csak a hazastarsak k6zos egyetértésével lehet a vagyonkozosséghez tartozd
targyakat elidegeniteni vagy mas vagyonjogi rendelkezést tenni. A hanyados, mas széval
valamilyen részaranyos kozos tulajdonban, a sajat maga hanyadaval a tulajdonos szaba-
dabban rendelkezhet. Ezt a rendelkezési jogot csak a polgari jog kozos tulajdonra vo-
natkoz6 szabalyai korlatozzak, pl. elévésarlasi jog, elobérleti jog stb.

5 L. Fodor Armin: Hozomany. In... Magyar Maganjog IV. kotet. (Szerk.: Fodor Armin) Singer ¢és
Wolfner Kiadasa, Budapest, 504-534. p.; A hozomany intézményének ujraélesztésérdl ir — korszeriisitett
elvek alapjan Jobbdgyi Gabor: Oktalanul eltintetett jogintézmények; eljegyzés és hozomany c. cikkében.
Jogtudomanyi Kozlény, 1996. évi 6. sz., 245-250. p.
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= A hazastarsak vagyonkozosségének targyalasa soran tisztaznunk kell, hogy mit ér-

tiink vagyon alatt. Erre annal is inkabb szitkség van, mert vegyesen fordul el a szakiro-
dalomban a vagyon illetve a tulajdon kifejezés.

3. A vagyon szélesebb korii fogalom, mint a targyiasult tulajdon. Vagyon alatt vala-
mely személy olyan jogainak és kotelezettségeinek Osszességét értjiik, amely anyagi
- értéket képvisel, amely valamilyen modon pénzben kifejezhetd. El kell tekinteniink az
un. elészereteti értéktd1 (praetium affectionis), amely a forgalomban nem jelentkezik és
amit ilyen formaban a jog, a maga részérél méltanyolni nem tud. (Jelen tanulménynak
nem targya az ilyen dologban okozott karért valo felelésség, esetleges nem vagyoni kar
problémakore.)*

A vagyon tehat a jogok és kotelezettségek osszessége és mint ilyen allhat aktiv illet-
ve passziv 0sszetevokbol. Az akiv elemek a jogokat jelentik, mig a passziv elemek a
kotelezettségeket. A kettd kiilonbozete alapjan tudjuk megallapitani az n. tiszta vagy
tehermentes vagyont. A vagyon elemeit nemcsak aszerint kiilonboztethetjiik meg, hogy
az aktiv vagy passziv elem-e, hanem feloszthatjuk dolgokon fennéll6 tulajdonjogra illet-
ve mas vagyoni értékii jogokra (pl. kotelmi jellegli kovetelés) és torvényes, pénzben
értékelheto érdekekre.

A hézastarsi vagyonkozosség szabalyainak megértéséhez sziikséges meghataroznunk
azt is, hogy mi az az alvagyon. Ez, a vagyon korén beliil egy meghatérozott rész, amely
mas jogi megitélés ala keriil, valamilyen speciélis jogi célt szolgal. Ilyen pl. valamelyik
hazastars vagyonan beliil a k6zos vagyonbdl réesd rész és a kiilonvagyona.

Az alvagyon kiilonboz6 valtozataival talalkozunk a polgéri jogban is. A polgari jogi
jogalany vagyonén beliil az egyes vagyontargyak kiilonbz6 okokbdl més-mas megitélés
ala eshetnek. Pl. az 6rokos vagyondn beliil meg kell kiilonboztetni a sajat korabbi va-
gyonat és az 6rokség utjan szerzett vagyontargyakat, mivel ez ut6bbit terhel6 addssago-
kért valé feleléssége sajatos modon alakul (cum viribus, pro viribus felelésség). Vagy
pl. gazdalkodé egységek keretében a kiilonféle célra rendelt alapok jogi sorsa mas €s
mas.

Az alvagyon keretén beliil két fo csoportot kiilonboztetiink meg: @) dologi alvagyon
és b) szamolasi alvagyon

a) Dologi alvagyonrél akkor beszéliink, ha valamely vagyontarggyal val6 rendelke-
zés mas személyt illet meg mint a tobbi vagyontarggyal val6 rendelkezés. A 14. életévét
betoltott kiskora vagyonan beliil keresményével 6 rendelkezik, mig egyéb vagyona pe-
dig a sziild kezelése alatt van.

Ugyanilyen dologi alvagyon az, amit a kiskora valakitdl azzal a kikotéssel kap, hogy
azt a sziil6 nem kezelheti, hanem valaki mas; e vagyonnal a kiskorti nem rendelkezhet,
sem a sziild. Mas kérdés, hogy itt a rendelkezési jognak egyéb korlatai is vannak, ame-
lyet a torvényes képviseleti jognal és a kiskori vagyonanak kezelésénél szabalyoz a
térvény.

b) Szamolasi alvagyonrél akkor beszéliink, ha a vagyon teljes egészével egy adott
jogalany rendelkezik, az a személy akinek a vagyona az egész, de mas-mas szabalyok
szerint. Pl.: a maganvallalkoz6 a vallalkozéssal kapcsolatos kiadasait, bevételeit kiilon
koteles kezelni (konyvelni), mivel arra specidlis pénziigyi szabalyok vonatkoznak és
masként kezelheti azt, amit sajat jovedelmeként abbél kivesz.

¢ A nem vagyoni kartérités hatarait jol tikrozi Ldbady Tamas: A nem vagyoni kartérités Gjabb biroi gya-
korlata. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet kiadasa, Budapest, 1992, 33-34., 59-71. p.
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4. A hazastarsi vagyonkozosség, minthogy a hdzassagi életk6zosség idején szerzett
barmilyen vagyonra kiterjed — a késébb emlitend6 kiilonvagyon kivételével —, igen szé-
les kori. A teljesség igényével nem sorolhatjuk fel az idetartozé vagyontargyakat, még-
is, biréi gyakorlat alapjan, példaképpen néhéany jellegzetesebb kozos vagyonnak a ko-
vetkezoket tarthatjuk. Ilyen:

a) a hazastarsak minden keresménye és barmilyen eredetii jovedelme,

b) a kdz6s vagyon barmilyen haszna és gytimolcse,

c) a kiillobnvagyonnak a hazassagi életk6zosség fennallas alatt keletkezett haszna és

gylimdlcse, levonva beldle a vagyonkezelés és a fenntartas koltségeit,

d) az a vagyontargy, amit a hazastarsak szerzodéssel kozos vagyoni targyként jelol-
nek meg, ha kotottek hdzassagi vagyonjogi szerzodést,

e) barmilyen szellemi alkotasért jard és az életkozosség fenndllasa alatt esedékessé
valo dij,

f) a k6z6s vagyonnak a hazastarsak munkdjatol, raforditdstdl fliggetlen értéknoveke-
dése,

g) mindaz, amit a hazastarsak a kozos vagyon terhére akar kiilon-kiilon, szereztek,

h) az elbirtoklds 0tjan szerzett vagyon,

i) szerencsejaték atjan nyert vagyontargy, vagy pénz,

j) kozos vagyontdrgyak helyébe 1€p6 vagyon (pl. biztositasi 6sszeg vagy értékesités
itjan a korabbi dolog aran vasarolt masik dolog),

k) a hazastarsi életk6zdsség fennallasa alatt vasarolt kotvény, részjegy, részvény stb.;
ez id0 alatt Iétesitett barmilyen takarékbetét vagy megszerzett egyéb értékpapir,

1) vagyonkozosségbe tartozik 15 évi hazastarsi egyiittélés utan, a koradbban kiilonva-
gyoni €s a mindennapi k6zds €letvitelt szolgalé szokdsos mértékii berendezési és
felszerelési targy helyébe 1€p6 vagyontargy,

m) a kozszolgaltatasok igénybevételéhez vald jog szintén mindkét felet egyarant il-
leti, jollehet csak egyikiik neve szerepel a szolgaltatoval kotott szerzddésen
(telefon, villany, gaz, viz stb. szolgaltatds; természetesen a szolgaltatas igénybe-
vételébol eredd kotelezettségek is kozos teherként jelentkeznek),

n) prémium, jutalom, kitiintetéssel jaré vagy pl. élsportoloknak juttatott 8sszeg stb,

0) kozos vagyon marad a kozos vagyonbol a kiilonvagyonra forditott, barmilyen be-
ruhdzasi vagy adossagtorlesztési Osszeg, amennyiben a visszatérités feltételei
fennallnak,

p) kozos lehet a szerzodéssel megszerzett haszonélvezeti jog; egyéb kozos Jooosult-
séag stb.

Elénk vitara ad okot évek 6ta a gazdasagi tarsasagokba bevitt, kozos pénz és egyéb
vagyon sorsa, a keletkezett nyereségbdl a tag hazastarsat megillet6 részilletdség hovatar-
tozasa, avagy a ki nem adott, hanem a gt. fejlesztésére felhasznalt "haszon" alapjan
tovabb novekedd kiilonféle jogokat (tagsagi és vagyoni) biztositdé "vagyoni
varomanyuk" hazastarsak kozotti megosztasa, ha nem tagja mindkét hazastars a gazda-
sagi tarsasagnak.’

7 Havasi Péter: A tulajdonkozosség megsziintetésének biroi gyakorlata. Ugyvédek Lapja, 1993. évi 1. sz.,
39-46. p.; Sopovné Bachmann Katalin—Bolerdczki Margit: Elmélkedések a hazassagi vagyonkozosség meg-
sziinése korében. Birak Lapja, 1994. évi 3—4. sz., 142-151. p.; Sziics Gabor: A hazastars felel6sségének
formaja és mértéke a masik hazastars gazdasagi tevékenységéb6l eredd kdtelezettsegekert Magyar Jog, 1998.
évi 2. sz., 91-92. p.; Sziics Gabor: "Erdemi észrevételek" az elkészitd iratra. Ugyvédek Lapja, 1997. évi 3.
sz., 29-30. p.; Ujvaryne Antal Edit: Hazastarsi kozos tulajdon és a tarsasagalapitas problémai. Magyar Jog,
1993. évi 5. sz., 295-296. p.; Csillag Gusztav: Méltanyossag érdekében torvénysértés. Magyar Jog, 19935. évi
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5. A héazastérsi vagyonk6zosségroél rendelkezd szakasz vélelmet alapit meg a kozos
vagyonba tartozasrél. Ez nem hagy kétséget a tekintetben, hogy minden vagyon, ami a
hézastarsakat megilleti, osztatlan k6zos tulajdonuk és az ellenkezdjét annak a félnek kell
bizonyitani, aki vitatja a kozos vagyoni jelleget.

A héazastarsak tulajdondban és birtokdban lévé vagyon hovatartozésit -
egymaskozotti viszonylatban — a Csijt. szabalyai dontik el. Nincs jelentdsége tehat annak,
hogy egy adott dologra, jogra vonatkoz6 szerzddést ki kototte, hacsak nincs olyan va-
gyonjogi szerz6désitk, amellyel eltértek a torvény szabalyaitdl. Ha a szerzddés a Ptk.
szabalyai értelmében érvényes, mindkét hazastars tulajdonjogot, vagyoni értékii jogot
szerez. Ez igy van az ingatlan tulajdon megszerzése esetében is, jollehet, formailag csak
az egyik fél javéra keletkezett tulajdonjog. Pl.: az érvényes szerz6dés alapjan csak az azt
alair6 hazastars javara jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Ez az eset, az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hidnyaban is megszerzett tulajdonjog egyik tipikus esete. Tehat
mig a Ptk. szabalyainak segitségével az donthetd el, hogy egyaltalan van-e jogszerzés,
addig a Csjt. szabalyai alapjan az, hogy mindkét hézastars megszerezte-e a szébanforg6
jogot vagy csak az egyik.

A hdzastdrsak kiillonvagyona

1. A magyar hazassagi vagyonjogi rendszer foszabalyszerlien vagyonkozosséget lé-
tesit, azonban nem kivanja meg a hazastarsak osszes vagyonanak egyesitését. Eppen
ezért részben taxative meghatarozza azokat a vagyontargyakat, amelyek tovabbra is a
hazastarsak killsnvagyonahoz tartoznak, masrészt biréi értelmezés soran a kozos va-
gyonra vonatkoz6 szabalyokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy mit kell idetartozo-
nak tekinteniink.

A torvény szerint ezek a kovetkezok:

a) a hazassagkotéskor mar meglévé vagyontargy;

b) a hazassagkotés eldtt vagy a hdzassdg alatt, a hdzastarsak szerzédésével kulonva-

gyonként elismert vagyontargy;

c) a hazassag fennallasa alatt ajandékba kapott vagy 6roklés jogcimén szerzett va-
gyontargy;

d) a személyes hasznalatra szolgélé és szokasos mértékii, illetéleg mennyiségii va-
gyontargy; .

e) a kiilonvagyon értékén szerzett, helyébe 1ép6 vagyontargy;

f) barmilyen szellemi alkotasért jar6 és a hazastarsi €letk6zosség létrejottét megeld-
zb6en vagy megszﬁnését kovetben esedékes dij;

g) a nem vagyoni kartéritésként kapott 6sszeget, amit a hazastarsnak sajat személy¢-
ben esett karosodasa, hatranya kikiiszob6lése érdekében juttattak, szintén kiilon-
vagyonnak kell tekinteniink [Ptk. 355. § (1), (4) bek. karpétlas].

h) a kozosvagyonba beruhazott vagy kozos adossag fizetésére felhasznalt kiilonva-
gyon-targy értéke, amennyiben a visszatérités feltételei megvannak.

a) Az 1952. évi IV. tv. Ugy rendelkezett, hogy a hazassag megkotése eltt szerzett va-
gyon, a hazastarsak kiillonvagyonat képezi. Ezek a vagyontargyak tehat torvényerejénél
fogva kiilonvagyoni jellegiiek. A hazastarsaknak ezen vagyontargyak szerzédésben

7. sz., 427-430. p.; Fekete Laszl6: Rendhagy6 "elokészitd irat" a tarsasagi vagyon €s a hazastarsi vagyon.
Ugyvédek Lapja, 1997. évi 2. sz., 35-47. p.
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torténd rogzitése csupan azt a célt szolgalja, hogy egy esetleges késobbi vita soran a
bizonyitas kénnyebb legyen. Tehat akar kotnek a hazastarsak szerzodést a hazassagkotés
elétt megvolt vagyontargyaikra, akar nem, az mindenképpen kiilonvagyont képez. Ha
van ilyen szerzddés, akkor okirati bizonyiték all a felek rendelkezésére kiilonvagyonuk
targykorét illetoen. Ilyen szerz6dés megkotése az 1986. évi V. tv-nyel tortént modositas
elott sem lett volna jogszabalyellenes, minthogy nem valtoztatta volna meg a Csjt. va-
gyonkozosségre vonatkozd szabalyait. A kozfelfogas azonban a hazastarsak kozott sziik-
ségképpen megkivant kolcsonds bizalom megkérdéjelezésének tartotta volna.

Ez a szerz6dés nem azonos a b) pontban targyalandé tulajdonképpeni hazassagi va-
gyonjogi szerzédéssel.

Kiilonvagyont képeznek nemcsak azok a dolgok, amelyek hézassdgkotés el6tt a ha-
zastarsak tulajdonaban voltak, hanem az 6ket megilletd minden egyéb jog is, pl.: bérleti
jog, hasznalati jog, haszonélvezeti jog, kotvény, részvény, vagyonjegy, kincstarjegy,
takarékbetét, egyéb értékpapirok, barmilyen jellegii kételmi jogi kovetelés, vagy dologi
igény stb. :

[Speciélis megitélés ala esett a lakasbérlet, 1994. januar 1. napjaig. Ugyanis a bérlo-
hoz bekoltozott hazastars automatikusan bérlotarssa valt. Ezt a helyzetet a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé 1993. évi LXXVIIL sz.
torvény megsziintette azonban azzal, hogy az 6nkormanyzati lakésba a bérlé a hazastar-
sat a bérbeadd irasbeli hozzajarulasa nélkiil is befogadhatja /21. § (2) bek./]

A kiilonvagyon éppen ugy, mint a k6z6s vagyon nemcsak aktiv elemeket tartalmaz-
hat, hanem passziv elemet is, tehat nemcsak pozitiv, hanem negativ elemeket is. Ezek a
kiilonvagyon targyai maradnak csakugy mintha nem kotott volna hazassagot a hazastars.
Vagyis az 6 dolgain illetve jogain fennall6 adossagok valtozatlanul 6t fogjak terhelni.
(Pl. hazassagkotést megeldzden épitett lakast terheld kdlcson.)

Az aldl a szabaly alol, hogy a hazassdg megkotése eldtt keletkezett vagyon (jog, ko-
telesség stb.) egyediil-azt a hazastarsat illeti, akinek ez megvolt, kivételként emlitjiik azt
a vagyont, amelyet a leend6 hazastarsak, korabban, a hazassag megkotése eldtt, mint
élettarsak egytittesen szereztek.

A hézassagkotés nélkiil, kozos haztartasban egyiittéld személyek, élettarsak vagyoni
viszonyait a Polgari Torvénykonyv 578/G. §-énak (1) bekezdése szabalyozza. Ez gy
rendelkezik, hogy az egyiittélés alatt a szerzésben valé kdzremiikodés aranyaban szerez-
nek k6zos tulajdont az ilyen élethelyzetben 1évok, akar élettarsak, akar mas hozzétarto-
zok. Ha kozremilkodésiik ardnya nem allapithaté meg, akkor azonos mértékiinek kell a
szerzést tekinteni. "A haztartdsban végzett munka a szerzésben vald kozremitkodésnek
szamit." Az altalanos bir6i gyakorlat a hazassagi vagyonjogra vonatkozé szabalyokat
alkalmazza az élettarsi kapcsolat megkezdésére visszahat6 hatallyal abban az esetben, ha
az élettarsak utobb hazassagot kotottek. Abbol a megfontolasbol indulnak ki, hogy a
hazastarsak utélagosan visszamenéleg kivantak rendezni viszonyaikat és ezt a vagyoni
viszonyokra is értik. Hozza kell tenni, hogy'a hazassag az a jogviszony amelyhez — tar-
talmi elemeit tekintve — az élettarsi kapcsolatrél szo16 1977. évi 1. tv-nyel tortént megfo-
galmazas, a legkozelebb allt. Eppen ezért elég kiilonds, hogy ennek ellenére a Ptk. egy
atipikus tarsasagi, vagyonjogi szerzddésnek fogta fel €s tekinti az élettarsi kapcsolatot.
Ehhez képest jogkovetkezménye pedig az, hogy szerzeményi tulajdonkdzosség jon létre
a felek kozott, amely — mas megallapodas hianyéban tobbnyire — 50-50 %-os aranyu,
mert a szerzéshez valé hozzajarulas aranyat rendkiviil nehéz tisztazni. A Legfelsébb
Bir6sag — idokozben hatalyon kiviil helyezett — 10. sz. Iranyelve azt az allaspontot tiik-
rozi, hogy az utébb koétott hazassagok vagyonjogi hatésait csak ilyen felfogasban lehet
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méltanyosan rendezni. Az Iranyelv alapjan kialakult biréi gyakorlat ma is meghatarozo,
az emlitett Ptk.-beli szabaly miatt azonban tobben vitatjdk. Vitara inspiral a Csjt. 1986.
évi IV. tv-nyel tortént modositasa is.*

b) A Csjt. fent emlitett médositasa lehetdvé teszi, hogy a hazasulok a hazassagkotés
elott, illetve a hazastarsak a hazassag fennallasa alatt, az egymas kozotti vagyoni viszo-
nyaikat szerzodéssel rendezzék. A szerzbdésben a torvénytdl eltéroen hatarozhatjdk
meg, hogy mely vagyon keriil a kozds, illetéleg a kiilonvagyonba. Ez a szerzédés a tu-
lajdonképpeni "hazassagi vagyonjogi szerzddés". E rendelkezésnek megfelelden tehat a
hazastarsak — elvileg — barmilyen és barmennyi vagyontargyukro6l azt mondhatjak kozo-
sen, hogy az csupan valamelyikiik kiilonvagyona. A jogszabély korlatozast nem tartal-
maz. Az 1986. évi IV. tv. indokolasa szerint a mddositasi javaslat nem kivénja érinteni a
hazassagi vagyonjog bevalt szabalyait, azonban bdviteni akarJa a hazasfelek autonomia-
jat a hazassagi vagyonjogi viszonyok kérében is.

A Csijt. korabbi szabalya szerint, mint mér emlltettem sem a hazassagkotes elott,
sem a hazassag folyamataban a hazastarsi vagyonkozosséget sem egészben, sem részben
nem lehetett kizarni. Tiltott a torvény minden olyan rendelkezést, amely a hazassagi
vagyonk6zosség szabalyaitol eltérést jelentett. Kivételesen, a Csjt: 31. § (1) bek.-e az,
1952. évi szovege szerint, kozos kérelemre, az 1974. évi médositas értelmében mar a
hazastarsak barmelyikének kérelmére, megengedte — fontos okbdl — a héazastarsi va-
gyonkozosség birosagi megsziintetését az életkozosség fennallasa alatt is. Ezzel a lehe-
tdséggel azonban, mint az 1986. évi modositas indokolasa emliti, igen ritkan éltek. -

Ugyancsak az emlitett indokolds szerint,"a gazdasagi viszonyok fejlodése novelte a
maganszemélyek vallalkozasainak kockazatét és anyagi felelosségiiket is. "A felelésség-
nek az ilyen tevékenységet nem folytatd hazastarsra valo kiterjesztése azzal jarhat, hogy
az anyagi felelosséget ténylegesen csupén neki kell viselnie a hézastérsa sikertelen gaz-
dasagi tevékenységéért." — mondja az indokolas. A médositas a hdzastarsak illetve leen-
d6 hazastarsak kozotti szerzédéskotes lehetdségével kivanja mentesiteni a vallalkozas- -
ban részt nem vevd hazastarsat, a harmadik személyekkel szemben egyébként fennaild
vagyoni feleldssége alol. Azaltal, hogy nem korlatozza semmilyen mértékben a vallalko-

- zasban részt nem vevd hazastéars tulajdonaba adhato kiilonvagyon mértékét, akaratlanul
is olyan felfogast tiikroz, mintha lehetéséget kivanna adni egy korlatlan vagyonmentés-
hez.

Polgari jogi szabalyaink és a joggyakorlat is arra az elvre épiil, hogy a masokkal
~~szemben fennalld tartozas eldl tilos a fedezetet elvonni. Ezt a kétségkiviil piaci viszo-
nyok kozott kialakult, és éppen a forgalom biztonsagat szolgalé vagyonjogi szabalyt, ma
is 6rzi a Ptk. 203. § (1) bek-e. Nem mindsiti ugyan az ilyen szerzédést — mint jogsza-
balyba iitk6z6t — semmisnek, hanem csupéan a "hitelezé" harmadik személy iranyaban
hatélytalannak. Kimondja, hogy "Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy iranyaban ha-
talytalan, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szdrmazott." A masodik bekezdés pedig a kovetkezoképpen szol: "Ha valaki hoz-

§ A vitathatosagra utal K6ros Andras: A hazassagi vagyonjogi szerzddés c. cikkében. Kozjegyzdk Kozlo-
nye, 1997. évi 12. szamaban A tudomany tollabdl ¢. rész 5. p.; Az élettarsak és a ko6zos haztartasban €16k
jogviszonyai cim alatt foglalja dssze Toth Aladarné az ezzel kapcsolatos bir6i gyakorlatot a Csaladjog kézi-
konyve c. munkaban. (Szerk: Koros Andras) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,, 681-695. p. L. még a
témaval kapcsolatos vitik dsszefoglalasat €s az allasfoglalast amellett, hogy férfi és n6 kozott létesilt, érzelmi
kozosségen alapulé tartds kapcsolatot szabalyozni kell, legalabb vagyonjogi vonatkozasban. Téthné Fabian
Eszter: Az élettarsi kapcsolat jellegérdl és szabalyozasa mikéntjérél. Magyar Jog, 1977. évi 8. sz., kiillondsen
a707. p. (A Ptk. 1977. évi IV. tv-nyel torténd modositasinak el6készitése soran irott tanulmany).
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zatartozdjaval kot ilyen szerzodést, a rosszhiszemiséget, illetbleg az ingyenességet vé-
lelmezni kell. A Ptk. 685. § b) pontja szerint a hazastars hozzatartozénak mindsiil, még-
pedig kozeli hozzatartozénak. A 203. § (3) bekezdése szerint: "Az a fél, aki a szerzo-
désbdl szarmazé ingyenes elénytdl fel nem réhaté médon elesett, a harmadik személy
irdnyaban nem felel."

A hézastarsak szerzédése tehat nem szolgélhat fedezetelvonasi célokat, mivel a mo-
dositott torvényszoéveg rendelkezése értelmében, a héazastarsak kozotti vagyoni viszo-
nyokra (hézassagi vagyonjogi szerz6dés, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonat-
kozé egyezség, a kozds lakds hasznalataban torténd megéllapodas stb.), a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit is — megfelelden — alkalmazni kell.

Nem lehet k6zombos, a jogalkalmazds szempontjabol, a csaladi jog térvénybe foglalt
egyik, tjabb alapelve sem, amelynek értelmében a torvényben megallapitott jogokkal és
kotelességekkel tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell €lni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha a hazastarsakat az a szandék vezette volna, hogy a’
velilk szemben all6 harmadik személy kovetelései eldl a kielégitési alapot elvonjak,
akkor az egymas kozott kotott szerzddésiik e harmadik személy vonatkozasaban hataly-
talan lesz.

"A tartozas fedezetének elvondsa" a modositott Btk-ba is belekeriilt, a gazdasagi
biincselekmények c. fejezetbe. (L.: az 1978. évi IV. tv. 1997. februar 27-t6] hatalyos
szoveget).

Régi jogunkban, mondhatjuk alapelv volt a vagyonelkiilonités jellegii szabalyozas
amely altalaban a feleség létalapjat a hazassagba vitt vagyon erejéig védeni kivanta a
férj hitelez6it6l. Ugyanakkor a polgarsag korében a szerzeményi k6zosség intézménye
azt is kifejezésre juttatta, hogy a hédzastarsak munkajdval elért vagyonszaporulathoz
mindkettének egyarant joga van, ha megszlint a hazassag. Ha nem sziint meg, akkor ez is
alapja volt a tarsadalom gazdaségi életében résztvevo fél iigyleteinek, minthogy a hasz-
nokat is mindkét fél élvezte.

Ha 1986-ra a gazdasagi élet valtozasai, ujabb jelenségei miatt a lakossag igényli a
hazassagi vagyonjogi szerzddések kotésének lehetdségét — mert ezaltal latja biztositott-
nak méltanyos érdekeit — akkor a jogalkot6 azt nem tagadhatja meg. Mindenesetre ez az
igény tobb tényezd megjelenését mutatja: a) jelentés a maganvagyon halmozédott fel
egyes rétegek korében; b) megnovekedett a maganvallalkozasok szama; c) ugyanakkor
megnovekedett azoknak a csaladoknak a szdma, amelyeknél a csaladi léthez sziikséges
lakhatasi lehetdség megteremtése is sulyos eréfeszitések ardn torténhet meg; d) a hazas-
sagok felbomlasanak szdma évek oOta igen magas szinten van és ennek kovetkeztében
szamos, silyos vagyonjogi vita keletkezik. Vagyis barmennyire kivanatos lenne az egy
életre kotott hazassag, az gyakorta nem valdsul meg, bizonytalan anyagi helyzetbe so-
dorva ezzel az egyik felet vagy sok esetben mindkettét.

Nem hallgathaté el, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddés lehetdsége, kiviilallo
harmadik személy szemével mérlegelt és a hazastarsak jol felfogott anyagi érdekein
alapul. Azon érzelmi kozosség és kotddés védelme érdekében, amely altaldban a hazas-
sag alapja, ki kellett volna dolgozni a térvényben, a szerzddés hidnyaban is érvényesiild
torvényes érdekvédelmet, garanciakat. A hazastarsaktdl ugyanis gyakorta nem vérhat6 el
a mindkett6jilk méltanyos érdekét figyelembevevo objektiv szemlélet, kiilonosen a ha-
zassag megromlasdnak folyamata alatt vagy egy bontéper soran nem.

Az a koriilmény, hogy a térvény nem szab hatart a kiilsnvagyonba sorolhaté vagyon-
targyaknak, eléidézheti az egyik fél kiszolgéltatottsagat. Nehéz ugyanis a szerzddési
akaratnyilatkozat valds motivumait megtalalni. Ezen a gondon csak keveset enyhit, hogy
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a kiilonvagyonrél szolo szerzdést legalabb jogi képviselovel ellenjegyeztetni kell. Az
igyvéd vagy mas jogi képvisel6 lehetdsége igen korlatozott e tekintetben. Ha valami
méltanytalansagot észlel, legfeljebb azt teheti, hogy — némi gy6zkodés utan — megtagad-
ja a kozremiikodeést.

Ugy tiinik, nem védi kelléképpen a torvény — e tekintetben — a gyermeket sem. Igaz’
ugyan, hogy a sziiloket a sziildi feliigyelet korében torvény erejénél fogva gondozasi,
nevelési, tartasi stb. kotelezettség terheli a gyermek javara, nem mindegy azonban, hogy
ennek mi szolgaltatja az anyagi alapjat. K6zos vagyon — amit a sziilok koézosen kezel-
nek, amivel kozosen rendelkezhetnek — vagy olyan kiillon vagyon amit az egyik fél akkor
idegenit el, terhel meg minden korlatozas nélkiil, amikor azt jénak latja.

Megemlitiink a gyakorlat szempontjabol néhany fontosabb szerzédést, amelyet a ha-
zastarsak egymas kozott kothetnek. Ilyen a kiilonvagyonba tartozé ajandékokrél, a la-
kashasznalati jog rendezésérdl, valamint a szellemi alkotasok dijarél sz6l6 szerzédés.

A Csjt. szabalyai szerint az ajandékba kapott vagyontérgy eleve a hazastérs kiilon
vagyonaba keriil. A késébbi vitak elkeriilése végett mégis pl. a sziiloktdl, rokonoktol
kapott jelentds vagyoni értéknek min6siilé vagyontirgy tekintetében a hazastarsak egy-
értelmiien szerzodéssel rogzithetik annak kiilén vagyoni jellegét, akér a hdzassag megko-
tése elott, akar pedig azt kovetden tortént az ajandékozas. Az ilyen tartalmi szerzdés
kotése korabban sem volt tilos, mivel a torvény rendelkezéseinek megfelelden az ajan-
dékba kapott vagyon egyébként is kiilonvagyon. Olyan szerzddést nem lehetett volna
kotni — a torvény modositasa elétt —, amely a torvény erejénél fogva kdzos vagyonnak
tekintett vagyont kiilonvagyonba sorolt volna, de létezett az (in. kiilonvagyonba utalas a
hazastarsak kozott, amely egy ilyen tényleges helyzetet tiikrozott, azzal a torvényi ren-
delkezéssel, hogy harmadik személyek vonatkozésaban hatalytalan.

A hazastarsak kozott torténd ajandékozas esetében amennyiben valamelyik hazastars
személyes hasznalatra szolgal6é vagyontirgyat ajandékoz a masiknak, ugy ez a vagyon
azon a cimen keriil a masik kiilonvagyonaba, hogy az annak a személyes hasznalatara
szolgal. Természetesen ez a szabaly csak akkor irdnyado6, ha a szokasos mértéket nem
haladja meg a vagyontérgy értéke.

A Polgari Toérvénykonyv rendelkezései szerint az adjandékozas conditio sine qua
non-ja, hogy az csak a sajat vagyon rovasara torténhet és ingyenesen. igy tehat a hazas-
sagi vagyonjog korében is csupan akkor beszélhetiink a hazastarsak kozotti tiszta ajan-
dékozasi szerz6désrdl, ha valamelyik hazastars a kiilénvagyona terhére ajandékozta meg
a masikat.

Az ingatlan ajandekozém szerz6dés minden esetben, az ing6é dolgokra vonatkozé
ajandékozasi szerz8dés, ha az atadas még nem tortént meg a hazastarsak kozott, vagy a
Csjt. szerinti mindsitett maganokiratba foglaltan érvényes vagy kozokirati formaban.

A koz6s vagyon terhére eszkozolt ajandékozasnak tiinhet a hazastarsak olyan szer-
zbdése, amely az eredetileg kozos vagyontargyat valamelyik fél kiilon vagyonanak mii-
nésiti. Ezt azonban csak fele értékben tekinthetjilk ajandéknak, hiszen fele részben a
kozosvagyonbdl amigy is 6t illette volna. A koz6s vagyonbdl valamelyik hazastarsat
megilletd részt pedig nem tekinthetjiik ingyenes juttatdsnak. Tehat csak ajandékozassal
vegyes kiilon vagyoni juttatasrol lehet sz6. Ahhoz azonban, hogy ezt ki lehessen mon-
dani, meg kellene vizsgalni a hazastarsak osszes vagyonat, feltarni, hogy abbol mi lett
volna a foszabaly érvényesiilése esetén kozos és ehhez képest egyaltalan keriilt-e tobblet
valamelyik héazastarshoz.

A torvényalkot6 nem utal arra, hogy ajandékozéssal vegyes ugyletnek kivanja tekin-
teni a kozos vagyon terhére juttatott kiilsnvagyont, igy az ilyen szerzddést inkabb te-
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kinthetjiik sajatos csaladjogi, sui generis alakzatnak, amire az ajandékozés szabélyai
részben sem vonatkoznak. L. az ajandék visszakovetelésére vonatkozé szabélyokat vagy
a megajandékozott feleldsségét az ajandékozd hitelezbivel vagy kotelesrészre jogosult
gyermekeivel szemben. Ismét eldkeriil a gyermek védelmének hianya.

Kiilonosen €16 problémava vélhat ez, ha nem ko6zos gyermekrdl van szé és igy kap
lényegesen tobb kiillonvagyont az a hazastars, amely nem a gyermek vérszerinti sziilgje.
Mindez persze csak akkor gond, ha az — adott tarsadalmi gazdasagi berendezkedés mel-
lett — az orokolendé vagyonnak jelentdsége van az életvitel szempontjabol. Végiilis a
jogalkalmazasnak, a bir6i gyakorlatnak kell majd kialakitania a méltanyos megoldast.

Az 1986. évi médositas soran hatdlyat vesztette az a rendelkezés, amely a kiilénva-
gyonba utalt vagyont is elfogadta az egyik héazastars kiilonvagyonanak, még ha nem is
sorolta fel a killénvagyon targyai korében. A hatalyon kiviil helyezés egyébként logikus
volt, hiszen a rendelkezés tigy sz6lt;, hogy a kiilonvagyonba utalas harmadik személyek-
kel szemben nem hatalyos. Ennek a rendelkezésnek az alapgondolata nyilvan az volt,
hogy ilyen formaban sem lehet a vagyonkozosséghez tartozd targyak korét kiviilallo
személyek; foleg hitelezok vonatkozasaban csokkenteni. A kiilonvagyonba utalés, leg-
alabbis ligyleti formajat tekintve iitkozott volna a szerzddéses rendezési lehet6ség szaba-
lyozasaval. Mégis feltehetd, hogy a hazastarsak egymas kiilsnvagyonéba utalnak hallga-
tolagosan vagy szobeli megallapoddssal egyes vagyontargyakat. Ez azonban nem
eredményezhet mast, mint hasznélati és kezelési jogot. Ha rendelkezik is réla a hazas-
tars, Ggy kell tekinteni, hogy a masik hazastars kifejezett hozzajarulasaval, de kozos
vagyoni targyr6l rendelkezett. A bir6i gyakorlat feladata lesz eldonteni, hogy ilyen
megallapodasokat a hazastarsak kozotti vagyonmegosztasnal figyelembe vesznek-e vagy
sem. Gyakorlati jelentdsége csak akkor van, ha nem személyes hasznélatra szolgélé €s
szok4sos mértékii, illetéleg mennyiségit vagyontargyrél van sz6, mert ez egyébként is
kiilonvagyon.

A szerzédéskotés méltanyoland6 okanak tekinti a térvénymodositas indokolasa a
szellemi alkotésért jar6 dijak esetében azt a helyzetet, ha a korabbi hazassag alatt kifeje-
zett tevékenység ellenértéke, az Ujabb hazassag idotartama alatt valik esedékessé. Az 1j
hazastéarsak kothetnek olyan szerzédést, amely ezt az dsszeget kiilonvagyonnak mindsiti.
Médjaban 4llna az alkotonak az is, hogy a dijbdl el6z6 hazastarsat részesitse a vele
kotott szerzdédésben. A torvény rendelkezése értelmében — a fent emlitett esetben — a
mésodik hazassagban kellene a dijat kozos vagyonnak tekinteni, ha pedig nem kotott
jabb hézassagot, akkor az alkot6 kizarélagos kiilonvagyona lenne az.

Az igen stlyos lakasgondok inditottak a jogalkot6t a hdzassagi vagyonjogi szerzode-
sek specidlis valtozasanak szabalyozasara. Ez a hazastarsak lakdshasznalatéval kapcsola-
tos szerzédés, mely a hazassag felbontasa esetére teszi lehetévé a lakashasznalati jog
kérdésének rendezését. Megkothetik mar a héazasulok is.Vita esetén a birésagoknak a
felek szerzédéseit tiszteletben kell tartani. A lakashasznalati jog rendezésérél kotott
szerz6déstdl azonban a kiskoru gyermek érdekeire tekintettel eltérhetnek.

A hézastarsak vagyonjogi szerzédéseinek érvényességéhez — a Ptk-ban foglalt kellé-
keken til — formakényszeért is eldir a Csjt. Sziikséges, hogy a szerzédést kozokiratba
vagy mindsitett maganokiratba foglaljak. Az utobbi azt jelenti a hazastarsak szerzédése
esetében, hogy jogi képviselé ellenjegyzése kell hozzad vagy kozjegyzdi kozokiratba
foglalas. Ennek hidnyaban tehét a szerz6dés nem érvényes.

¢) A hazastarsak kiilonvagyonahoz tartozik a hazassag fennallasa alatt ajandékba ka-
pott vagy 6roklés Gtjan szerzett vagyontargy.
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Korabban mar emlitettiik a sziilokt6l, illetve rokonokt6l kapott nagyobb értékii va-
gyontargyat, de nemcsak err6l van sz6, hanem barkit6] kapott és barmilyen értékii va-
gyontargyrol. Nem esik specialis elbiralas ala a szokasos alkalmi ajandék sem. Ezek a
hézastars kiilonvagyonat képezik.

A jelentdsebb ajandékok koziil a késGbbiek folyaman vita targyat kepezhet1 az un.
naszajandék, illetve a menyasszonytinc alkalméval kapott pénz. Ezek ma mar jelentos
vagyoni értéket képviselhetnek. Céljuk altaldban a hazastarsak életkezdésének megkdny-
nyitése. Azonban az is lehetséges, hogy valamelyik sziil, rokon, barat csupan valame-
lyik félnek kivan 6romet szerezni és ezt az iinnepélyes alkalmat valasztotta az ajandék
atadasara. Hogy melyik felet illeti az ajandék, annak eldontéséhez elsésorban az ajandé-
koz6 szandékat kell ismerniink. A szandék felderitéséhez eligazitast adhat a vagyontargy
rendeltetése, értéke, az érdekeltek vagyoni viszonyainak mérlegelése, az ajandékozo és a
kiilonvagyoni igényt érvényesité hazastars kozotti rokoni vagy hozzatartozéi viszony.
Eligazitast adhat a helyi szokas is, amibdl egyébként az ajandékozo6 szandékéra is kovet-
keztetni lehet.

A menyasszonytancnél kapott pénz mint a hazasélet terheinek megkonnyitésére szol-
gald tamogatas altaldban mindkét hazastarsnak szant juttatasnak szamit €s mint ilyen,
kozos vagyonnak mindsiil. Barmelyik fél bizonyithatja azonban, hogy a menyasszony-
tanc pénzt vagy annak egy részét a menyasszonnyal tdncolé valamelyik rokon, bardt,
ismerds kifejezetten neki juttatta. Erre utal az a tény — ha nagyobb 8sszegrél van sz6 —,
hogy ajandéktargy helyett adtak at. '

A jogszabdly csak az ajandék kiillonvagyoni jellegérol beszél. Az ajandéknak megvan
a Ptk-beli fogalma, é€s a kbznapi sz6hasznalatban is egyértelmii a jelentése. Sajnos nem
beszél a torvény az egyéb ingyenes juttatasrol, noha a Ptk. és a gyakorlat is ismer ilyet.
Pl.: szivességi lakashaszndlat, tartas nyujtasa, rendszeres pénzbeli juttatas stb. A sziilok
ezt altalaban azért nyujtjak nagykort és dnmagukat eltartani képes gyermekeik szdmara,
hogy el6segitsék csaladi életiik anyagi megalapozasat, vagy azt kedvez6bbé tegyék. Ez
esetben is a juttatd juttatdskori szandéka lesz az irdnyado, és ehhez képest keriil a biréi
gyakorlat szerint k6zos vagy kiilon vagyonba. A gyakorlat az ajandék fogalmat kitagitot-
ta és beleérti az egyéb ingyenes juttatdsokat is. Ez nyilvan megfelel a kozfelfogasnak
Egyre fokozottabban hajlik a birosag a kiilonvagyoni jelleg elismerésére egyéb esetben
is. :

A hazassag fennallasa alatt 6roklés cimén szerzett vagyon ugyancsak torvény erejé-
nél fogva kiilonvagyonnak mindsiil. Nem kizart azonban, hogy a hdzastirsak az ilyen
vagyontargyak korét is irasbeli szerzodéssel rogzitsék és leszogezzék annak kiilonva-
gyoni jellegét. Egyébkeént ha ingatlanrél van sz6, vagy olyan vagyontargyrdl, amelyrol
allamigazgatasi szabalyok miatt irdsban kell vagy lehet csupan rendelkezni, viszonylag
egyszeriien bizonyithaté annak eredete, kiilonvagyoni jellege. Ingésagok esetében mas a
helyzet, hiszen azokro! altaldban nincs megnyugtaté bizonyiték, hagyatéki leltar készité-
se nem minden esetben kotelezo.

Az 6roklés torvényes rendje a vérszerinti rokoni kapcsolaton alapul llletve a hazas-
tarsi jogviszony. A téma szempontjabol az el6z0nek van jelent6sége illetve a végintéz-
kedésen alapulé oroklésnek. Utébbinak 3 véltozata van: a) végrendelet; b) halal esetére
sz0l6 ajandékozas; c) oroklési szerzddés. Végintézkedni nemcsak vérszerinti rokon
javara lehet hanem barki mas javara.

A végintézkedés olyan jogiigylet, amelynél a végrendelkezd akarata a meghatarozo.
Ezt tiszteletben kell tartani és ha nem nyilvanvaléan érvénytelen a végintézkedés, asze-
rint kell eljarni (favor testamenti).
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Az 6rokolt vagyon killénvagyoni jellegét tehat részben az indokolja a) hogy az alta-
laban az 6rokos szileitdl, nagysziileitol, egyéb felmend rokonaitol, testvéreitdl vagy mas
kozelebbi oldaldgi rokonaitdl, egyszéval, az 6 csaladjabol szarmazik és a Ptk. vonatkoz6
szabalyai szerint 6t illeti. b) A végintézkedéssel érintett vagyon is kizarélag a megne-
vezett 6rokos tulajdonédba keriilhet, hiszen ez az 6rokhagy¢ akarata.

Az oroklott vagyon killonvagyoni jellege mellett szol az is, hogy az drokség egyiitt
tartalmazza az aktiv és passziv vagyont. A hagyatéki terhek kiegyenlitése azt is eredmé-
nyezheti, hogy nem marad az 6rokds tulajdonaban semmi. Az 6rokséget és ezzel egyiitt
az orokost olyan terhek is terhelhetik, amelyeket folyamatosan kell teljesiteni esetleg,
mig az 6rokség ki nem meriil.

Végiil az 6rokolt vagyon kiilonvagyonhoz tartozasat indokolja az is, hogy az 6rokos
ellenszolgaltatas nélkiil jut hozza — eltekintve az illetékfizetési kotelezettségtdl — tehat
nem kozos faradozas eredménye.

Az oroklott vagyon sajétos jellemzokkel biré vagyon, amely éppen ezért nem lehet a
hazastarssal kozos vagyon.

Vita van azonban az 6roklési szerzodés utjan szerzett vagyon megitélésében. Kétség-
telen, hogy ez is 6roklés jogcimén szerzett vagyon. A szerzés azonban korantsem ingye-
nes. Idos, esetleg beteg emberek kotnek ilyen szerz6dést, melynek Iényege, hogy eltarta-
suk, gondozasuk fejében vagy életjaradék fejében teszik — haldluk esetére — 6rokosiikke
a veliik szerz6d6 személyt. Az csupéan szerencse kérdése — és ezt a szerencse elemet a
Ptk. nem is titkolja —, hogy milyen koltségeket visel az 6rokos vagy milyen és mennyi
személyes munkat teljesit. A visszterhesen szerzett és szerencse Utjan szerzett vagyon
ellenkezé hazastéarsi szerz6dés hidnyaban k6zos vagyon. Ezért arra az allaspontra is
lehetne helyezkedni, hogy az 6roklési szerzdés utjan szerzett vagyonnak mindkét fél —
igy a szerzddésben nem szerepl6 hézastérs is — tulajdonosa. Az o6rokhagyé azonban az
esetek nagy részében csupan a hazastarsak egyikével szerzodik. Ez esetben nem tartot-
tuk tiszteletben az 6rokhagy6 végakaratat, masrészt figyelmen kiviil hagytuk, hogy a
hagyaték egy specidlis vagyontomeg, szerzddés ellenére is terhelheti az ingyenesen jutd
részt néhany kotelezettség.

A hazastarsak kozosen teljesitik altalaban a feltételt, k6z6s keresményiik terhére
szolgaltatjak a tartast vagy életjaradékot, személyesen gondozzak a raszoruldt. Néha
éppen az teljesit tobbet, aki nem szerepel a szerz6désben. Méltanytalansagok elkeriilése
végett részére meg kell tériteni az orokhagyora forditott kiadasok felét és a végzett mun-
ka mindségének , mennyiségének megfelelé méltanyos osszegét. Hosszu ideig tartd €s
kiilonosen nehéz vagy odaadé gondoskodas esetén az sem jogellenes, ha egyéb kozos
vagyon terhére — a gondozast, tartast munkajaval megvaldsitd fél — az 6rokség értékének -
felét eléré mértékii juttatast kap, mivel lényegében 6 teljesitett a szerz6d6 helyett. Véle-
ményem szerint az 6rokhagyo6 végakaratat tiszteletben kell tartani Az lesz az 6rokos, akit
6 a tartas ill. életjaradék fejében orokosévé nevezett, de az azzal jaré gondoskodast
megvaldsitd vagy a kozds vagyon terhelését tird fél méltanyos érdekei sem szenvedhet-
nek csorbulast.

Itt kell emlitést tenni a tartdsi vagy életjaradéki szerz6dés kapcsan szerzett tulajdon
illetve mas jogosultsag megszerzésének kérdésérol.

A két szerz6dés konstrukcidja és célja mas. Mig az el6z6 esetben az orokhaoyo oro-
kosévé nevezte a hagyaték terheivel egyiitt a leendd eltartojat és az csak akkor kapja
meg a hagyatékot vagy az 6t megilletd részt, ha az eltartottat élete végéig tartotta. E
masik szerzddés kapcsan pedig elore, a szerzédéskotéskor kapja meg annak a dolognak
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a tulajdonjogét vagy egyéb jogosultsigot, aminek fejében késdbb a tartast nyijtja.
(Kivételt képez a lakasbérleti jog folytatasa ellenében nyijtott tarts.)

Szerz6dé fél a polgari jog szabalyai értelmében az, akivel a szerzddést kototték. igy
tulajdonos is egyediil 6 lenne. Itt azonban a szerzés jogcime nem 6roklés, hanem egy
olyan polgari jogi szerzddés, amelyben tartds vagy életjaradék fizetési kotelezettség
visszterheként jelentkezik a megszerzett tulajdonjog vagy egyéb jog. Igaz, hogy magat a
szerz6dést a Ptk. szabélyai szerint kell megitélni, a jogszerzés szempontjabdl azonban a
hézastarsak viszonyaban a Csjt. azon szabdlya lesz az iranyad6, miszerint a hazastarsak
osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egyiitte-
sen, akar kiilon-kiilon szereztek. Kivételt csak az képez, amit a Csjt. kiilonvagyonként
elfogad. Az pedig, a felsorolt kiilonvagyon kiorében nem emliti a tartds nyijtasa vagy
életjaradék fejében szerzett vagyont olyan vagyonként, amelynek valamelyik hazastars
lenne az egyediili szerzdje.

Nem indokol egyszemélyi szerzést a Ptk-ban szabélyozott alaki érvényességi kellék
sem. Az ennek megfelel szerz6déskotés csupan az ligylet érvényessége szemszogébol
fontos. A szerzett vagyon kozos vagy kiilosnvagyoni jellegét a Csjt. donti el.

Ezeken a gondokon némileg segitene, ha azok, akik a szerzddések kotésében kozre-
miikodnek, igyekeznének tisztazni a leendd eltartottak valosagos szandékat a szerz6do
partnerek személyét illetden, €s eloszlatndk az eltarté hdzaspar valamelyikének johisze-
mii téves elgondolasait.

d) A kovetkezé kiilonvagyoni kor a személyes hasznélatra szolgdlé és szokasos
mérték, illetéleg mennyiségii vagyontargy. Ezt a vagyont az 1974. évi Csjt. modositas
tette torvényi szinten kiilénvagyonna. Korabban ugyanis ezt a vagyont nem emelte ki a
jogalkot6 a kozos vagyon korébdl. A birdi gyakorlat oldani akarta a kézésvagyon vélel-
mének merevségét — talan még a Csjt. el6tti joggyakorlat alapjan is —, és mar a médosi-
tas el6tt kiilsnvagyonba utalt vagyonnak ismerte el a személyes haszndlatra szolgalé
-szokasos mértékli vagyontargyak korét. Ez-a megoldés ebben-a-formaban-természetesen
csak a hazastarsak egymask6zotti relacidjaban birt jelentdséggel. Egyben azt is jelentet-
te, hogy bar a hazastarsak keresménye kdzosvagyon, de joguk van abbol sajét sziikségle-
teik korében beszerzéseket eszk6zolni. Ezeknél az tigyleteknél ugyancsak feltételezte a
biréi gyakorlat a masik fél hallgatolagos hozzéjaruléasat.

Az 1974. évi modositas megfogalmazta azt is, hogy a vagyonkozossegn igények ren-
dezésénél 4ltalanossagban torekedni kell a méltanyossagra. Egyik hazastarsat sem lehet
méltanytalan vagyoni eldnyhoz juttatni.

e) Ugyancsak kiilonvagyon lesz a korabbi kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy.

Béarmely kiilonvagyoni targgyal el6fordulhat, hogy a héazastérsak értékesitik és he-
lyette mast szereznek be, vagy elpusztuldsa esetén a biztosité illetve a karokozé valami-
lyen §sszeget fizet. Akdr valamilyen szurrogétumrol van szg, akar mas vagyontargyat
szereznek be a kiilonvagyoni targy értékén, az ismét kiillonvagyoni targy marad. Lehet-
séges az is, hogy a kiilonvagyoni targy értékén nem tudnak egy masik hasznosithaté
vagyontargyat beszerezni, hanem ki kell annak az 4rat egésziteni a kozosvagyonbdl.
Ilyenkor a kiilonvagyonba tortént beruhézésrél van sz6.

Az is eléfordulhat, hogy az értékesitett kiilonvagyoni targy aranél, vagy az érte jaro
kartéritésnél, biztositasi 6sszegnél stb.-nél lényegesen értékesebb dolgot kivannak vésa-
rolni. Hogyha a kozés vagyonboél fedezték a nagyobb értéket €s a kiilonvagyoni targy
értéke kiegészitésként jelentkezik, akkor ugy kell tekinteni, hogy a kiilonvagyonbol
eszkozoltek beruhazast a kozosvagyonba. Pl. valamelyikiik kitlonvagyonat képezd mo-
torkerékpar helyett hétvégi telket vasarolnak. Ennek az értéke természetesen lényegesen
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meghaladja a motor értékét. Ezért a megtéritési igények elbirdlasanal majd a motor
értéke jelentkezik a kozosvagyonba valé beruhazas értékeként.

A kiilénvagyonhoz tartozé targy helyébe lép6é vagyon azonban nem mmdlg marad
kiilonvagyon. A torvény kivételt is megfogalmaz e szabaly al6l. A kozos életvitelt szol-
gald, valamint a szokdsos mértékii berendezési és felszerelési targy helyébe 1épd vagyon
ugyanis k6z8s vagyonnd valik abban az esetben, ha a hazastarsak hazassagi egyiittélése
legalabb 15 évig tartott. Amennyiben tehéat a hazastarsak mar 15 éve egyiittélnek, vagy
akar megszakitassal is 15 év hazastarsi életkzosség allapithato meg kozottik, ez a felté-
tel megvaldsul. A killonvagyonhoz tartozo, de egyébként a mindennapi kozos életvitelt
szolgélé, szokdsos mértékii berendezési és felszerelési targy értékesitése soran vasarolt
vagyontargy mar k6zos vagyon lesz. A biréi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ha a 15 évi hazastarsi egyiittélés megallapithatd, akkor nincs jelent6sége annak,
hogy a hézastarsi egyiittélés kezdetén lépett-e az emlitett kiilonvagyontargy helyébe egy
masik vagyontargy, vagy pedig a 15 év eltelte utan. Tehat akdr a hizassag elején érté-
kesitették a hazastarsak az emlitett kiilonvagyont, akar 15 évi hazastarsi egyiittélés utan,
a helyébe 1€p6 vagyontargy mindenképpen kozds vagyonna. valik.

f) Az 1974. évi L. tv. rendelkezett a feltalalot, az jitét, a szerzét €s mas szellemi al-
kotast létrehozd személyt, a hazassagi életkozosség fennaliasa alatt megilleto, esedékes
dijrol. Ezt k6zos vagyonnak tekinti, ha a dij a hazastarsi életkdzdsség fennallasa alatt
valik esedékessé. Mindebbdl kévetkezik, hogy ha hazastarsi életk6zosség még nem all
fenn vagy mar nem all fenn, amikor a dij kifizetése esedékessé valik, akkor a kifizetett
dij a kiildnvagyon része lesz.

A koz6s vagyonrdl szold torvényi rendelkezes idevago k1egész1teset a Legfelsébb
Birdsag PK. 116. sz. allasfoglalasa alapozta meg, amely a probléma megoldaséra a ko-
vetkezOképpen vézolta fel a lehetoségeket:

1. a hazassagi életkozosség kezdete eldtt alkotott mii értékesitése esetében, az élet-
kozosség kezdete elott vagy az életkdzosség megsziinése utdn esedékessé valt dija, a
szerz6 kiilonvagyona, mégpedig az utdbbi esetben akkor is, ha az értékesités az életko-
zosség fennéllasa alatt tortént; ’

2. a hazassagi életkdzosség kezdete elott alkotott miinek akar az eletkozosseg kezde-
te eldtt, akar az életkdzosség fennallasa idején tortént értékesitése esetében, az életko-
z0sség fennallasa alatt esedékes dija, a hazastarsak kozos vagyonahoz tartozik;

3. a hazassagi életkozosség fenndllasa idején alkotott miinek, az életk6zosség fennal-
lasa alatt tortént értékesitése esetében, az életk6zosség fennéllasa alatt esedékes dija,
ugyancsak a hazastarsak kozos vagyondhoz tartozik;

4. a hazassagi életkdzosség fenndllasa idején alkotott miinek, az eletkozosséo fennal-
lasa alatt tortént értékesitése esetében, az életkozosség megsziinése utdn esedékes dija,
tovabba az ilyen miinek, az életkzosség megsziinése utan tortént értékesitése esetében
jaré dija, a szerz6 killonvagyona, hacsak az nem tjabb hazassagi életkozosség fennallasa
alatt valt esedékessé, ez esetben ugyanis a dij az j hazastarsak kozos vagyonahoz tar-
tozik.

Kiilonvagyon a szellemi alkotasokért jaré dij akkor, ha hézastarsi életkozosség nem
all fenn, amikor a kifizetés esedékessé valik. A jogszabaly a kiilonvagyoni targyak koré-
ben nem sorolja fel az ilyen dijakat, de abbél, hogy a hézassagi életkozosség fennallasa
alatt esedékes dijat kifejezetten a vagyonkozosség targyai korébe sorolja, egyenesen
kovetkezik az ellenkezdje. '

A jelenlegi kissé merev szabalyozas igen sulyos méltanytalansagra is vezethet egyes
esetekben. Pl. hosszabb ideig fennallé hazassagban a héazastarsnak nincs keresé foglal-
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kozasa éppen azért, hogy a masik szdmara megteremtse a nyugodt alkotashoz sziikséges
légkort, de mire az alkotasért jaré dij esedékessé valik elvalnak. Ebbél az osszegbdl sem
munkadij, sem tartdsdij cimén nem részesiil a volt hazastars. Az el6zd cimen azért nem,
mert az egyik hazastars nem alkalmazottja a masiknak, az utébbihoz pedig az a feltétel
is sziikséges, hogy 6nhibajan kiviil raszorult legyen. Adott esetben tehat az a hazastars,
aki az alkot6t akéar hosszli éveken 4t segitette semmit sem kap, a kovetkezd hazastars
viszont barmilyen nagy 6sszegnek vagy folyamatos juttatasnak a felét szerzi meg. Ellen-
kezd értelmil szerz6dést persze kothetnek a felek, de torvényes garancia nincs az el6z6
hézastars részesedésére.

Az 1974. évi 1. tv. megalkotasa eldtt — minthogy akkor még nem volt e kérdésnek
torvényi szabalyozasa — a joggyakorlat hajlandésagot mutatott olyen megoldasra is,
hogy a hézassagi életkozosség fennallasa alatt alkotott miiért jaré dij fele aranyban a
hazastarsat illesse. Ilyen megoldas mellett kétségteleniil gondot okoz, kiilondsen folya-
matos felhasznalés esetén a befoly6 jogdijak figyelemmel kisérése. A jelenleg hatalyos
merev szabalyozést és az utébb emlitett problémat azzal lehetne feloldani, ha a jogal-
kalmazas a vagyonjogi igények rendezésénél, a kiilon szabalyozott esetekre nézve is
altalanos felhatalmazasnak tekintené a torvény azon rendelkezését, mely szerint "A
bir6sagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyonjogi igények rendezésénél egyik
hézastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

g) Kiilén vagyonnak tekinti a biréi gyakorlat a Ptk. 1977. évi IV. tv.-el tértént mé-
dositas soran Gjo6lag elismert, nem vagyoni — régi terminolégidval élve erkolcesi, eszmei —
kar_megtéritése sordn a kdrosult hazastars tulajdonaba keriild osszeget vagy tdrgyat,
illetve ezen a cimen jaré jaradékot. Ugyanigy alakul a kapott dsszegen vasérolt dolog
jogi sorsa. Ez a kértérités ugyanis a kérosult személy testi épségében, személyiséghez
fliz6d6 jogaiban okozott — egyébként nem mérhetd — ki nem kiiszobolhetd, de enyhithetd
eszmei sérelem valamelyes kompenzalasat célozza. A vagyonilag mérhet6 kar (orvosi
kezelés, keresetcsokkenés stb.) megtéritése a k6zos vagyon korébe tartozik, mivel ez
csak olyan helyzetbe hozza a kdrosultat anyagilag, mintha nem okoztak volna neki kart.’

h) Utolsoként emlitjiik a kozos vagyonba beruhdzott vagy kozos addssag kifizetésére
felhasznalt kiilonvagyon értékét. Ez nem a kiilsnvagyon egy specialis véltozata, hanem
egy_jogcim, aminek alapjan valamelyik hazastarsnak kovetelése van a k6zos vagyonnal
szemben. A jogcimet ez esetben is a kiilonvagyon igényldjének kell bizonyitani, mint a
kiilonvagyon egyes alakzatainal. Egyébként a kozos vagyon vélelme érvényesiil.

A hazastarsnak tajékoztatasi kotelezettsége van a vele szerz6do, kiviilallé harmadik
személy iranyaban. Koteles szerz6do partnerével kozdlni, hogy a szerzédéssel érintett
vagyontargy az ¢ killonvagyona. E kozlés elmaradasa esetén a kozds vagyon vélelme
keriil eltérbe és a rendelkezési jogra ez lesz az irdnyadd. A hézastarsak azonban utélag
is bizonyithatjak az érintett vagyontargy kiilonvagyoni jetlegét. Problémat okozhat, hogy
ez a kozlési kotelezettség csak akkor all fenn, ha a hazastérs sajat kitlon vagyonat terhe-
16en kot valamilyen iigyletet. Ha vagyonilag erés csalddnak latszanak, de vagyonuk
tulnyomé részben a mdsik hazastars kiilonvagyona és nem az tgyletk6tdé, a kiviilallo
tigyletkotd tévedésben lehet az iigylet fedezetét illetéen. Tévesen itélheti meg a csalad
vagyoni helyzetét. Nem artott volna a kozlési kotelezettséget altalanosabban eldirni.

® Birésagi Hatarozatok 1976. évi 4. szam, 159. hat., 283. p. Polgari Jogi Dontvénytar VIL. kotet (1975
78) 258. jogeset, 374. p.; Tothné Fabian Eszter: Hazassagi vagyonjog. In: Gadl Sandor-Téthné Fabian Eszter:
Csaladi jog 1. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar egyetemi jegyzet, JATE Kiado,
1989., 41. és 62. p.; Albrecht Istvan—T. Nagy Erzsébet: Kézikonyv a héazastarsi vagyonkdzosség megsziinteté-
sérol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1998. A baleset folytan kapott biztositasi 6sszegrél, 87. p.
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Természetesen az ligyletkotok vonatkozasdban segitségiil hivhaté a Ptk. iigyleti érvé-
nyességére, érvénytelenségére vonatkozo szabalya, de ez a kiviillallo harmadik igyleti
érdekeit aligha fogja kielégiteni.

2. A kiilonvagyon nem mentesiil teljes egészében a k6zos kiadasoktol, a kozosen vi-
selend6 terhektol. A hazastarsi életkozosség fennallasa alatt — mas megoldas hianyaban
— a kiilon vagyonnak is szolgélnia kell a csalad céljait. igy:

a) ha a vagyonkozosséghez tartozo targyak fenntartasaval és kezelésével jaro koltsé-
geket nem tudjak a hdzastarsak a kozos vagyonbol fedezni, kételesek ahhoz kiilonva-
gyonukbd6l aranyosan hozzajarulni;

b) a hézastars koltségeinek fedezésére a hazastarsak keresménye és egyéb kozos va-
gyona szolgal, de ha az nem elegendd, kotelesek ahhoz kiilon vagyonukbél egyenld
mértékben hozzajarulni. S6t, a haztartasi koltségek, mint a létsziikségletet fedezd koltsé-
gek, a dolog természeténél fogva olyan erts korlatot jelentenek a hazastars kiilén va-
gyoni rendelkezési jogaban, hogy ha csak az egyikiiknek van kiilon vagyona, 6 egymaga
koteles ebbdl a kiegészitéshez sziikséges dsszeget fedezni;

c) a hazastars kiilonélo és onhibajan kiviil raszoruld hazastarsat kiilonvagyona terhé-
re is koteles tartani, ha az arra nem érdemtelen és a tartids nem veszélyezteti a kotelezett
sajat, valamint annak megélhetését, akinek eltartdsdra hazastarsaval egysorban koteles.
Ez a kotelezettség vagyonkdzosség hidnyaban is terheli a hazastarsat. A fenti tételesen
felsorolt terhek mellett a megtéritési igény is korlatozott vagy kizart. igy:

1. a kozos életvitel korében elhasznalt vagy felélt kiilonvagyon megtéritésének csak
kiilongsen indokolt esetben van helye;

2. megtérités nem lehetséges, ha a hdzassagi életkozosség megsziinésekor nincs ko-
z0s vagyon és a megtéritésre koteles félnek kiilon vagyona nincs.

A kiilonvagyont terheld kozos célra forditandd kiadasok korében a fenti a, pont alatti
esetben a jogalkot6 ardnyos hozzajarulast kivan, mig a b, pont alatti esetben egyenlo
mértékl hozzajarulast. A birdi gyakorlat az aranyos hozzajarulas alatt altalaban egyenld
mértékl hozzajarulast ért, ugyanis a vagyonkdzosség targyainak fenntartasa €s kezelése
mindkettdjitk szdmara egyenld, azonos nagysagl érték megérzésével jar. Ha mégis
valamelyikiik a kiilon vagyonabdl szamottevden tobbet forditott a kozos vagyonra, ugy
megtéritési igénnyel élhet, ha annak feltételei megvannak.

Mas természetii a kozos haztartas koltségeinek fedezése. Ez a hazastarsak kolcsonos
tamogatasi kotelezettségén a kiskora gyermek eltartasaval, nevelésével, gondozéasaval
kapcsolatos kotelezettségen sot mas, a kozos haztartasban €16 eltartott (l.: rokontartas)
irdnti kotelezettségen alapul. Eppen ezért rendelkezik ugy a torvény, hogy akér az egyi-
kiik is koteles killonvagyonat erre a célra feldldozni egy igen bizonytalan megtéritési
lehetdség mellett is. Eppen azért, mert a felélt vagy elhasznalt killsnvagyon megtéritésé-
re csak kiilongs méltanylast érdemld esetben van lehetdség, és ha a vagyonkozodsség
megsziinésekor nincs kozds vagyon illetve a koteles félnek kiilon vagyona sincs, akkor
egyaltalan nincs megtéritési lehetdség, merevnek tlinik az a jogszabalyi szovegezés,
amely egyenld mértékii hozzajarulast kovetel meg. A b, esetben tehdt valéjaban az ara-
nyos hozzajarulas volna a méltanyos. Lehetséges ugyanis, hogy az egyik héazastars kiilon
vagyona tobbszorose a masikénak. gy, az egyenld mértékii hozzajarulas az egyikiik
vagyonat rovid id6 alatt kimeritheti. Valésziniileg egyébként is részletesebb szabalyo-
zast igényel ez a témakor, amelynél figyelembe kell venni a magdnvallalkozésokban,
gazdasagi tarsasagokban mozgé vagyontdmeg sajatossagait.
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ESZTER FABIAN TOTH

UBERBLICK EINZELNER ELEMENTE DES
FAMILIENVERMOGENSRECHTS

(Zusammenfassung)

Die Studie behandelt die Vermggensgrundlagen des Unterhalts und des Lebens der
Familie. Im Laufe der Geschichte entstanden verschiedene Traditionen und Normen zur
Regelung des Problems. In Ungarn ist 1952 zum ersten Mal ein Gesetz iiber die
Familienverhiltnisse verabschiedet worden. Durch das Gesetz 4./1952 iiber die Ehe,
Familie und Vormundschaft sind auch die Vermogensverhdltnisse zwischen den
Ehepartnern geregelt worden. Im Vergleich zu den Verhiltnissen vor dem Gesetz
beinhaltet das Gesetz fiir jeden ungarischen Biirger eine einheitliche Regelung. Im
Hinblick auf die Regelung des Vermogensrechts ging diesem sog. Familienrechtsgesetz
das Gesetz 12/1946 voran, das die stindischen und partikularen Vorrechte des
Feudalismus aufheben lief3. Dieses frithere Gesetz liel zwar die Regeln vereinheitlichen,
ist aber auf die Tradition der Giitertrennung basiert. Das heifit: jede Partei hat ihr
eigenes Vermogen und auch das behalten, was sie im Laufe der Ehe geerbt oder
geschenkt bekommen hat. Jede der Parteien konnte mit ihrem Vermogen selbst
wirtschaften und tiber ihr Einkommen oder verdientes Gehalt selber verfligen. In der
Praxis verwaltetete aber der Ehegatte das Vermdgen seiner Ehefrau. Hat sich die
Ehegattin nicht protestiert, wurde es als Zustimmung zur Verwaltung ihres Vermogens
betrachtet. .

Im Falle der Vermdgensbereicherung wurde vermutet, da es das Ergebnis der
Tatigkeit des Ehegatten war. Bei diesen Regelungen war es zweifelhaft, ob die Ehefrau
im Falle der Aufhebung der Ehe an dem wéhrend der Ehe erworbenen Vermdogen
teihaben wird Die Regelung im Jahr 1952 brachte eine tiefgreifende Anderung. Es
wurden einige Privatvermdgenselemente behalten, wurde aber angesichts des im Laufe
der Ehe erworbenen Vermogens die ungeteilte Vermogensgemeinschaft festgestellt. Die
Parteien benutzen das erworbene Vermégen gemeinsam, sie konnen folglich dariiber nur
zusammen verfiigen. Es gilt besonders im Bereich der kostenfreien Geschéfie. Im Falle
entgeltlicher Geschifte muBte im Gesetz festgelegt werden: wenn eine der Parteien ein
Geschift mit Entgelt bewirkt, so ist es als ein mit Einverstdndnis der anderen Partei
abgeschlossenes Geschaft zu betrachten. Das Gesetz erlaubt aber den Beweis des
engegengesetzten Falles, und kommt natiirlich auch der Gutgldubigkeit der
auBenstehenden dritten Person eine Rolle zu. Die Regelung des Vermégensrechts wurde
durch das Gesetz 1./1974 erweitert und verfeinert. Bedeutende Anderungen brachte aber
das Gesetz. 4./1986. In diesem Gesetz wurde als Grundfall die ungeteilte
Vermogensgemeinschaft von 50 zu 50 Prozent beibehalten, es wurde aber den
Ehepartnern zugelassen, einen vermogensrechtlichen Vertrag zu schlieBen. Das Wesen
dieser vertragsmifligen Moglichkeit besteht darin, dall es moglich ist, von der einzigen
Losung des Gesetzes abzuweichen. Den Inhalt des ehelichen vermogensrechtlichen
Vertrages diirfen die Parteien frei, ohne Beschrinkung bestimmen, ausgenommen wenn
dieser nur in bestimmter Form giiltig ist.



