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ABSTRACT

The article presents the territorial features of Serbia’s cross-border cooperation 
with neighboring EU countries. It refers to the various network types between 
municipalities/settlements within a single project programme and at the level of all 
other analysed border programmes in the EU border regions that are components of 
the European Territorial Cooperation. It also shows examples of prosperous cross-
border networks (Serbia–Hungary, Serbia–Croatia, Serbia–Romania, Serbia–
Bulgaria) of interested communities: what positions they have and what the weight 
of the border settlements is in the network of cooperation in a horizontal sense. 
Furthermore, it discusses differences of network types of cross-border cooperation 
of municipalities based on financial assistance from the EU, the IPA1 funds (2007–
2013) in Serbia as a border region at the external border of the EU. The paper tries 
to define its spatial differentiation based on the number of applications and the 
amount of financial aid.
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1. Bevezetés

Az EU regionális politikájának egyik kiemelt területe az Európai Területi 
Együttműködésen (European Territorial Co-oepration) keresztül megvaslósuló 
határon átívelő együttműködés támogatása, melynek során határmenti és/vagy 
periférikus területek gazdasági fejlődése valósul meg. A területi, regionális és 
határokon átívelő együttműködése fejlődése során az Európai Közösségen belüli 
határrégiók integrációján túl, az együttműködés a kelet-európai országok felé is 
kiszélesedett, amely főként a periférikus helyzetű határ menti régiók gazdasági 
fejlődéséhez járult hozzá. Az eurorégiók megjelenésével főleg a kétoldalú (vagy 
többoldalú) kezdeményezések, konkrét gazdasági, környezeti, infrastrukturális 
és intézményi problémákkal foglalkoztak.2 Az eurorégiók késöbb az EU külső 
határain is megjelennek Kelet-Európa a Nyugat-Balkán felé, (Magyarország-Szer-
bia, Lengyelország-Ukrajna-Fehéroroszország, Finnország-Oroszország stb.) Az 
INTERREG III kezdeményezés az IPA, TACIS és más alapokkal együtt a külső 
határrégiók fejlődésében vesz részt és azok EU-s előcsatlakozási folyamatát támo-
gatja.3 A területi együttműködés határon átnyúló kompenensén kívül a Transnatio-
nal és Interregional co-operations típusú együttműlödések működnek. Ezek közül 
Szerbia intézményei főleg a SEE4 programban szerepelt.

Az Európai Unió által létrehozott új jogi eszköz, az európai területi együttmű-
ködés (ETE) új formája, az európai területi együttműködési csoportosulás (2007–
2013; 3. célkitűzés, 1082/2006/EK rendelet). Jelentősen hozzájárul az európai 
integrációhoz és a határokon átnyúló stratégiák végrehajtásához. Ezenkívül köze-
lebb hozza az EU politikáit az emberekhez; európai, politikai, intézményi és társa-
dalmi-kulturális hozzáadott értéket jelent. Az EU-n belüli és az EU külső határain 
folytatott együttműködés olyan kérdések kezelésére irányul, amelyek túlmutatnak 
az egyes közösségek határain, amelyek magukban foglalják a szociális ügyeket, 
a gazdasági fejlődést, a kisebbségi jogokat, a határokon átnyúló foglalkoztatást 
és kereskedelmet, a környezetet stb. Az együttműködés magában foglalja a határ 
menti helyzetek kiaknázásának kísérleteit is, a határokat gazdasági és kulturális 
cseréjének forrásaként, valamint regionális fejlesztési célokra használja fel.5

A határ menti régiók és a határokon átnyúló kapcsolatok feltárására az EU külső 
határai mentén került sor, párhuzamosan az Európai Unió regionális politikájá-
nak fejlődésével és a határ menti régiók elismerése a keleti bővítés óta növekszik 
(2004-ben és 2007-ben, 2013-ban)6 Az EU külső határán található régiók azonban 
nem tudtak olyan fejlettségi szintet elérni, mint a többi EU-s régiók az EU regioná-
lis politikájáanak köszönve,7 mert az EU forrásai ugyan hasznosak lehetnek az 
érintett területek felzárkóztatásában és területfejlesztésében, ugyanakkor nem 
elégségesek, mivel elsődleges céljuk a határtérségben élők kapcsolatrendszerének 
növelése, és csak másodlagos cél a leszakadó térségek fejlesztése. 
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2. szerbia az EU külső határán

A kilencvenes években, a közép-kelet-európai rendszerváltást és a szerbiai pol-
gárháborút követően, az EU regionális politikájának eredményeként, a határ menti 
régiók szerepének felértékelődésével, Szerbia közelebb került az új EU-tagállamok-
hoz és megnőtt a határokon átnyúló együttműködés lehetősége, s a kohéziós kapcso-
latok megvalósításával lehetővé vált az előcsatlakozási alapokhoz való hozzáférés. 

Szerbia határon átívelő intézményes tevékenysége a Duna-Körös-Maros-Tisza 
Eurorégióba történő s belépésével kezdődik, melynek során a Vajdaság AT az EU 
regionális politikája elveit követve, két szomszédos EU tagságra törekedő állam 
határrégióival alapított eurorégiót.8

A 2004-2009 időszakban Szerbia a Magyarország-Szerbia PHARE9 CBC10 kísé-
rleti kisprojekt alapot használta fel („Pilot Small Projects Fund”) a helyi közös-
ségi fejlesztések támogatására 600 000 EUR kerettel, amelyből 17 projekt került 
támogatásra Szerbiában és amely az INTERREG III új típusú pályázati rendszer 
megismérését tette lehetővé.11

 A kelet-európai államok EU-s csatlakozása idején (2004-2006) Szerbia az 
INTERREG IIIA CBC programba kapcsolódik be, mivel Magyarország EU-s 
csatlakozásával 2004-ben (Románia-Bulgária 2007, Horvátország 2013) az EU 
szomszédos állama lessz, annak külső határán. A CBC projektek Szerbiát illető 
projektrészeket ebbben az időszkaban a CARDS12 alapokból fonanszírozzák. 

A 2007–2013-as programozási időszak alatt Szerbiának az IPA előcsatlakozási 
programkeretének két komponensére osztottak ki fejlesztési támogatásokat (1. EU 
intézményépítés, 2. Határokon átnyúló kapcsolatok fejlesztése). Ezek az erőfor-
rások lehetővé teszik Szerbiának és minden szomszédos régiójának a határokon 
átnyúló, valamint az országon belüli inkább „soft” fejlesztéseket, esetenként sze-
rényebb infrastruktúra épitését is.

A 2014-2020 időszakban az IPA előcsatlakozási alapokból a korábbi két kom-
ponensen kívül a vidékfejlesztés is támogatást élvez az IPARD13 forrásokból. Ezen 
támogatásnak nincs határon túli partneri kötelezettsége. Ebben a tervidőszakban a 
CBC vonatkozásában a Magyarország–Szerbia programterületen 3, Románia–Szer-
bia, Bulgária–Szerbia és Horvátország–Szerbia vonatkozásában 2 kiírásra került sor.

3. Az EU CBC támogatások területi dimenziói Szerbiában

3.1 Szerbia regionális felosztása – a NUTS régiók 
Szerbia regionális felosztását az EU-s csatlakozás folyamatainak megfelelően 

a NUTS 2 módszertan szerint végezték el. A hivatalos regionális felosztás szerint 
az ország területe 5 NUTS2 régióból áll: Belgrád; Vajdaság AT; Šumadija és Nyu-
gat-Szerbia; Dél- és Kelet-Szerbia; Koszovó és Metóhia (Koszovó-Metóhia AT - 
UNSCR 1244/99, melynek kikiáltott függetlenségét Szerbia ez idáig nem ismerte 
el). A NUTS módszertan által definiált régiók (1. táblázat), amelyek a NUTS3-as 
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ún. szubregionális területi egységekből (körzetekből) állnak össze s területüket a 
helyi önkormányzatok (községek) területei képezik, funkcionális területi egysé-
gek, a tervezés és regionális fejlesztéspolitika végrehajtásának hordozói, amelyek 
nem jelentik a közigazgatás középső szintjét. 

1. táblázat: Szerbia NUTS2 szerinti regionális felosztása
Tab. 1: Regional division of Serbia according to NUTS2

Régió Terület km2 Település Népesség

Belgrád 3 205 157 1 630 582
Vajdaság AT 21 587 467 1 968 356
Sumadia és Nyugat-Szerbia 26 483 2 111 2 052 490
Dél- és Kelet-Szerbia 26 195 1 973 1 669 379
Koszovó AT 10 939 1 449

Forrás: Köztársasági Statisztikai Hivatal (2009. 12. 31. állapot, Koszovóra 
vonatkozó adatok 1998.12. 31)

3.2. A határon átnyúló együttműködések programrégiói
Területi gyarapodása során az EU területe a Nyugat-Balkán országaival is hatá-

ros lett, így Szerbia is annak külső határára került. Ezért előbb Magyarország, majd 
Románia és Bulgária, s végül Horvátország kapcsán Szerbia az EU előcsatlakozási 
alapokból származó támogatást (~1,4 Mlrd EUR) elsősorban az EU-s intézmény-
építére, valamint a CBC-ra tudta felhasználni.

A határon átnyúló együttműködés az EU-val a programrégiók működése és 
finanszirozása alapján valósítható meg. A Horvátország-Szerbia IPA CBC prog-
ramrégióihoz a Nyugat-Bácskai, Észak-Bácskai és Dél-Bácskai, valamint Szerém-
ségi körzetek tartoznak, míg a Magyarország-Szerbia programrégiót egész Vajda-
ság térsége lefedi azzal a kitétellel, hogy a Dél-Bánsági Körzet községei csupán 
részleges támogatást élveznek az utóbbi programban. 

A Románia-Szerbia programrégióhoz a szerbiai oldalon a bánsági községek 
(Törökkanizsa, Törökbecse, Csóka, Nagykikinda, Nagybecskerek, Zichyfalva, 
Bégaszentgyörgy, Magyarcsernye, Torontálszécsány, Antalfalva, Opáva, Versec, 
Fehértemplom, Pancsova, Kevevára), az Észak-bánsági Körzethez tartozó bács-
kai községek (Magyarkanizsa, Zenta, Ada), valamint a Közép-Szerbia észak-keleti 
körzetei, a Braničevo-i, Dunamenti és a Bori Körzetek tartoznak. 

Szerbia-Bulgária határrégiójának programterületét szintén a Bori Körzet, a 
Zaječari, a Niši, Toplicai, Jablanicai és Pčinjai Körzeteket öleli fel.

A többi nem EU-s szomszédos állammal (Bosznia-Hercegovina, Montenegro) 
kialakult CBC támogatása szintén EU-s forrásokból történik, bár itt a rendelke-
zésre álló keretek lényegesen szerényebbek. Észak-Macedóniával Szerbiának csu-
pán 2016 óta van élő EU-s CBC támogatási kerete.
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Annak ellenére, hogy Koszovó (AT) függetlenségét Szerbia eddig nem 
ismerte el, a 2014-2020 időszakban Montenegróval és Albániával EU-s INTER-
REG-IPA CBC támogatásra volt lehetősége.

A határmenti együttműködés területi sajátosságainak keretében elmondható, 
hogy vannak körzetek, ahol a programterületek kétszeresen vagy háromszorosan 
fedik egymást, mint pl. a Jablanicai és Pčinjai Kőrzetek Dél-Szerbiában, a Bori 
Körzet Kelet-Szerbiában, és valamennyi vajdasági körzet, amelyek közül Szerém-
ségnek 3 programterületi támogatásra nyílik lehetősége (1. ábra).

1. ábra: A nyugat-Balkán határon átnyúló együttműködésének IPA CBC 
által definiált programterületei, 2007-2013

Figure 1: the program areas of Western Balkans cross-border cooperation 
defined by the IPA CBC, 2007-2013

Forrás: a szerző saját szerkesztése

3.3. Az IPA CBC források térbeli megoszlásának néhány sajátossága 
A határon átívelő együttműködés önkormányzati szintjét a 2007-2013-as terv-

időszakra vonatkoztatva vizsgáltuk Szerbia Vajdaság AT községeire. A községek 
szerepéről, a három programterületen fogadott források felhasználásáról elmond-
ható, hogy a határ menti települések a kapcsolatok generálása tekintetében előnyre 
tettek szert a többi településhez viszonyítva (2. ábra). Ez főleg a Magyarország–
Szerbia és Horvátország–Szerbia IPA CBC programokban résztvevő községekere 
vonatkozik, míg a Románia–Szerbia program projektjeit elsősorban a nagyváro-
sok kötötték le (e. g. Pancsova, Versec), ott a közvetlen határ menti, kevésbé fej-
lett községek nem tudták kihasználni a programok által kínált esélyt. A Vajdaság 
észak-déli tengelyéhez kapcsolódóan jól kirajzolódik a határszakaszoktól távol 
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eső, fejletlen községek alkotta térség, amelynek gyenge vagy egyáltalán nincs 
projektabszorpciós képessége.14 Az érdektelenségből kifolyólag kialakult „belső 
perifériát” képező községek azok, amelyek esetében (pl. Titel, Szentamás, Becse, 
Hódság községek stb.) semmilyen vagy csupán 1 megvalósított projektről ill. pro-
jektpartneri pozícióról lehet említést tenni (2. ábra).

2. ábra: Az IPA által támogatott önkormányzatokat érintő projektek száma 
(1. és 2. komponens) a Vajdaság AT területén, 2007–2013

Figure 2: Number of IPA supported municipal projects (components 1 and 
2) in the AP of Vojvodina, 2007-2013

Forrás: a szerző saját szerkesztése

A pénzügyi tekintetben vett allokált támogatásokat illetően némi eltérés tapasz-
talható, a projektszámokat bemutató térbeli szerkezethez viszonyítva, mivel egyes 
költséges infrastrukturális beruházások lényegesen nagyobb súlyt adtak a közsé-
geknek (pl. Kúla, Verbász, Versec, Törökkanizsa). Ez az eltérés jól követhető az 
egy főre eső EU-s források elemzése során is, melynek tekintetében az infrastruk-
turális beruházások lényegesen kiemelik a fentebb említett községeket (Kúla, Ver-
bász szennyvízcsatorna, Törökkanizsa kerékpárút építés).

3.4 A határon átnyúló kapcsolatok területi típusai
Az IPA 2007–2013 közötti CBC támogatások közül csupán az önkormányzatok 

határokon átnyúló területi kapcsolatait vizsgáltuk EU-s – nem EU-s vonatkozás-
ban.15 E tekintetben a területi kapcsolatok öt térbeli típusát azonosítottuk, amelyek 
a szerbiai önkormányzatok CBC együttműködésével kapcsolatosak:
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 – A  határvonalhoz  kapcsolódó  (szimmetrikus  szomszédság)  együttműködési 
területi típus - 1. kategória. A közvetlen határ menti települések kapcsolata, 
amelyet a határátlépés lehetősége biztosít és ezáltal élő CBC kapcsolatok 
vannak. Ezeket a kapcsolatokat támasztja alá a határátjárók sűrűsége vala-
mennyi EU-s tagállam felé (17-18 km, kivéve Bulgária felé ahol ez az érték 
72 km), a határrégió központok közvetlen szomszédos kapcsolatai (Szabadka 
(SER) – Szeged (HU), Baja(HU) – Zombor(SER), Magyarcsernye (SRB) – 
Jimbolia(RO), a határátjárókhoz vezető kerékpárutak kiépítettsége (Törökka-
nizsa (SRB) – Tiszasziget (HU), Szabadka (SER) –Tompa há. (HU) között, 
valamint a napi ingázások, amit a vonzó munkahelyek generálnak (Szeged, 
Kecskemét –Mercedes GMBH, Temesvár stb. 3., 4., 5., 6. ábrák). 

 – A határrégión belüli egyéb kapcsolatok területi típusa, amely nem kapcso-
lódik közvetlenül a határvonalhoz – 2. kategória (etnikai rokon közösségek 
és települések kapcsolatai: a „magyar-magyar”, a „román-román” kapcsola-
tok, Horvátország esetében pedig inkább a „szerb–szerb” kapcsolatok (3., 4, 
6. ábrák). Valamennyi település, amelyeknek az anyaországon kívüli azonos 
nyelvet beszélő népessége van a határ túl oldalán (Szerbiában élő magyar, 
román, horvát, bolgár kisebbség) állandó gazdasági, kereskedelmi, kulturális, 
önkormányzati és oktatási kapcsolatot tart fenn az anyaországi közösségek-
kel). A szerb-horvát határon átnyúló kapcsolatok főleg a Horvátországban 
élő szerbek és a vajdasági szerb lakosság határ menti együttműködésében 
nyilvánul meg.16

 – A regionális központok határon átnyúló együttműködésének típusa - 3. kate-
gória, a regionális központi intézmények CBC kapcsolatai, amelyek az EU 
regionális politikájának megfelelően működnek együtt: Szabadka-Szeged, 
Baja-Zombor, Újvidék-Szeged, Újvidék-Kecskemét; Újvidék-Vukovár; Újvi-
dék-Temesvár; Nagybecskerek-Temesvár; Versec-Resica (3., 4., 6. ábrák).

 – Az IPA CBC támogatásokhoz viszonyított rendhagyó CBC  együttműködés 
típus - 4. kategória. A projektmegvalósítások során Zágráb és Belgrád hatá-
ron átnyúló projektjei is megjelennek annak ellenére, hogy nem részei az 
IPA CBC programterületnek) (6. ábra);

 – Kettő vagy több szomszédos határrégióval fenntartott CBC kapcsolat típus - 5. 
kategória. Ez a típus magába foglalja a hármashatár közelében elhelyezkedő 
települések határon átívelő kapcsolatát, valamint az IPA CBC által támoga-
tott CBC kapcsolatokat. Ilyen példák lehetnek az észak-vajdasági községek 
(Magyarkanizsa, Törökkaniza, Zenta, Nagybecskerek), amelyek két IPA CBC 
programterülethez tartoznak (pl. Magyarország-Szerbia és Románia -Szerbia 
5. ábra). Ilyen helyzetben vannak, Šid, Hódság, Szabadka, Zombor községek, 
amelyek a Horvátország-Szerbia és Magyarország-Szerbia, a kelet-szerbiai 
Bor, Zaječar körzetek községei, amelyek a Bulgária-Szerbia illetve Románi a 
-Szerbia, vagy a Jablanicai és Pčinjai körzetek települései, amelyek a Bulgá-
ria-Szerbia és Észak-Macedónia programterület részei 
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3. ábra: Magyarország-Szerbia IPA CBC programterületének 
önkormányzati térkapcsolatai

Figure 3: Regional relations of the municipalities in Hungary-serbia 
IPA CBC program area

Forrás: a szerző saját szerkesztése

4. ábra: Bulgária-Szerbia IPA CBC programterületének önkormányzati 
térkapcsolatai

Figure 4: Regional relations of the municipalities, Bulgaria-serbia IPA CBC 
program area 

Forrás: a szerző saját szerkesztése
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5. ábra: A bánsági régió önkormányzatainak CBC kapcsolatai (kettős 
részvétel a Magyarország -Szerbia és Románia-Szerbia IPA CBC 

programokban)
Figure 5: Regional CBC relations of the municipalities in Banat Region 
(dual participation in Hungary-Serbia and Romania-Serbia IPA CBC 

programs)

 Forrás: a szerző saját szerkesztése

6. ábra: Horvátország-Szerbia IPA CBC programterületének önkormányzati 
térkapcsolatai

Figure 6: Regional relations of municipalities in Croatia-Serbia IPA CBC 
program area

Forrás: a szerző saját szerkesztése
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Összegzés 

Az IPA CBC programok adatbázisainak elemzésével a határon átnyúló kapcso-
latok földrajzi vonatkozásaira kíséreltünk utalni Szerbia EU-s határrégióiban. 

Az elemzések a határon átnyúló kapcsolatok tekintetében nagy álltalánosság-
ban követik ugyan a határvonalhoz törénő kötődést és intenzívebb együttműködési 
hajlandoságot, de a projektkapcsolatok számát illetően a közvetlen határmenti 
települések esetében ez nem releváns. Szerbia területén az ország középső része 
nem tartozik semilyen CBC programterülethez, s Vajdaságban, ahol ugyan a pro-
gramterületek teljes, néhol kétszeres átfedést is mutatnak, mégis kirajzolódik egy 
– e tekintetben definiállható – belső periféria, ami a községek érdektelenségével, 
forrásszükösséggel magyarázható. A programterületek támogatottságának területi 
asszimmetriái a város és rurális terek között jellemzőek, projektszám és pénzügyi 
támogatottság tekintetben is a város–város kapcsolatok dominálnak, a közvetlen 
határmenti és együttműködést igénylő rurális terek rovására. 

A 2007-2013 as projektimplementációk térkapcsolatai alapján 5 együttműködési 
típust definiáltunk: határvonalhoz kapcsolódó (szimmetrikus szomszédsági), régió-
központi, rendhagyó, valamint a többes határon átnyúló (kettős, hármas) típusokat.
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