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5D DOES NOT SAVE LOGIC S4

ABSTRACT

S4 is a system of modal logical whose characteristic axiom states that whatever
is necessary, is necessarily necessary. In standard possible world semantics the
axiom is valid only if the accessibility relation between possible worlds is transitive.
However, Hugh Chandler has presented a powerful argument against the axiom
of S4. The argument is based on a sorites about the origin of material objects,
such as, a bicycle. A bicycle could have originated from slightly different parts,
but could not have originated from totally different parts. But we can construct a
sequence of possible worlds in which the same bicycle has less and less original
parts, until we reach a possible world where it originates from totally different
parts. To block the inference Chandler rejects the transitivity of the accessibility
relation, which makes the axiom of S4 invalid. In his recent paper Takashi
Yagisawa offers a different solution in order to save S4. His solution is based on
his five-dimensionalism (5D) which postulates that objects are modally extended.
To block the inference Yagisawa uses overlapping five-dimensional objects and
reference shifting names. In this paper I argue that Yagisawa fails to save S4 with
5D. My objection is that his device of reference shift allows us to generate true
contradictions at possible worlds. I take this consequence to be far more negative
than the theoretical advantages his theory may otherwise have. At the end I also
consider a potential reply to my objection based on Yagisawa’s notion of modal
centeredness, which I will eventually reject.
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1. Bevezetés

Hugh Chandler egy igen hatasos érvvel rukkolt el a lehetséges vilagok kozti
elérhet6ségi viszony tranzitivitasaval szemben, és ezzel az S4 modalis logikai
rendszerrel szemben.! Erve egy szoritész paradoxonra épiil, azaz olyan kovetkez-
tetési lancra, amely igaz eredményt ad6 kovetkeztetések ismételt alkalmazasaval
hamis eredményre vezet. Chandler szerint csak Gigy tudjuk elkeriilni a paradoxont,
ha feladjuk az elérhetdségi relacio tranzitivitasat. A legtobb filozofus azonban nem
szivesen valna meg az S4 rendszert6l, ezért inkabb a paradoxon alternativ meg-
oldasanak lehetéségét keresi.

Az egyik legujabb kisérlet a paradoxon alternativ megoldasara, ¢s ezzel az
S4 megmentésére Takashi Yagisawa nevéhez fiizddik.> Megoldasi javaslatanak
Iényege az 6t-dimenzionalizmus elmélete, roviden az 5D elmélet. Az 5D elmélet
szerint a targyak ot-dimenzidsak, melyeknek nagysaguk, kiterjedésiik van az 6to-
dik dimenzionak szamité lehetdségek logikai terében, azaz modalis kiterjedésiik
van. Yagisawa szerint a modalisan kiterjedt targyakban megvan az, ami a parado-
xon feloldasahoz kell. Ez pedig nem mas, mint az 4tfedés képessége. Onmagaban
azonban ez még nem elég a probléma megoldasahoz. Yagisawa megoldasanak
masik kulcsa az a kiilonos eszkoz, amelyet referencia elmozdulasnak nevez, ¢s
amely lehetdvé teszi, hogy a nevek referencidja vilagrol vilagra valtozzon. Nincs
mas dolgunk, mint elfogadni ezt a javaslat-csomagot, allitja Yagisawa, ha szeret-
nénk megmenteni az S4-et.

Ebbdl vilagosan kideriil, hogy Yagisawa két legyet akar iitni egy csapasra.
Elsédleges célja a paradoxon feloldasa és az S4 megmentése. Am masodlagos
célja az 5D elmélet mellett érvelni. Egyuttal minden azt tdimogaté nézet mellett
érvelni. Az 5D elmélet szamara példaul idealis kdrnyezetet nyujt Yagisawa masik
elmélete, a modalis dimenzionalizmus. Osszehasonlitasképp, a lewisi modalis rea-
lizmus, amelynek vetélytarsa a modalis dimenzionalizmus, nem biztosit idealis
kornyezetet az SD-nek. Kovetkezésképp, arukapcsolassal, az 5D elmélet mellett
sz016 érv egyben a modalis dimenzionalizmus mellett sz616 €rv is.

frasomban egy lehetséges ellenvetést fogok megfogalmazni Yagisawa megol-
dasi javaslataval szemben. Azt fogom megmutatni, hogy megoldasi javaslatanak
egyik nem kivant kdvetkezményeként lesznek igaz ellentmondasok a lehetséges
vilagokban. Ezt olyan stlyos arnak tartom, amely tobbet nyom a latba, mint az
elmélet esetleges elényei.

Az alabbiak szerint fogok eljarni. A masodik fejezetben ismertetem a parado-
xont és Chandler érvét az S4 rendszerrel szemben. A harmadik fejezetben mutatom
be Yagisawa ot-dimenzionalista megoldasi javaslatat. A negyedik fejezetben vazo-
lom fel ellenvetésemet.
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2. A probléma

Eredetileg Chandler az érvét Alvin Plantinga tételének cafolatara szanta, misze-
rint ami lehetséges, az sziikségszeriien lehetséges. Chandler tigy érvelt, hogy bizo-
nyos modalis meggy6zddéseink ellentmondasba keriilnek egymassal, hacsak nem
tételezziik fel azt, hogy vannak kontingens, azaz esetleges lehetdségek.

A lehetséges vilagok terminusaiban megfogalmazva, a kontingens lehetdség azt
jelenti, hogy vilagrol vilagra valtozhat az, hogy mi lehetséges és mi nem, azaz ha
valami lehetséges az egyik vilaghoz viszonyitva, de lehetetlen egy masik vilaghoz
viszonyitva. Valamit akkor neveziink lehetségesnek egy vilaghoz viszonyitva, ha
ebbdl a vilagbol elérhetd egy olyan vilag, ahol az, aminek a lehet6ségérdl beszé-
link, ténylegesen igaz. A kontingens lehetdség, tehat azt vonja maga utan, hogy
nem minden vilag érhetd el minden vilagbol.

Akkor elérheté minden vilag minden vilagbdl, ha az elérhet6ségi viszony egye-
bek mellett tranzitiv: ha v vilagbol elérhetd v, vilag, és v, vilagbol elérhetd v,
vilag, akkor v vilagbol is elérhetd v, vilag. Chandler megoldasi javaslatanak az a
kovetkezménye, hogy az elérhetdségi viszony nem tranzitiv.

Az S4 (System 4) az a propozicionalis modalis logikai rendszer, amelynek karak-
terisztikus axidmaja (€p D €€p) — ami sziikségszer, az sziikségszeriien sziikség-
szerli — a standard lehetséges vilag szemantika szerint abban az esetben érvényes,
ha a vilagok kozti elérhetdségi viszony tranzitiv. Ez konnyen belathat6 abbol, hogy
a lehetséges vilagok terminusaiban az axioma azt mondja ki, hogy ha p igaz min-
den vilagban, ami elérhetd egy tetszbleges v vilagbdl, akkor p igaz mindazokban
a vilagokban is, amelyek elérhetdk azokbol a vilagokbol, amelyek elérhetk v-bol.
Chandler érve ezért uigy is felfoghat6, mint az S4 rendszer cafolata.

De lassuk Chandler érvét. Chandler szerint két modalis intuicionk van egy
bicikli eredetével kapcsolatban, amely bizonyos alkatrészekbdl lett 6sszerakva: (i)
a biciklit 6sszerakhattak volna némileg mas alkatrészekbdl is, példaul mas kiill6-
vel, mert att6l még ugyanaz a bicikli lenne, de (ii) a biciklit nem rakhattak volna
Ossze teljesen mas alkatrészekbdl, mert az mar egy masik bicikli lenne.

Az els0 intuicid arra a masik intuiciora épiil, hogy a bicikli idében valtozhat.
Ha a biciklinek kicserélik néhany alkatrészét, akkor a bicikli megvaltozik, hiszen
mas alkatrészei lesznek, de attol még ugyanaz a bicikli marad. Kovetkezésképp, ha
ezeket az 0j alkatrészeket mar eredetileg beszerelték volna a biciklibe, akkor attol
még ugyanaz a bicikli lenne.

A masodik intuicio arra az egyszer( belatasra épiil, hogy az eredeti alkatrészek-
bdl és a teljesen mas alkatrészekbol egyszerre két numerikusan kiilonb6z6 biciklit
lehetett volna dsszerakni.

Noha mindkét intuicié plauzibilis, mégis konfliktusba keriilnek egymassal. Ha
a biciklink Iétrejohetett volna egy masik alkatrésszel (kiill), akkor az egy olyan
bicikli lett volna, ami szintén létrejohetett volna egy masik alkatrésszel (marko-
lat), amely azutan szintén olyan bicikli lett volna, amely létrejohetett volna egy
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masik alkatrésszel (pedal), és igy tovabb. Igy haladva eljutunk egy olyan bicikli-
hez, amely teljesen mas alkatrészekbdl lett 6sszerakva. Tehat a biciklink teljesen
mas alkatrészekbdl is létrejohetett volna. Ez ellentmondas.

Ezt a szoritész kovetkeztetési lancot lehetséges vilagokkal is meg lehet fogal-
mazni. Vegyiik azt a lehetséges vilagot, ahol a biciklink mas kiilldvel lett felsze-
relve. Az a bicikli kaphatott volna mas markolatot is. Tehat van egy masodik lehet-
séges vilag, ahol a biciklinek mas a markolata. igy haladva eljutunk egy lehetséges
vilaghoz, ahol a bicikli teljesen mas alkatrészekbdl lett Gsszeszerelve. Mivel a
biciklik a szomszédos vilagokban azonosak, hiszen csak egyetlen alkatrésziikben
kiilonboznek, ebbdl kovetkezden minden vilagban azonosak, hiszen az azonossag
tranzitiv viszony (ha a = b ¢s b = ¢, akkor a = ¢).

Hogy a dolgot leegyszeriisitse Chandler bevezet egy fiktiv targyat, ,,alfanak”
kereszteli el, amelynek harom része van, és amely legfeljebb egyharmad részben
lehetett volna mas keletkezésekor. Tételezziik fel, hogy egy bizonyos alfa, legyen
aneve ,,Alfréd”, az 1-2-3 részekbdl jott 1étre, ahol a kiilonbozo szamok kiilonbozé
részek nevei. Alfréd nem johetett volna 1étre a 4-5-3 részekbdl. De, ha torténetesen
a 4-2-3 részekbdl jott volna létre, akkor Alfréd létrejohetett volna a 4-5-3 részek-
bél. Ez ellenmondas.

Ugyanez lehetséges vilagokkal is megfogalmazhato. A v, vilagban Alfréd; az
1-2-3 részekbdl keletkezett, a v, vilagban Alfréd, a 4-2-3 részekbdl keletkezett, a
v, vilagban Alfred, a 4-5-3 részekbdl keletkeztek. Alfréd, nem azonos Alfred,-vel.
De Alfréd  azonos Alfréd -el, ami azonos Alfréd -vel. Tehat az azonosség tranziti-
vitdsa miatt, Alfréd is azonos Alfréd -vel. Ez ellentmondas.

Chandler megjegyzi, hogy David Lewis kdnnyen megoldja ezt a problémat,
mert Lewis szerint a biciklik vagy az alfak kozott csupan hasonldsagi viszony all
fenn, ami nem tranzitiv. De azok, akik elvetik Lewis hasonmas-elméletét, nem
menekiilnek meg ilyen kdnnyen.

Szamukra Chandler a kdvetkez6 megoldasi javaslattal all el6 a paradoxon elke-
rilésére. Azt, hogy Alfréd a 4-5-3 részekbol keletkezhetett volna, tekintsiik kontin-
gens igazsagnak. Azaz igaz v, vilagban, ahol Alfréd a 4-2-3 részekbdl keletkezett,
de hamis v, aktudlis vilagban, ahol Alfréd az 1-2-3 részekbdl keletkezett. A para-
doxont ezzel elkertiljiik.

Ez azonban a kdvetkez6 modon volt lehetséges. Legyen v, az a vilag ahol Alfréd
a 4-5-3 részekbdl keletkezett. A v, vilag elérhetd a v, vilagbdl, ahol Alfréd a 4-2-3
részekbdl keletkezett. De a v, vilag nem érhetd el a v vilagbol, amelybdl a v, vilag
elérhetd, mert abban Alfréd az 1-2-3 részekbdl keletkezett. Tehat, Chandler meg-
oldasi javaslata azt vonja maga utan, hogy az elérhetdségi viszony nem tranzitiv.
Ami lényegében azt jelenti, hogy az S4 rendszer axiomaja nem érvényes tobbé. Ezt
a kovetkezményt pedig a legtobb filozofus elutasitja.
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3. Yagisawa megoldasa

Yagisawa alternativ megoldast javasol a paradoxonra, amellyel megmenthet6 az
S4. Megoldasa az 6t-dimenzionalizmus elméletére (5D elmélet) épiil. Az 5D elmé-
let posztulatuma szerint az individuumok, targyak 6t-dimenzidsak (5D targyak),
azaz nem csak a fizikai térben van kiterjedésiik, hanem a logikai térben is. Eszerint
a mondataink — melyek arrdl szolnak, hogy mi Iehetséges és mi nem — valdjaban
5D targyakrol szolnak.

Ahhoz, hogy az 5D elméletet jobban megértsiik, ismerniink kell annak hattér-
elméletét a modalis dimenzionalizmust. A modalis dimenzionalizmus szerint a
modalitas is egy dimenzid, mint a tér vagy az id6. Mig a tér harom dimenzids, a
téridoé négy dimenzids, addig a modalitas 6t dimenzios, amely magaban foglalja az
el6z6 négyet és még egy otddiket, amelynek tengelyén az indexszamok a lehetsé-
ges vilagok. Azok a targyak, melyeknek mind az 6t dimenzioban van kiterjedésiik,
Ot-dimenzidsak, azaz 5D targyak. Ennyit roviden a hattérelméletrol.

Az 5D elmélet nem tesz hozza ehhez tobbet, mint posztulalja az 5D targyak
1étezését. Sot, azt allitja, hogy minden, ami lehetett volna masképp, 6t-dimenzios.

De hogyan képzeljiik el az 5D targyakat? Az 5D targy térbeli analdgiaja volna
az autopalya, amely egy térben kiterjedt dolog. Az autopalya térbeli kiterjedése
abban all, hogy kiilonb6z6 térbeli részei, Utszakaszai vannak azokon a kiilonb6z6
helyeken, melyeken athalad. Az M6-os autdpalyanak, amely 6sszekoti Budapestet
Péccsel, van egy utszakasza Fejér megyében, egy masik Utszakasza Tolna megyé-
ben, és egy harmadik Utszakasza Baranya megyében. A modalisan kiterjedt SD
targyakat ehhez hasonléan tigy kell elképzelni, mint vilagokon ativeld autdpalya-
kat, melyek azaltal haladnak keresztiil a kiilonbdzo lehetséges vilagokon, hogy
kiilonbozo vilagbeli szakaszaik vannak a lehetséges vilagok tengelyének kiilon-
b6z6 indexszamainal.

Megjegyzendd, hogy az 5D targyak vilagbeli szakaszainak nincs modalis kiter-
jedése. Ez azonban nem jelent problémat, mert ritkan utalunk rajuk, kifejezéseink
5D targyakra referalnak. Az 5D elmélet szerint, amikor egy biciklire mutatok, és
azt mondom ,,ez a bicikli némileg mas alkatrészekbdl is 1étrejohetett volna”, noha
akkor egy vilagbeli szakaszra mutatok, mégsem rola allitom azt, hogy allhatott
volna mas alkatrészekbdl is. Ehelyett, én az 5D biciklirdl allitom ezt, amelynek
az aktualis vilagbeli szakaszara mutatok, amellyel Iényegében azt mondom, hogy
annak az 5D targynak, amelynek az aktualis szakasza ez a bicikli egy masik lehet-
séges szakasza egy olyan bicikli, amely némileg mas alkatrészekbdl lett Gssze-
rakva, mint ez itt.

Ez a példa ravilagit az 5D targyak masik fontos jellemzdjére is. Nevezetesen,
egy szortalis fogalom (példaul bicikli) ala tartozé 5D targynak valamennyi vilag-
beli szakasza ugyanazon szortalis ala tartozik. Tehat, példaul egy 5D biciklinek
minden vilagbeli szakasza bicikli.
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Némelyik modalisan kiterjedt 6t-dimenzios targynak Yagisawa szerint modalis
kézéppontja is van. Egy 5D targy modalis kdzéppontja az a vilagbeli szakasza,
amely abban a lehetséges vilagban van, ahonnan a targy kiterjed a tobbi lehetséges
vilag felé. Yagisawa szerint, példaul az alfak modalis kozéppontja azon vilagbeli
szakaszuk, amelyt6]l nem térhetnek el egyharmadnal nagyobb mértékben egyetlen
lehetséges vilagban sem. Ez tehat Yagisawa 5D elmélete diohéjban.

Yagisawa amellett fog érvelni, hogy ez az elmélet képes megmenteni az S4
rendszert. Ehhez azonban szerinte tovabbi két kiegészitésre van sziikség.

Az egyik kiegészités az atfedés. Amikor két ut keresztezi egymast, akkor a
keresztezddés kozos része mindkét utnak. Azt mondjuk, az utak atfedik egymast.
Hasonloképpen az 5D targyak is keresztezhetik egymas utjat a kiilonb6zd vilagok-
ban. Ilyen esetben az 5D targyak ugyanazon a szakaszon osztoznak az adott vilag-
ban. Példaul egy bicikli kdzos szakasza lehet tobb 5D biciklinek is. Egyszoval
Yagisawa azt mondja, az 5D targyak atfedhetik egymast.

Megjegyzendd, hogy az atfedés képessége teszi a kiterjedt targyakat filozofiai-
lag hasznossa, ami indokolja a feltételezésiiket. Nincs ez masképp az 5D targyak
esetében sem. Az 5D elméletre nem véletleniil esett Yagisawa valasztasa. Pontosan
azért valasztotta ezt az elméletet, mert az 5D targyaknak megvan ez a képességiik,
amely nélkiilozhetetlen lesz az S4 megmentéséhez.

A masik kiegészités a referencia elmozdulas. A referencia elmozdulas az a jelen-
ség, hogy egy név referencidja kiilonbozhet vilagrol vilagra. Példaul, ,,Alfréd” az
egyik vilagban X-nek a neve, mig egy masik vilagban, ahol X is jelen van, Y-nak
aneve.

Referencia elmozdulas kovetkezoképp lehetséges. A referalo kifejezések alap-
esetben multivokalisak. A neveknek, hatarozott leirasoknak, demonstrativumok-
nak alapesetben nincs egyedi denotaciojuk. Ne felejtsiik, hogy a referalo kifejezé-
sek denotatumai az 5D targyak. Az 5D targyak azonban atfedhetik egymast. Egy
vilagbeli szakasz egyszerre tobb 5D targynak is része lehet. Tehat mindig tal sok
egyforman jo jeloltje lesz a denotacionak.

Ennek folytan a referalo kifejezések csak kontextuson beliil nyerik el egyedi
denotaciojukat. Egy egyszerii elv alapjan, amelyet én az ,,illik a kesztyiibe” elvnek
nevezek. Az az 5D targy lesz a kifejezés egyedi denotatuma a kontextuson beliil,
amely igazza teszi a szoban forgd mondatot. Ha példaul rdmutatok egy biciklire és
azt mondom, ,,ez lehetett volna elefant”, akkor a szamtalan 5D targy kozil, mely-
nek aktualis szakasza a bicikli, amelyre mutatok, az ,,ez” demonstrativum azt (vagy
azokat) fogja megjeldlni, amelynek egy masik lehetséges vilagbeli szakasza elefant.

fgy valik lehetdvé az, hogy mig az egyik vilagban X az egyedi denotatuma
a mondatban szerepl6 referalo kifejezésnek, mert X teszi igazza a szoban forgd
mondatot, addig egy masik vilagban, ahol X is jelen van, Y az egyedi denotatuma
a kifejezésnek, mert Y teszi igazza a mondatot.

A két kiegészitéssel felszerelkezve az 5D elmélet a kovetkez6képp mentheti
meg az S4 rendszert. A megoldas Iényegét két egymast atfedo 5D alfa, és az ,,Alf-
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réd” név referencia elmozdulésa képezi majd. Amire sziikség van, az harom lehet-
séges vilag, melyek elérhetk egymasbdl és ket 5D alfa. Legyen a neviik ,,alfa”
¢s ,alfa ”. Alfa; modalis kdzéppontja v, vilagban van, ahonnan kiterjed v, vilagra,
de nem terjed ki v, vilagra. Alfa, modalis kdzéppontja v, vildgban van, ahonnan
kiterjed v, €s v, vilagokra. A v, vilagban, ahol mindkettd létezik, atfedik egymast.
A v, vilagbeli kozos szakaszuk a 4-2-3 részekbdl keletkezett. A v vilagban alfa
szakasza az 1-2-3 részekbdl keletkezett, mig a v, vilagban alfa  szakasza a 4-5-3
részekbol keletkezett.

Ezzel el6 is van készitve a terep a kdvetkeztetési lanc blokkolasahoz. Legyen
az ,,Alfréd” név jelolete minden kontextusban az az 5D alfa, amelyik ,,illik a kesz-
tylibe”. Ekkor a kovetkezOk lesznek igazak. A v, vilagban igaz, hogy Alfréd kelet-
kezhetett volna a 4-2-3 részekbdl, mert alfa kiterjed v, vilagra, ahol a szakasza
4-2-3 részekbdl keletkezett, €s v, vilagban ,,Alfréd” jeldlete alfa. A v, vilagban
igaz, hogy Alfréd keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl, mert alfa, kiterjed v,
vilagra, ahol a szakasza a 4-5-3 részekbdl keletkezett, €s v, vilagban ,,Alfréd” jelo-
lete alfa,. De ebbdl nem kovetkezik, hogy v, vilagban is igaz, hogy Alfred kelet-
kezhetett volna a 4-5-3 részekbdl, mert alfa, nem terjed ki v, vilagra és v, vilagban
»Alfréd” jeldlete alfa, .

Tehat Yagisawa ugy blokkolja a kovetkeztetési lancot, hogy ekvivokacios olva-
satot javasol az ,,Alfréd... részekbol keletkezhetett volna” mondatnak a két vilag-
ban. A mondatban ,,Alfréd” mas alfét jelol az egyik és a masik vildgban. A v, vilag-
ban az alfa -t jeloli, mig v, vilagban az alfa -t jeloli.

Yagisawa szamol azzal az ellenvetéssel, hogy lehetne a mondatnak nem-ekvivo-
kacios olvasatot is adni, ekkor ,,Alfréd” ugyanarra az 5D targyra referalna mindkét
vilagban. Ez esetben Alfréd olyan 5D targy lenne, 'flmelynek modalis kdzéppontja v,
vilagban van ahonnan kiterjed v, és v, vilagokra. Am Yagisawa szerint ez az Alfréd
nem volna alfa, mert mas eredetfeltételei vannak, mint az alfdknak. A v, €s v, vilag-
beli szakaszainak alkotorészei kozott ugyanis nagyobb az eltérés egyharmadnal.

De ami a lényeg, tgy tlinik, Yagisawa képes volt megakasztani a szoritész
kovetkeztetési lancot anélkiil, hogy hozzanyult volna az elérhetdségi relaciohoz.
Ugy tiinik tehat, hogy az 5D elmélet megmentheti az S4 rendszert.

4. Ellenvetés

Az elkovetkezOkben egy ellenvetést szeretnék tenni Yagisawa megoldasaval
szemben. Az ellenvetés ugy hangzik, hogy a referencia elmozdulas igaz ellent-
mondasok generalasat teszi lehetévé. Azt nevezziik igaz ellentmondasnak, amikor
egy S mondat és annak negacidja, ~ S, egyarant igaz. Dialeteizmusnak hivjak azt a
nézetet, amely szerint vannak igaz ellentmondasok. A dialeteistak szerint azonban
az igaz ellenmontasok a lehetetlen vilagokra korlatozodnak. Mi azonban lehetsé-
ges vilagban fogunk igaz ellentmondast generalni. Kovetkezésképp, a referencia
elmozdulas a lehetséges vilagbol lehetetlen vilagot csinal.
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Ugyanazt a modellt fogjuk hasznalni, mint Yagisawa. Van harom lehetséges
vilag, amelyek elérhet6k egymasbol, €s ket 5D alfa, alfa €s alfa. Alfa; moda-
lis kozéppontja v, vilagban van, ahonnan kiterjed v, vilagra, de nem terjed ki v,
vilagra. Alfa, modalis kozeéppontja v, vilagban van, ahonnan kiterjed v, és v, vila-
gokra. A v vilagban atfedik egymast (€s a v, vilagban is), ahol kzos szakaszuk a
4-2-3 részekbdl keletkezett. A v, vilagban Alfa, szakasza a 4-5-3 részekbdl kelet-
kezett. Mig alfa -nak nincs szakasza a v, vilagban.

Most vegyiik a kovetkezd két mondatot, amelyben ,,Alfréd” egy bizonyos 5D
alfara referal:

A) ,,Alfréd keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl”;
B) ,,Alfréd nem keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl”,

Vajon melyik mondat igaz a v, vilagban, ahol alfa; és alfa  atfedik egymast?
Nem-ekvivokaciés olvasatban csak az egyikiik lehet igaz v -ben. De ha megen-
gedjlik az ekvivokaciot, akkor mindkét mondat igaz lehet v -ben. Az A mondatban
,»Alfréd” jelolhetné alfa -et, mert az teszi igazza a mondatot. A B mondatban ,,Alf-
réd” jelolhetné alfa -at, mert az teszi igazza a mondatot. Ezen a médon A is igaz
lenne v -ben és B is igaz lenne v -ben, noha B az A negacioja. Tehat sikertilt igaz
ellentmondast generalni egy lehetséges vilagban a referencia elmozdulas révén.

Van azonban egy lehetséges valasz az ellenvetésemre. Mondhatna valaki azt,
hogy az is sziikséges feltétele annak, hogy egy alfa megfeleld jeldlet legyen egy
vilagban, hogy alfa modalis k6zéppontja abban a vilagban legyen. Barmely vilag-
ban a referencia azon targyak felé gravital, melyeknek a kozéppontja abban a vilag-
ban van. Kovetkezésképp, a v, vilagban az ,,Alfréd” nem referalhat alfa -ra. igy
mar nem lehet igaz ellentmondast generalni a referencia elmozdulas segitségével.

Noha elsdre elég meggydzden hangzik a valasz, és a referenciat meghatarozo
»~tomegvonzas” érdekes gondolatnak tlinik, a kdvetkezd gondolatmenet mégis
azt igazolja, hogy a valasz nem helyes. Egyértelmusitsiik az ,,Alfréd” nevet oly
modon, hogy az ,,Alfréd” az alpha -ra referal, mig az ,,Alfréd” az alfa -re referal.
Ekkor a kovetkez6t mondhatjuk. A v, vilagban igaz, hogy Alfréd nem keletkezhe-
tett volna a 4-5-3 részekbdl. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha v, vilagban is igaz,
hogy Alfréd, nem keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl. Ha ugyanis v, vilagban
igaz lenne, hogy Alfréd, keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl, akkor v, vilagban
is igaz lenne, hogy Alfréd  keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl. De abbdl indul-
tunk ki, hogy ennek az ellenkezdje igaz v —ban, és ezért v ~ben is az ellenkezdje
igaz. Marpedig ha az egy¢értelmiisitett mondat ,,Alfréd nem keletkezhetett volna
a 4-5-3 részekbdl” igaz v -ben, akkor az a mondat, amelynek az egyértelmiisi-
tése, ,,Alfréd nem keletkezhetett volna a 4-5-3 részekbdl” szintén igaz v -ben. Ami
csak ugy lehetseges, ha ,,Alfréd” az alfa -ra referal v, vilagban, noha alfa modalis
kézéppontja nem v, vilagban van.
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Ebben Yagisawa is megersit benniinket, amikor azt allitja, hogy minden
tovabbi nélkiil mondhatnank, ,,Alfréd keletkezhetett volna a 4-2-3 részekbdl, mely
esetben lehetséges lett volna, hogy a 4-5-3 részekbdl keletkezik”, mikozben mind-
végig Alfréd -rol beszEliink. Tehat szerinte is referalhatunk alfa -ra v -ben, holott
a modalis kozéppontja nem abban a vilagban van. Raadasul Yagisawa szerint a
mondat hamis lenne. Tehat nem csak referalhatunk alfa -ra v -ben, hanem modalis
tulajdonsagokat is tulajdonithatunk neki v -ben.
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