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AZ EGYENISEG ES SZEMELYISEGKUTATAS
' KIBONTAKOZASA
A NEPRAJZTUDOMANYBAN

Tisztelt Konferencia!
Fétiszelendd Piispok Ur!
Holgyeim és Uraim!

Kérem, engedjék meg, hogy mindenekelott megkdszonjem a konferencidra valé
meghivdst s dtadjam a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyok Osztilya, Németh G. Béla osztdlyelndk 1ir nagyrabecsiilést kifejez0 iid-
vézletét, s kivanjak az O, valamint az Osztdly nevében a konferencia munkdjahoz
sok stkert. Az akadémiai eszményeket is kovetve tandcskozdsunk gazdagitsa a ma-
gyar néprajztudomdnyt!

A MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya elismeréssel kiséri figyelem-
mel a magyar valldsi néprajzi kutatdsokat, a romai katholikus egyhiz és intézmé-
nyei égisze alatt folyé tudomdnyos munkdt. Az Osztdly tudatdban van annak,
hogy a rémai katholikus egyhdz és a protestins egyhdzak sok évszdzados tevékeny-
sége a magyar mivelddést, tudomdnyt, magyarsigunk kibontakozdsit, fennmara-
ddsdt is szolgdlta. Az egyhdzak bolcsessége jelentdsen hozzdjdrult ahhoz, hogy
bekapcsolédhattunk az eurdpai vérkeringésbe. A MTA életében egyediildllo, hogy
éppen a Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya legutobbi iilését (1992. jinius
22.) a magyar szellemi élet és milvelddés egyik legrégibb bolcsdjében, Pannonhal-
mdn tarthatta meg, ahol Virszegi Asztrik féapdt-piispok tir és rendtdrsai
vendégszeretét élvezhettiik.

Amikor ez a konferencia a valldsos népéleti megnyilatkozdsok, hagyomdnyok
szerveziit és egyéb jeles alakjait dllitja a tandcskozds eldterébe — lényegében a ki-
emelkedd személyiségekrGl, egyéniségekrol tandcskozik. Ezek a személyiségek ma-
gatartdsukkal, tehetségiikkel, tuddsukkal, alkotdsaikkal, szervezoképességiikkel moz-
gatjdk a kozosséget, kifejezik és kielégitik vigyaikat, torekvéseiket. Megformdlnak,
részben irdsba foglalnak eszméket és gondolatokat. Cselekvéseik mindig egyen-
sulyban vannak a kozdsség mindenkori hagyomdnyaival. Vannak kozottiik olya-
nok, akik a népmiivészet, a poézis teriiletén tevékenykednek, mdsok vardzsolnak,
8yogyitanak, kiemelkedG specialistdi a hétkoznapi munkik valamelyikének, vezeté
szerepet toltenek be a lakodalomtdl, a temetésbil kezdve a magasabb értékeket kife-
jezb szakrdlis életig a kozosség organizildsdban.
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Ezekrdl szeretnék szolni nagyon tomdren, dsszefoglaléan. Lehetdleg olyan meg-
nyilatkozdsokat, eseteket, eredményeket is emlitve, amelyekr6l a magyar néprajz-
ban még nem esett sz0.

*%4%

A személyiség, az egyéniség (a kettd nem ugyanaz) tevékenységének,
szerepének megfigyelése szdzadunk eleje 6ta a néprajztudomaény elSteré-
ben &ll.

Amikor 1906-ban ~ tudomanyunk kiemelkedé alakja — Peter Wilhelm
Schmidt az Anthroposban megirta a kultirtorténeti etnolégia ragyogoé
programértekezését, tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy ,,.... az etnolé-
gia nem tekinthet el az egyéniség pszicholégiailag megalapozott kutat4sa-
t6l (SCHMIDT 1906:972). Késébb ismételten visszatér Schmidt W. a kér-
désre s felhivja a figyelmet arra, hogy minden individuum egyszeri s ép-
pen ezért az elmult idékben tevékenységiiket megragadni lehetetlenség.
A mitolégia kodében vesznek el s Ssatydk, kultiirhéroszok képében teste-
siilnek meg. Szamolnunk kell veliik, mint a kultira sajatsagos hordozéi-
val, akiknek nagy szerepiik van a kultirjavak megformalédsa, kdzvetitése
sordn (SCHMIDT 1937:99. 100.209).

Schmidt W. szézadeleji figyelmeztetésével majdnem egyidében latott
napvilagot Vierkandt A. tanulméanya a természeti népek vezetS individuu-
mairdl. Hangstilyozza a f6nokok és varazslok szerepét, akik mellett szdm-
talan olyan egyéniséget is ismeriink, akik szerepet jatszanak a tarsadalmi
organizaciéban, a divat Gjitasaban, a kiilonb6z6 szokasok, eszkdzok, mii-
vészeti stilusok bevezetésében. Vierkandt A. hivatkozik arra, hogy a Titicaca
t6 kozelében egy buzgé katolikus indidn, akinek legcsekélyebb ismerete
sem volt az irdsrél és olvasédsrél szimbolikus jeleket talalt ki, amelyekkel
vallasi ismereteit papirra, bdrre festette s erre az irasra oktatta bennsziilott
tarsait.! Arrélis ir Vierkandt A., hogy a dél-ausztraliai torzseknél a tdncok,
énekek ,kolt6k” alkotasai, akik nagy tekintélynek orvendenek. Neviik a
szomszédos torzseknél is ismert, énekeik torzsrél-térzsre vandorolnak s
kozben alakulnak, atformalédnak, ismételten mas és més , koltGkhoz” ke-
riilnek s igy eredeti értelmiik lassan feledésbe meriil. Hasonl6 tapsztalatai
vannak a kutatéknak a mitivészkedés, a festett, faragott ornamentika te-
rén. Nem egyszer taladlkozunk tomegeket megmozgaté profétak feltlinésével.
Természetesen az egyének tevékenysége eltéré mechanizmusok titjan gyoke-
resedik meg a kozosségben (VIERKANDT 1906:542-553. 623-639).

! A helyi irdsok kezdeményezGit j6l ismerjiik. Afrikdban ilyen a nubak sajdtos irdsa, a mbum-
irés és masok (VAN BULCK 1931:127).
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Schmidt W. és Vierkandt A. figyelmeztetései visszhangtalan maradtak.
Danzel Th.-W. még 1924-ben is azon a véleményen van, hogy a primitiv
csoport, kozdsség individuuma teljesen feloldédik kozosségének életében.
A primitiv gondolkodéas és magatartas ,kollektiv”. A mitosz, a m{ivészet a
természeti népeknél nem annyira az individualis élet kifejezGdése, mint a
kozosségé. A primitiveknél hidnyzik az ,intellektudlis er6” (DANZEL
1924:4.5). Még hatarozottabban fogalmaz Winthuis J., amikor azt mondja,
hogy a primitiv ember semmi esetre sem individuum, hanem kollektiv
ember, sajat élményeire és tapasztalataira épiilt vilagnézet nélkiil
(WINTHUIS 1931:15).

Az eurdpai etnolégidban bizonyos fenntartdssal nyilatkozik az egyéni-
ségerdl Erixon S., amikor a kdvetkezSket irja: a néprajz az ember szellemi,
kulturalis életének csak azokat az oldalait vildgithatja meg, amelyek tl-
terjednek az egyes egyénen és amelyek , kovetkezésképp 6roklott hagyo-
ményoktol és a tarsas gondolkodasmaddtol fliggenek... Az egyéniség olda-
la csak nehezen megragadhaté epizéd, amig nem hasonul a hagyomany-
hoz vagy nem képes maga hagyomanyt teremteni... az igazi egyéniségben
val6 hit téves. Még a tanult eurépai is erds hatéasa alatt 4ll a kollektiv gon-
dolkodasnak és cselekvésnek” (ERIXON 1944:4).

Ne értsiik azonban félre Erixon S. véleményét, amely visszatiikorzi azt a
gondolatot is, hogy a népi kozosségben az egyén a k6zosség gondolkoda-
sa, felfogasa, szemlélete szerint cselekszik. Mast nem is tehet, mert akkor a
kozosség elhatdrolja magéat cselekedeteit6l, alkotasait nem fogadja be. Az
egyéniség csak azt tudja, varidlja, amit kozossége 6hajt, aminek sziikségét
érzi s arra épit. Az egyéiség vezet, iranyit s a folyamatosan valtoz6 hagyo-
manyhoz, kdzdssége magatartasahoz, igényéhez alkalmazkodva alkot. Ter-
mészetesen az egyes esetek ennél a megfogalmazasnal bonyolultabbak és
vissza nem térdk.

Emlékeztetve még Schmidt W. gondolatara, annak tovabbformélasatem-
litem meg, hogy t. i. a természeti népeknél a torténeti eseményeket mitikus
személyekkel hozzak kapcsolatba és forditva, mitikus elképzeléseket egy
torténeti személyhez fliznek, akinek az egyénisége, neve elhalvanyul, a
mitoszok birodalmaba keriil (VAN BULCK 1931:128). Az utébbi felisme-
rés vonatkozik a magyar tdltos, tudds, tudds kocsis és hasonldk alakjara is,
akik egyéniségek, személyiségek, valamint mondaink, torténeti személye-
ink jelentSse részére.

A rendelkezésemre all6 id6n beliil kénytelen vagyok a kutatasok széles
teriiletét szinte mesebeli csizmaban 4tlépni. Osszefogottan annyit monda-
ni, hogy szdzadunk elsé felének egyéniségkutatdsa két irdnyban alakult.
Az egyiket lélektani irdnynak nevezem, amely a személyiséget hangsulyoz-
za, a mésik a szorosabban vett néprajzi, amely az egyéniséget. A 1élektani
irdny — gyakran beleépitve a néprajzba — a kiilonbz6 lelkialkati egyének-
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nek, még a szkizofrén, paranoid személyeknek is a kulturdban valé6 szere-
pét vizsgalja. Az USA-etnolégusok (Hallowell I. A., Mead M., Wallace A.
F. C. és masok) szerint a kultiira elképzelhetd, mint intézményesitett orga-
nizmus a tarsadalmi rendszerben és mint beliilrél vizsgélt organizmus a
személyiségek rendszerében. A személyiség pedig az individuumokra
vonatkoztatott pszichikai folyamatok organizalt egytittese (Linton 1945:46-
55; Wallace 1964). A személyiségek élménystruktirdkat képviselnek, ame-
lyek az életrajzokbél ismerhetsk meg. Eppen ezért az USA-ban szazadunk
elejétS]l mindinkabb nagyobb jelentSségre tettek szert az 6néletrajzok, de
ezek bizonyos korlatokat is jelentettek a kutatds szdmara. Nem minden
kozosség tagjai jutottak el az irdsbeliség fokéra, vagy ha el is jutott egy-egy
személyiség, mar ki is lépett kozosségébdl. Az autobiografidk sziikségsze-
rien szubjektiv elemeket is hordoznak. Az egyéniség problémait feltar-
hatjak, de a kultira rendszerezésénél mar kevés szerepet jatszanak, illetve
a néprajz sajatsdgos kategoridjaba tartoznak.? A természeti népek korébol
kikeriilt 6néletrazok szele elérte Magyarorszdgot is. Szdzadunk kdzepén
egy néger onéletrajz, Lobagola munkéja magyar forditasban is megjelent
(LOBAGOLA 1936). Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy személyiségvizs-
gélaton nyugszik a pszichoanalitikus etnoldgia, amely teriiletén Réheim
Géza alkotott maradandét.

A szorosabban vett néprajzi irdny, amit Eurépa képvisel az egyénisé-
geknek nem a lelkialkata felé forditja a figyelmet, hanem az alkotasai
iranyéba® s azt keresi, hogy az alkot6k és alkotasok miképpen tornek el6 a
nép ‘szellemi termdétalajabol’. Nem valami osztalyt, kiilonallé csoportot
alkotnak. Megmaradnak falujuk kozossége tagjanak, akiknél az egyéniség
és kozosség egymadssal nem ellentétes. Mindennapi életiik nem kiilonbo-
zik a t6bbiekétsl. Kapcsolataik korlatozottak. Bach A. foglalta el6szor 6ssze,
hogy az egyéniségek — valtoz6 szereppel — a népi kultiira minden teriile-
tén megjelennek; a népmese, a népdal, a tdnc terén éppentigy, mint a haz-
épitésnél. Organizatorok a valldsi életben. Haz- és sirfeliratokat fogalmaz-
nak meg (BACH 1937:315-325) . Ugyanezt igazolja a roman Vlautiu I. Gjab-

2E téren mdr kordbban irdnymutatd dsszefoglalast nyjtott Miiklmann W. 1938:153-154.
Nélkiilozhetetlenek Kroeber A. L. irdsai: KROEBER 1945:108-112. A magyar parasztélet-
rajzok, krénikék egy részének dsszefoglalé bemutatdsai: HOPPAL-KULLOS 1972:284-292.

3Ezt annak ellenére tette, hogy Weiser-Aall L. mar 1937-ben megirta ragyogé konyvét
(Volkskunde und Psychologie. Berlin-Leipzig 1937). Tanulsdgos lenne egyszer a magyar
nyomokon is végighaladni (I. Farkas G., Tomori V. és masok tanulmanyait). Nem beszél-
ve az angol-amerikai térekvésekrdl.

‘Bach A., Haberlandt idevonatkozé munkai elkeriilték kutat6ink figyelmét. Haberlandt
M. mér 1924-ben azt irta, hogy vonz6 feladata lenne az osztrak néprajznak a népi mivelt-
ség minden szférdjdban a név szerint ismert egyéniségekre felfigyelni.
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ban megjelent tartalmas konyve is (VLADUTIU 1973.)° Ne felejtkezziink
el arrél sem, hogy a délszlav hdsénekek fennmaradasat a kiemelkedd egyé-
" niségeknek koszonhetjiik. Dobrowolski K. figyelmeztetése nyoman irdnyité
személyiségeknek tekinthetjiik a falu véneit, akik a személyes tekintélyt
képviselik. , frott tudomany hijan a dolog természeténél fogva 6k voltak a
munkdra, a vildgra, az életre vonatkozé ismeretek legf&bb forrasa, amely-
bdl a fiatalabb generaci6k merithettek” (DOBROWOLSKI 1972:11).

A magyar személyiségkutatds, helyesebben az egyéniségek tevékenysé-
gének felfedezése sok tekintetben megelSzte a szorosabban vett néprajzi
érdeklédést. Gondolok arra, hogy a parasztpoétakrél méar a mult szadzad
koézepén a kozlemények hosszi sora latott napvilagot. Tomorkény Istvan
is éles szemmel vette észre ezeket a tanyai versel§ parasztokat (TOMOR-
KENY 1898:1-3.) Eétvos Kéaroly mar szélesebb latokoérbe helyezve igy jel-
lemzi Gket: ,, Falusi parasztkoltSk egész serege sorba szed s megénekel
évenként minden nagy és kis esetet. A kolteményeket egymasnak elsza-
valjak, hazrél-hazra viszik; — ha megtetszik, sokan maguknak leirjak vagy
lelrat]ak a szép részeket pedig emlékezetiikben, fiurél-fitra szallitjak. Szaz
meg szaz késziil évenként. Atok és dldasok, koszonések, iidvozlések, fel-
koszontések, szébeli képek és elmésségek, viddm beleszéldsok ezer vélto-
zatban. Csak 6ssze kell gy(jteni valahara” (EOTVOS 1909:207-208).

Néhany ilyen poétat — egy terjedelmesebb tanulményombol kiemelve —
megemlitek.

Béres Janos foti parasztkolt (1814-1875) elégedetlen volt faluja hagyo-
manyos népdalaival, a naszversekkel, koszontSkkel. Maga kezdett ilyene-
ket irni s felolvasta lakodalmakban, keresztel6kén. Vorosmarty Mihaly Foti
daldhoz ,utanpétlast” szedett rime. Versei atmentek a Fét kornyéki nép
ajkara (OMPOLYI 1878:59-63). Péter Andras marosszéki parasztkolts bor-
vizzel jarta Erdély és Romadnia tajait s terjedelmes versekben szamolt be
uti élményeirdl. Nyomtatasban is megjelentette Utazas a féld koriil, a po-
kolban és mennyorszagban... c. szerzeményét (1882, GERGELY 1867:84-
85). Ismerjiik a kibédi Domokos Ferencet, akit a nép ,verscsinalénak” ne-
vez s ,nem adna sokért, hogy olyan jéiziien meg tudja Sket rikatni” — irja
koltészetének ismertetsje (HARMATH 1891: 2600-2661). Konferenciank jelle-
gét figyelembe véve nem hagyhatalom emlités nélkiil az Ung megyei Jakab
Ferenc foldmiivest, aki mély valldsos érzéssel irta verseit, htsvéti kdszontdit,
halotti énekeit. Versbe foglalta élerajzat is (BERETI 1880:143-148).

¥ Vladutiu I. munkdjanak szdmomra legtanulsdgosabb része az, amelyben arrdl ir, hogy a
maramarosi Szaplonczin egy versfaragd, humoros roman férfi a falu temetSjének hagyo-
manyos képét teljesen dtalakitotta. Magam is lattam ezt a temetGt. A sirkeresztek felirata
az elhunytak rovid jellemrajza.
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Jané Akos és Nagy Czirok Laszl6 munkajabél tudjuk, hogy Kiskunhala-
son amultszazad végén tobb parasztkolts élt. Koziiliik kiemelkedik Gézon
Istvan, aki frissen irt verseit csizmaszardba tlizve tartotta s ismeréseinek,
tanyasi szomszédaiknak felolvasta. A koltSk irtak a politikai mozgalmakrdl.
Kiilén hangsillyal emlitem, hogy versben leveleztek egymassal. Miivei-
ket lakodalmakon, keresztel6kon felolvastdk, megbiréltak, javitgattak. Szin-
te irodalmi kort alkottak. Nem egy kolteményiik a legszebb magyar ver-
sek antolégidjaba kivankozik. Tehetségiikkel magasan feliilemelkedtek a
/hirversir6k” alkotasain. Nem egyszer Arany Janos-i tisztasdgu verssora-
ikra bukkanunk. Nagy Czirok Lészl6, a Kiskunsag jeles kutatdja fiatal ko-
raban koriikben élt s tevékenységiikrdl itt-ott rovid megemlékezés olvas-
haté (JANO-NAGY CZIROK é. n.).

A kiemelked§ egyéniségek sordba tartoznak a gazdaségi feljegyzések, a
falukrénikék, az onélerajzok iréi.

Veliik, irdsaik révén a parasztsig onmaga etnogrifusa lett. A legtobbjiiknél,
hasonléan, mint a parasztkolt6knél még nincs meg az igény ahhoz, hogy
frasuk nyomtatdsban megjelenjék. De ennek az ellenkezgjét is ismerijiik.
Kardos Janos hajdtibdszérményi pasztor Csikés élet cimmel 1933-ban je-
lentette meg életrajzat, amelybdl valamiféle pasztorbiliszkeség arad. J6l is-
merte Pet6fi kolteményeit s a napi politikai eseményeket. Vagyonos em-
ber 1évén meg akarta csinaltatni lovas szobrat s felallitani csalddi kriptaja
tetejére. Mas jellegli Vankéné Dudds Juli Falum Galgamaécsa (Studia
Comitatensia 4., Szentendre 1976) c. munkéja, amely a honismereti feldol-
gozdsok kozé sorolhat6. Szerzgje ismert a néprajzi kutatok, a falujarok el6tt.
Téliik irdnyitast kapott, ami visszatiikr6z8dik ebben a kétségkiviil értékes
falurajzban. Ismeretes, hogy V. Dudés Juli életszerd, forrasértékii rajzokon
is bemutatta Galgamacsa mindennapi életét. Elsé rajzait az 1930-as évek
elején Gonyey Sandor hozta be a Néprajzi Mizeumba, amelyek nagy ré-
sze gyijt6khoz, képkeresked6khoz keriilt. Nem egy onéletrajz mar bele-
torkollik az irodalmi jellegii feldolgozasok medrébe. Ilyen Sinka Istvan A
feketebojtar vallomasai c. lirai részletekben s targyi megfigyelésekben gaz-
dag munkéja. Orokség ez a konyv a szdzadfordulé pasztorvildgabol.s

Természetesen nehéz hatdrvonalat hizni a parasztfestSk, irdk, faragok,
fazekasok és masok miivészkedése s mar nem a paraszti vilagban €15, de
népiségiiket 6rz6 alkoték miivészete kozott.

¢ Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a parasztonéletrajzokr6l mar 1929-ben megjelent
egy figyelmet érdemlG tanulmaény, amely az ilyen kéziratok gytjtésének fontossdgat hang-
silyozza (Jurgin N., Chudozestvennij folklor, Moszkva 1929. 4-5. sz. 128-140). A szerzé
sz0l valbsagabrazolasukrol, szubjektivizmusukrol, torzitasaikrél, a szerzék érdeklGdési
korének hatérair6l.
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T Az ir6, koltS paraszti egyéniségek kérdése, egyik-mésik felfedezése szo:
rosan Osszefiigg a népkoltészetrsl alkotott felfogasunkkal”

A magyar folklérban ~ jérészt a német romantikusok hatasara — sokéig
uralkodott az a nézet, hogy a népkoéltészet mufa]alt a dalokat, a balladé-,
kat a ,nép” kolti, a tulajdonképpeni kolts a nep .Ez a felfogéas lassan kii-
szobolédik ki az irodalombél. Katona Lajos és Vikar Béla felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a népkoltészet termékei is egy-egy emberi elme kohé-
jdban sziiletnek, de a népkoltészet termékeinél nem édllapithatjuk meg a
szerzot a keletkezés helyét. Vikar Bela hatdrozottan kimondta, hogy nem
az ,egész nép” kolti, hanem az egyes arra termett egyéniségek alkotjak a
népdalokat. Katona Lajos, Vikar Béla felfogasa ismert a folkloristdk koré-
ben. De elfelejtkeztek Babits Mihaly alldsfoglalasarél. Babits ravilagitott
arra, hogy a népkoltészetrél vallott felfogasunk tele van mitolégiaval. Egy
koltemény (népdal) médsképpen nem édllhat el§, minthogy egy kélté meg-
alkotja. Késdbb esetleg masok megvéltoztatjdk, varialjak, rontanak rajta,
de ami a koltemény lényege, lelke az olyan egyvalami, ,hogy csakis egy'
1élekb6l sarjadhatott el6” (BABITS 1922:195). Természetesen nem hagy-
hatjuk flgyelmen kiviil annak a kollektiv szellemi mechanizmusnak a m{-
kodését, amely révén az egyéni alkotds a kozossegben gyokereket ereszt.

Az ilyen figyelmeztetések, vélemények nyoman gondos filolégiai mun-
kaval sikeriilt néhany koltemény szerzgjét, keletkezési idejét, helyét meg-
allapitani. Tanulsagos példaja ennek Sziics Marcsa balladéja, amelyet a mult
szézad elsG felében Uj Péter mezdcsati kerékgyért6 szedett rimekbe s a
szazadfordulén mar a Dunantiltdl a Székelyf6ldig ismerték kiilénbozé |
var1ansa1t (VIKAR 1905:273-290). Természetesen semmi remény nincs ar-
ra, hogy XVI-XVII. szazadi balladaink elsG versbefoglal6it megismerjiik s
reménytelen 6haj az is, hogy ismert legyen az a személyiség, fonérél-fond-
ra jaré becké, aki valamelyik tiindérmesénket elmondotta. Reménytelen a
szokasok versbefoglalt mondanivaléjanak, a falucstifol6knak és ~ sorolék-
nak a szdmtalan mas népkoltészeti miifajnak a szerzgje utan kutatni.

Széljak roviden a mesemondd egyéniségekrél, de elébb dtadnam a sta-
fétabotot Péter Laszlé Egyéniség a népkultiraban (Szeged 1947) c. tanul-
maényénak, amelyben a szerz3 emelkedett szemléletel 6sszefoglalja az ide-
tartoz6 eredményeket, szempontokat.

Természetesen Kalmany Lajos, Ortutay Gyula nyomén 1947 6ta tovéabbi
tartalmas kotetek lattak napvilagot a mesemonddk repertoarjarél. Gon-
doljunk csak Faragé J6zsef, Erdész Sandor, Dobos Ilona, Nagy Olga és ma-
sok koteteire, tanulményaira. Péter Laszl6 szinte élére éllitja a magyar me-

7Ide kivankozik, hogy a kérdés torténetérdl elmondjam: az egyéniségek szerepét Batky
Zsigmond is észrevette, amikor felhivta a figyelmet Tamas Kata kalotaszegi nétafra
(BATKY 1900:26-28).
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sekutatdk idevonatkozé célkittizéseit s taldléan idézi Ortutay Gyula sza-
vait, hogy t. i. els6dleges feladat, hogy , mennyiben fejtheti ki alkot6 erdit
az egyéniség a kozdsség megszentelte hagyoményokon keresztiil s a nem-
_zedékrbl-nemzedékre hagyomanyozott epikus anyag alakuldsit mennyi-
ben befolyasolja az egyéniség és a tehetség” (PETER 1947:5). Ennek az elvi
megfogalmazasnak a szellemében a korabbi és késGbbi kotetekbdl kide-
ril, hogy a mesemonddk honnan meritik tuddsukat, milyen mesetipusok-
hoz vonzdédnak s a meseelemeket, motivumokat miképpen varialjak s he-
lyezik 4t egyik meséb6l a masikba. Miképpen ‘épitkeznek’. Egészitsem ki
ezt azzal, hogy ez a motivummozgas, motivumcserélédés jellemzi — tob-
bek kdzott — a pasztormiivészetet is. A miivészet sohasem stabil. Lear ki-
raly sokféleképpen alakithat6, de mindig megmarad Lear kirdlynak. Mo-
tivumok, mozdulatok, jelenetek keriilnek at egyik pasztorbotrdl a masik-
ra, a zalai spanyolozott holmirél a somogyira, de mindig megdrzik a pasz-
torvildg hangulatat, szemléletét. Geografiailag, torténetileg és tarsadalmi-
lag j6l koriilhataroldk. Sajatsagos televénybdl nének ki készitSjiikkel egyitt.

A népmesék vizsgélata sordn el6térbe 1ép miivészi megformalasuk kér-
dése, ami a mesemondé tehetségétdl fligg. Foglalkoztatja kutatdinkat a
mesemonddk szubjektiv beleélése a mesébe, a realista felfogdsu és a
fantasztiumot elStérbe helyezé mesemondé. Mélyrehaté személyiségvizs-
gélatot is emlitenek, de az ilyen feladat el6tt eddig megbotlott a magyar
mesekutatds. Ez deriil ki Dégh Linda igyekezetébdl is (DEGH 1960:29-42).
A személyiség megismerése nyoman mondhatom, hogy Gydri Klara Boc-
caccio novellait 4tformélé meséibe az olasz kalandok helyébe azért kertil-
hettek a falu, Szék megtortént szerelmi kalandjai, mert 6 maga szexuélis
neurézisban szenved. Eredménnyel jart a mese vilagdhoz alkalmazkodé
egyéni gesztusok, a vizu4lis és motorikus el6ad 6k megfigyelése (SANDOR
1964:523-556).

Magam, a cigany mesemondassal foglalkozva tigy latom, hogy a kiemel-
ked6 mesemondék a Jung-i extravertalt lelkialkati személyiségek soraba
tartoznak, akik kifelé tekintenek, dlland6 kapcsolatot tartanak kornyeze-
tiikkel, kitiiné megfigyeldk, kalandokra vagyok (GUNDA 1963:95-107).

Az alkotas folyamata a faragéknal hasonlé a mesemonddk alkotési fo-
lyamatédhoz. Mint mér emlitettem az 6 motivumaik is vandorolnak farag-
véanyrol faragvanyra, amint a mesemonddk tehetségének, a mesemondas
alkalménak s tébb mas koriilménynek megfelelének a mesemotivumok,
meseelemek sem stabilan 6tvozédnek be egy-egy mesében. Minden me-
se, faragvany, az elméletileg feltételezhetS archetipushoz viszonyitva (ha
egyaltalan létezett ilyen archetipus) varians. A kiskunségi parasztkolts-
ket, a Gézon Istvanokat megragadta a betyarvilag, a csardak élete. Ugyan-
ezt a vilagot abrazoljak szarukészitményeiken, a borotvatokokon,
titkkrokosokon a pasztormiivészet egyéniségei, a Kirdly Zsigék, a Kapoly
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Antalok, a Hoffer Janosok. A betyarélet balladai s faragvényai stilusban,
felfogéasban, idében, funkciéban szinkronban vannak egymassal. Mind-
ezek szinpadja a csarda, a pasztort(iz s primadonndja a csardasné, aki ko-
riil viradgzik a szerelem.

Tanulsagos Osszevetni pasztormfiivészeink ,torténeti botjat” azzal a
szemlélettel, amely a parasztkoltSk elbeszél6 koltészetébdl tarul elénk. Meg-
gy6z6dhetiink a két csoport torténeti szemléletének azonossagardl. A ki-
ting farag6k munkéin szinkronban jelenik meg a diszitmény és valami-
lyen szoveg. De még szembet{inébb ez a fazekasmunkak, a székelykapuk
esetében (GUNDA 1988.182). A diszes faragvanynak és készit&jének, az
egyéniségnek kozosségi funkcidjét igen jol jellemzi Malonyay Dezs6, ami-
kor azt irja, hogy Kalotaszegen a szdzad elején egy 6reg molnar, Barta Sa-
muel faragta a szerelmi ajandékokat: ,j6 félszazad 6ta nem fakadt szere-
lem azon a kdérnyéken, hogy ne az § munkéja révén tortént volna a szerel-
mi vallomés” (MALONYAY 1907:28).

A kiemelked§ faragéegyéniségekrdl tartalmas konyvet irt Méivészkedd
magyar pasztorok (Budapest 1935) cimen Madarassy Laszl6. Munkéja a
hazai egyéniségkutatas uttoré konyve, amelynek jelentSségét néprajztu-
domanyunk nem igen ismerte fel ® Ebbdl a munkébdl is tudjuk, hogy pész-
tormtivészeink korében jelentdsek a vallasos jellegii készitmények. Gyak-
ran hitélei kiadvanyok képes dbrazolasait utanozzak faragvanyaikon. So-
mogyban, Zaldban az ilyen konyveket leginkabb az egyik horvatorszagi
falubdl hoztak, ahova az id6s pasztorok évenként buicstiba jartak. A szent-
életdl pasztorok (akadtak kozottiik Maria-latok is) készitményeiken a be-
tyarabrazolasoktol tartézkodtak.

Ezekr6l a Maria-1atokrol, mint egyéniségekrdl, a hit megerdsit6irSl rész-
letesebben kellene szélnom. fr réluk tobbszér Témérkény Istvan, Méra
Ferenc és masok. A bucsikat bemutat6 s latomds-irodalmunk is szerte-
agazodan ismerteti a Maria-latdsokat (BARNA 1990; VAJKAI 1940:50-58;
TUSKES-KNAPP 1989; 41-57). Kiterjedt irodalma van Csépe Klara hasznosi
parasztasszony Méria-litomasainak, amelyeket a pszicholégus s a vallasi
néprajz kutatdja egyiittesen vizsgélt. Mindketten figyelembe vették azo-
kat a pszichikus folyamatokat, amelyek a vizsgélt személy tarsadalmi ko-
rillményei kozott bizonyossdgnak tekinthetSk. ,, A hasznosi asszony ha-
gyoményképzs er6” — s ezt nemcsak a népélet kutatdjanak, hanem az egy-
haznak, a tdrsadalom organizétorainak is figyelembe kell venni (JADI-
TUSKES 1986:516-517, 549). Réviden emlitek még egy vjabban k6zolt meg-
figyelést. A palécokndl Maria-laté az olyan személy, aki latja Sz(iz Mariat.

8 A hallgatas mélységéb6l Band Istvan emelte ki (Baranyai népmesék. Budapest 1941. 11). Ugy
tinik ez lesz a sorsa Manga Janos munkajanak (Egy dunadntili faragé pasztor.- Budapest
1954) s egyéb jeles publikaciéknak is.
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~Amikor a Nemes-hegyen a libapasztor lanykdknak megjelent Mdrijicska
hirtelenében sok Maria-14t6 lett a faluban” (TOTH 198787:181). Mirijdcska
bizonyos értelemben tabu-név lett, mert a Maridkat becézik Mari, Maris-
ka, Maris, Marika néven de szentségtorés lenne Mdridcska néven illetni.

Emlékezziink az wjfehért6i Maria-latomasra. A faluban 1905-ben egy 17
éves parasztlany bodzafa alatt latta meg Sziiz Mariat, aki megparancsolta,
hogy hetenként négy nagon at bojtoljon és reggelenként a bodzafanél imad-
kozzon (E. J. 1905-318). Osi hagyoményok 6tvozddnek itt 0ssze a népi valla-
sossaggal. A bodzafat ugyanis Eurépa népei, igy a magyar hagyomanyd&rzék
is megszemélyesitik; kérik, hogy bizonyos betegségektél mentse meg Sket,
s6t a danoknél a bodzafdban a Hyllefrao, Hyldemoer lakik (HDA. IV. 262-276).

A Maria-1atok rovid megemlitésével, a halottlatok személyiségérsl nem
sz6lva® elérkeztem ennek a konferencidnak a témavildgdhoz. Emlékeze-
tiikbe idézek azonban még két egyéniséget: a szegedi tanyavilag Engi Tii-
dé Vincéjét és az Gsi javasembert. Az eldbbir6l Gryneaus Tamaés, az utéb-
birdl Vajkai Aurél irt (GRYNEAUS 1974:155-183; VAJKAI 1938:346-373).
Tanulméanyaikbdl kideriil, hogy a paraszti életbSl kiemelkedd egyénisé-
gek mennyire sokoldalian képviselik a népi hitéletet s valldsi magatarta-
sukkal a hit, a bizalom, a reménység szférdjadba emelik azokat, akiknek a
Lélek segitségére van sziikségiik. Az emlitett egyéniségek esetében ,a to-
meg, a kozosség, a beteg ember belsS ereje ver6dik vissza egyetlen sze-
mélyrél...” (VAJKAI 1938:369).

Ez utébbi gondolatokat zdrégondolatnak is szdnom. Azzal, hogy né-
lunk mindeddig eredményes egyéniségkutatas folyt s a személyiségkuta-
tasi torekvések csak megcesillannak. A ketté nem ugyanaz. Az utébbi a lel-
kialkat, a pszichikai funkciok feltérasaval kozeliti meg azt az individuu-
mot, aki akar kolt6i alkotasaival, faragvanyaival, joslasaival, varazslatai-
val, latomdsaival és sok mas egyéb megnyilatkozassal kiemelkedik abbél
arepedezett, barazdakkal szeldelt szellemi termétalajbdl, amely a népi md-
veltség talaja. Ez a talaj torténelmiink folyaman sokrét(ivé lett. A régi, ha-
gyomanyokat 6rzd rétegek mindig mélyebbre keriiltek. Ebbdl a rétegb6l a
tudomdny 4sdjaval eltér§ arculatokat hozhatunk felszinre. Az egyik arcu-
laton Arany Janos-i vondsokat vehetiink észre, a masikon Babits Mihaly-
it. Ez a fold sokféle magyart takar és sokféle magyar tapossa ma is a f6ld-
jét. Az utébbiak egyike-masika belegazol a z6ldiil§ vetésekbe is.

Elgadésomat nem sziikséges valamiféle Gsszefoglaldssal befejeznem, mert
az maga is 0sszefoglalas volt. Amit még — tobbek kozott - a ,,szent emberek-
r8l” kellett volna mondanom, azt a kovetkezd el6adasbél tudhatjuk meg.

? A kérdés osszefoglaldsa BARNA Gébor: Totenseher im ungarischen Volksglauben. Mi-
veltség és Hagyomany XX. Debrecen 1981. 177-189; CZOVEK ]., Halottliték a magyar
néphagyoményban. Debrecen 1987.
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DEVELOPMENT IN THE ETHNOLOGICAL RESEARCH
OF INDIVIDUALITY AND PERSONALITY

BELA GUNDA

The paper based on the introductory lecture of the conference gives a
sketch of the development of individuality and personality research in
ethnology from the turn of the century. The author presents the ethnological
debate on the role of the individual. He describes the two different research
trends in the first half of the century: the psychological and the ethnological
trend. After introducing the international scholarship he discusses the
research of individuality in Hungary. At the end of his paper the author
shortly deals with the researches on the organisers of religiosity.
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