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BALINT SANDOR ,EGY MAGYAR
SZENTEMBER”-E
(EGYENISEGKUTATAS A MAGYAR VALLASI
NEPRAJZBAN)

Balint Sandor ,,Egy magyar szentember. Orosz Istvin onéletrajza” cimii mun-
k4janak pontosan otven évvel ezel6tti, majd pedig tavalyi ismételt kiada-
sa' a folklorisztikai egyéniségkutatas egyik fontos teriiletén, a vallasi nép-
rajzban irdnyitotta tjra a figyelmet a néprajztudomény egyik fontos alap-
kérdésére: az egyén és a kizosség viszonydnak Gjragondoldsara a népi kultu-
réban, sztikebben a vallasos életben.

A néprajzi kutatdsok éaltaldban kisebb-nagyobb kozosségeket, kisebb-
nagyobb kozosségek kultirajat vizsgaltak és vizsgaljak. A hangstily a ko-
z0sségi jellegen van. Az egyén szerepét csupan bizonyos teriileteken és
témakorokben elemezték. Féleg az eldaddmdiivészettel kapcsolatos miifaj-
oknél (ének, mese, hangszeres zene stb.), valamint a targyalkoté népmd-
vészet, a diszitém{ivészet kiilonbozs dgaindl (pl. fazekassag), beleértve bi-
zonyos kézmiives mesterségeket (fazekassag stb.). Az egyén szerepe ezek-
ben az esetekben nyilvanvalé. Foglalkoztak a kutatasok az egyéni és a
koz6sségi sajatos viszonyaval ezekben az alkotasfolyamatokban. Elmond-
hatjuk, hogy mindezek az alkotésok (mese, ének, fejfa, diszes cseréptal, tuli-
panos lada stb.) a kozdsség kiilonbozo tehetséggel, adottsdggal, készséggel és képes-
séggel megidldott egyéneinek a kollektiv szellemi, nyelvi, miifaji hagyomdnyok dltal, a
kizdsségi preventiv cenziirdval meghatdrozott kulturdlis megnyilvinuldsai.?

Mi az egyén szerepe ebben az 6sszefliggésben? Tomoren dsszefoglalva
az, hogy a kollektiv hagyomanyokat a kozosség értékrendjében és norma-
inak megfelelGen életre keltse, megvaldsitsa. Ezért ezek az alkotasok min-
dig egyediek, s a k6zosségi normdk megengedte tidréshatirok kozott vilto-
zatokként léteznek.? E tliréshatarok kozott nyilvanulhat meg az egyén, az
individuum szubjektiv adottsdgai. Az egyénnek, az egyéni adottsdgoknak
szerepe ugyanolyan hangstilyos lehet az wjraalkotési folyamatban. Kiilo-
nosen a ritudlis cselekményekben, kozosségi szokdsokban tapasztalhaté
egy évrél-évre ismétlédés a népi kultirdban, egyfajta ciklikussdg, amely

' BALINT 1942., BALINT 1991.
2 DEGH 1960., VOIGT 1972a. 178-179., VOIGT 1972b. 148-152.
3 VOIGT 1972b. 159-210.
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lehetSséget teremt nemcsak a megtijuldsra, megiijitdsra, azaz a reprodukcio-
ra, hanem az alkotdsra, a produkcitra, s6t az jitdsra, az innovdciéra is. Més
sz6val azt lehet mondani, hogy az aktualizilisra.

Az itt elmondottak vonatkoznak az élet, a kultiira minden teriiletére.
Az egyén és a kozosség viszonydnak problematikaja azonban leginkabb
vizsgalt és kidolgozott a népkoltészet, a zenefolklér és a hangszeres zene,
valamint a szokéaskutatas teriiletén. Foglalkozott a kutatas a népszokasok,
a dramatikus jatékok vonatkozasaban a szokdsszervezdk, az aktiv és passziv
szereplok* jelentSségével, utalva arra, hogy épp a szokdsszervezd egyének
(esetleg a népi kozosségeken kiviil 4116, vagy azok peremén 1évS egyének)
révén honosodhatnak meg Gjitadsok a szokésrendben a normak adta kere-
tek kozott. Az Wjitas itt egyet jelent a befogadassal, nem népi tartalmak (egy-
hdzi, iskolai stb.) dtvételével és folklorizdldddsival ®

A népi valldsossagrol szélva altaldban annak kozosségi jellegét szokta
hangstilyozni a kutatas.® A jellemz6 kozosségi keretek kozott azonban min-
dig fontos szerep jutott és jut a sajatos adottsagokkal rendelkezd személyi-
ségeknek, akik a vallasgyakorlas nem egy fontos alkalmat, eseményét szer-
vezik, formajat kialakitjak és lefoly4sat iranyitjdk. Esetenként az egyén sze-
repe kiilénosen megnéhet, amikor bizonyos kdzvatits szerepet tolt be a
hivatalos és a népi vallasossag kozott. Ez Gjabb altalanos kérdést is felvet:
az elit és a népi kultira, az elit és a nép kapcsolatanak kérdéskorét.”

Egyes torténeti korszakokban, hosszabb-révidebb periédusokban az
egyéni szerepvallaldsok jelentGsége a valldsos népéletben megnéhet. Ilyen
id6szakot éliink jelenleg, amikor az 1989/1990-es politikai fordulatnak meg-
felelGen idehaza és a szomszédos orszdgokban megnyilt a lehetSsége a
sokaig tiltott vallasi kozosségei keretek vijraszervezésének, a kozosségi ha-
gyomany életrekeltésének. A megfigyeld, a kutatdé szamadra is nagyon ta-
nulsagos a feldjitas miikodési mechanizmusanak kdvetése, egy hagyomény
kozvetitette modell életrekeltésének rogzitése. E folyamatban a klérus, a
papsédg mellett nagy szerep kut a népi kozosségekben a vallasos élet szer-
vez$ egyéniségeinek, ,szentembereinek”.?

Az egyén és a kozosség kapcsolataban egy masik fontos alapkérdést sem
lehet kikerulntink, ez pedig a szdbeliség és az irdsbeliség’® szerepe, egy-

4 UJVARY 1980. 56-58.

% A folklorizdléddsrél: BOGATYREV - JAKOBSON 1969.

$ BALINT 1942. 9, 15-16. :

7 BALINT 1942. 8. Lasd még: VOIGT 1972. 156-157., BURKE 1991. 39-45.

8 Tanulsagos példéja ennek 41 év kényszerii sziinet utdn a csiksomlyéi biicsi 1ijbéli meg-
szervezése. A csiksomlyéi plinkdsdi buicsit 1980 6ta figyelem.

® Az irasbeliség és s6beliség kapcsolata a folklorisztikai kutatdsok egyik alapkérdése. Ese-
tiinkben, a vallasos énekkoltészetnél és énekkoltsknél jelentSsége fokozott. V.6.: TAKACS
1958., POGANY 1959., VOIGT 1972a. 232-233.
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mashoz valé viszonya. Torténetileg egy nagy korszakot tekintve, napja-
inkhoz kozeledve mindinkabb az szdbeliség hattérbe szorulasat, s az iras-
beliség elStérbe kertilését tapaszhatjuk. Ez a folyamat egyiitt jart az iras-
kultdra szekularizalédasaval, f6leg a XVIII-XIX. szdzadi iskolatorvények
kovetkezményeként. Jorészt ennek, valamint a mualt szazadtél kezdve a
nyomdédk megszaporodasdnak tulajdonithat6 a parasztkolték, népi irdk,
népi verselSk szinrelépése. E folyamatot és Osszetevdit vizsgalta mar a
néprajzkutatas,'® s benne a népkoltészet és a félnépi koltészet jellemzéit,
nagyon sok tisztdzasra varé kérdés maradt még. Talan egyfajta kronolégi-
ai sorrendet is mutat a verse levél, a feliratkoltészet (kapu, butélia, fejfa
stb.), az linnepi és alkalmi koszontSk és végiil a parasztonéletrajzok sora.
Emogott az iraskultira szekularizdlédasaval parhuzamosan egy erds tar-
sadalmi tudatosulds, az egyén ontudatosodasa all. (A népi irék ezért
jelentkeznek a XIX-XX. szdzad forduldjan, szdzadunk elején. Sinka Istvén,
Erdélyi J6zsef, Veres Péter és még sokan méasok, s a sort természete-
sen lehet folytatni - s figyelemre mélté, hogy az emlitettek mind protes-
tansok.)

Ebbe a szélesen értelmezett, nagy vonulatba sorolhaté a jaszladéanyi
Orosz Istvan is, akinek onéletrajzaban, a sajat sorsaban is szépen kovethe-
t6 az egyén ontudatosodédsénak eldbb emlitett folyamata. A valldsos nép-
koltészet miiveldi koziil - akiknek jelentkezése szintén a mult szdzadban,
e szazadban hangstlyos -, egyediil Orosz Istvdn vallalkozott 6néletrajza
megirasara, amelynek kozreadasat is tervezte.”? Csupan egy masik jaszsa-
gi tarsét lehet vele parhuzamba allitani, a Verses Szentirasardl ismert Var-
ga Lajost. Igy lett Orosz Istvan a vallasos népélet szervezd egyéniségei ko-
zOtt a szentember tipikus példdja.®

Maga a ,szentember” kifejezés Bélint Sandor 1942-ben megjelent kony-
ve utdn honosodott meg a vallasi néprajz terminusaként, jollehet régebbi,
s egyarant felbukkan katolikus és reformatus kozosségek szohasznalata-
ban is."* A kifejezést a népnyelvbdl vette at Balint Sandor, ahol elég 4ltala-
nos, de nem kizar6lagos a hasznélata a vallasos élet jeles alakjaira. Sok
kozosségben nem a szentember megjellét hasznéljdk, hanem e szervezd
egyéniségek funkcidit jelolik meg: énekes emberek, buicstivezetdk, funeréator
stb. A megjeldlés mogott a vallasi néprajz, a valldsos népélet egyik, még
alaposabb elemzésre varé problémaéja is meghtizédhat: a szent fogalma-
nak értelmezése, a szent és a profan egymashoz valé viszonyanak tiszta-

10 PETER 1947, POGANY 1959.

" BALINT 1942.

12 Varga Lajos Onéletrajzi vonatkozasii énekeket irt. V.6.: LUGOSSY Ilona irdsat e kotetben!
13 BALINT 1981.

* MOLNAR 1985.
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z4sa.’> (Az éltalam ismert kiilfoldi szakirodalom taniséga alapjan azt
mondhatom, hogy mésutt a ,szentember” megjeldlést egyaltalan nem is-
merik, a konkrét kozosségi szerepvallalasra utalé nevet hasznéljak.)

Orosz Istvan onéletrajzahoz irott elemzé bevezet6 tanulmanyaban Ba-
lint Sandor a szentember tipusardl beszél, amiben tobb készség és hagyo-
many 6tvozédik: orvosi gyakorlat, licenciatusi hagyomany és a remeteélet
szamos jellemzdje; koltSi adottsag; a szentember a ,kdzdsség sz6sz0616ja,
iinnepek szertartdsmestere”, évszazados kultikus hyakorlat ismeréje.’* A
kozosségi kultira teljességének Grizéje!”, de - hozzatehetjiik - egyuttal
innovétora, folytonos megjitéja is.

Balint Séndor értelmezésében és elemzésében a szentember tipusaban,
kiilonosen fontos a licencidtusi hagyomdny ’® Az altala név szerint is emlitett
XVIII., de méginkabb XIX. és XX. szazadi szentemberek gyokerei mind ide
nyulnak vissza. A XVI-XVIL, de részben még a XVIIL szdzadban is a refor-
maci6 és a torok hédoltsag miatt kevés volt a katolikus pap a hédoltsagi
teriileten, s altaldban is, s kevés volt a hédoltsagi misszidban is. Ezért a
pap nélkili vildgban a katolikus hivek lelki gondozasa a nagyon kevés
felszentelt pap - fGleg ferences szerzetes és jezsuita - mellett nagyobb
részt a puspoki engedéllyel (licencia = engedély, innen szadrmazik a ne-
viik) miikodd, keresztels, eskets, temetd, igét hirdets, prédikals, vala-
mennyire iréstudé emberekre harult. Ok a félpapok, szirazpapok, akik - f6-
leg a hédoltségi teriileteken - nemcsak a kozosség vallasos életének, ha-
nem nagyon gyakran a tirsadalmi életnek is vezetéi voltak.

A licenciatus tehat vezetGje egy szakralis 6nellatasra berendezkedett sa-
jatos katolikus vildgnak. Ennek a vildgnak a jellemzdje az elszigeteltségbdl
fakadé spontaneitds, az oralis hagyoméanydrzés, a szébeliség. Jellemzdje
még a valldsos élet vonatkozdsédban egy erés hagyomanyd&rzés, éppen a
herezis, az eretnekségtdl valo félelem miatt. E vallasgyakorldsban tehat
nagyon erdsek az archaikus vonésok.

A tridenti zsinat utdni id6kben, ndlunk a torok hédoltsag aléli felszaba-
dulés, valamint a katolikus egyhazi élet tjjaszervezése utan ezért - mond-
hatni - kettGs vilag alakult ki: egyfeldl a hivatalos egyhaz és gyakorlata,
masfel6l a templomon (liturgidn) kiviili, er6sen konzervativ, s a licencidtusi
hagyoményokra tdmaszkodé népi katolicizmus. Az el6bb emlitett szakra-
lis 6néllatasban - minden konzervativizmusa és archaizmusa ellenére -
benne van egy erds Onallésag, nagykorisag 6rzése a hitben, s ez Gjabb
konfliktusok forrdsa volt a hivatalos egyhazi és népi gyakorlat, felfogas

15 MILES 1988., OTTO 1991., ELIADE é.n.
16 BALINT 1942. 15-16.

7 BALINT 1942. 16.

8 BALINT 1942. 26-29.
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kozott. Kiiléndsen szembetling volt ez a felvildgosodas és a XIX. szazadi
racionalizmus idején, de szamos jelét lehet latni napjainkban is.

E licenciatusi hagyomaény foldrajzilag atfogja a Kirdlyi Magyarorszagon
kiviili teriileteket: az Alfoldet, a Délkelet-Dunantilt, Erdélyt és Moldvat.
Legtovabb az Alféldon kiviil taldin Moldvéban 6rz6dtek meg, 6k a dedkok
- gydkok, akiknek szerepérdl torténeti adatok mellett recens gydjtések is
sz6lnak.?

Balint Séndor az Orosz Istvan onéletrajzdhoz irott bevezet6 tanulma-
nyaban a szentemberek kiilonbdz6 tipusait mutatta be: az énekszerzét, az
énekvezért, a gydgyitét és a halottlatét. Legtipikusabb, legismertebb ,,szent-
ember” az énekszerzd, a diktald, a valldsos ponyvak kiadéja, a bicstveze-
t6.2 Ilyen volt Orosz Istvan is (1838-1922), aki éppen egy atmeneti kor
gyermeke. Tiz éves a szabadsagharc idején, fiatal- és felnéttkora a kibon-
takoz6 magyar kapitalizmus, az ipari civilizici6é és a nagy tarsadalmi at-
rendez3dések korszaka. Ennek soran atalakult a paraszti tdrsadalom is,
atalakult érték- és normarendszere, az a hagyomanyokban gyokerezs nor-
marendszer amely egyrészrdl elrendezi az egyén helyét, s amelyhez az
egyén masrészrdl igazodik. Ezt a véaltozast maga Orosz Istvén is érzékelte,
részben tudott is alkalmazkodni hozz4, de a folyamatok mintegy mellette,
folotte zajlanak. Legpontosabban a szekularizdlodast érzékeli, s ennek egy-
fajta jelzGjeként a valldsossag megvaltozasaban azt, hogy oregkorara a val-
lasos élet szervezése sziil6falujaban f6leg asszonyok kezébe kertilt. Férfi-
‘ak mar nem vallaltdk ezt a szerepet.?!

A ,szentember” szerepre Orosz Istvant alkalmassé teszi j6 hangja, ir6i
véndja és j6 szervezGkészsége. Elete végére kicsit konzervativnak, anakro-
nisztikusnak hat a - Balint Sandor szavaival élve - szublogikus ihletettségti,
a lélek heviiletében €16, erGsen Istenre hagyatkozo, s ezért a természetes
okokat elhanyagol6, de ugyanakkor erds valésdgérzékkel, s gyakorlati ér-
zékkel megéldott Orosz Istvan.?

Eletrajza.inkébb lélekrajz, epizddok laza fiizére, mintsem kronolédgikus,
vagy okséagi rendbe szedett 6néletiras. Ezek az epizédok, élménytorténe-
tek példazatként is felfoghatdk. Vazuk azonos: az idépont, a hely és a sze-
replSk ismertetése utén leirja az eseményt, majd levonja az erkolesi tanul-
sdgot, s egy elmaradhatatlan zaradékban haélat ad Istennek, illetSleg az
Isten kegyelmét kozvetitd Sziiz Maridnak, vagy a kozbenjaré szenteknek.
E torténetekbdl bontakozik ki Orosz Istvén tradicionalisnak mondhat6, mo-
ralizdlasra hajlamos fatalista vilagképe. Ebben a valldsos vilagképben a

1 DOMOKOS 1931., BENDA 1989., IGNACZ 1940. 247-304. és passim
2 BALINT 1942.29- 37.

2 BALINT 1942. 196.

2 BALINT 1942. 10-12.
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menyorszagi és a foldi élet osszefolyik. Kozéppontban a mindenhat6 és
segits Isten 4ll, aki szentjein és angyalain keresztiil részese a mindennap-
ok eseményeinek. Orosz Istvan egyiitt él veliik, a lJatomas, az dlom, a cso-
da tehat része mjndennapjai realitdsainak. A lélek folénye nem ellenkezik
a az élet anyagi ]avamak és tényeinek elismerésével. Orosz Istvdn nagyon
is realista. Onmaga és masok cselekedeit a vallasos vilagképe beliil értéke-
li. Az emberi lét korlatait (betegség, haldl, veszteség) belatja és isteni vég-
zésként elfogadja.

Urtisztels magyar paraszt, de nincs j6 véleménye az tri osztalyrdl. Te-
kintélytisztel3, amig az enm ellenkezik hite parancsaival? A betegségben
szenved$ emberben, az elesettben és szenveddében Krisztust latja, ezért
elfogad]a # Megszenteli az id6t és az 6t koriilvevd teret gyakori imadsag-
gal, istentiszteletek latogatasaval, szent helyek felkeresésével. Ezek az al-
kalmai és szinterei buicstivezetsi és énekszerzdi, énekvezet6i tevékenysé-
gének. Szép hangjara, énekszerzGi képességére nagyon biiszke, 6nmaga
jelentségét kissé tiil is becsiili.”® A szerzdi jogot nem ismeri, szabadon
merit egy tradicionalis kozdsségi koltészetbsl, hagyoménybol, ilyennek
tartva és ilyenként hasznalva a kordban mar mindenapossa valt szerz&i
névvel ellatott, nyomtatott ének- és imafiizeteket is.* Eletében az alkot6-
készség, a hagyomany és a konvencid, valamint az Wjitds egysége figyel-
het6 meg.

Orosz Istvan onéletrajzanak kiaddsakor, elemzé tanulménya megirasa-
kor Bélint Sindor nem sok kutatésra, el6zményre tdmaszkodhatott. Ortutay
Gyula mesekoétete mellett” felhasznélta még Vajkai Aurél tanulmanyét az
@si-1 javasemberrdl,® jorészt sajat kutatasaibél idéz Engi Tiid6 Vincére vo-
natkozéan?®, akirdl késGbb Grynaeus Tamas irt tanulményt®, s elsGsorban
ponyvagyu)temenyere alapozva szamos més énekszerz&t és -kiad6t is meg-
‘emlit az orszag kiilonbozd részeibsl. Hangstilyosan utalt Varga Lajos és
Szécsi Ignac tevékenységére ™

Kutat4storténetileg mindenképp Balint Sandor el6dei kézé sorolhatok
Kélmaény Lajos, akitd] az egyéniségkutatds végss soron elindult, s az a Ju-
héasz Kalman®, aki koyvben foglalkozott a licencidtusokkal, valamint a

» BALINT 1942. 15.

2 BALINT 1942. 25-26.

3 BALINT 1942. 13.

2% BALINT 1944. 129-165., BALINT 1981.53-67.
27 ORTUTAY 1940.

8 VAJKAI 1938.

2 BALINT 1942. 19.

3% GRYNAEUS 1972.

3 BALINT 1942. 32-35.

32 JUHASZ 1921.
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csanadi egyhdzmegye torténetével. Szeged jeles iréi, Témorkény Istvan és
Moéra Ferenc is tobb irasukban mutatnak be , szentembereket” ® A legtob-
bet és sokféle szempontbol taldn a halottlatokrol tudjuk, hiszen a rajuk
vonatkozé irodalom maig gyarapsmk34, ]ollehet a Balint Sandor jelezte ku-
tatasi irinyba - keresztény latomasok, viziék - kevesebb elemzé tanul-
many kutat.® Fontos viszont, hogy protestans oldalrél is megindult a lato-
masok elemzése.®

Legtobb tanulmény, adalék azonban az énekes emberek alakjar6l keé-
sziilt, részben a buicstjarassal foglalkozé kozlemenyekben részben a ha-
lottkultusszal foglalkozé irdsokban, valamint a népének és zenekutatdk
tollabol” A bucstjarédssal foglalkozo, s viszonylag gazdag szakirodalmi
termés majd mindegyikéban értékes megallapltasok adatok olvashatdk a
zardndoklatok szervezését, lebonyolitasat végzs bucstvezetSkrdl, akiknek
szinte még a XVII-XVIIL szézadig visszanyul6 ,reguldit” a Kisalfoldon
Erdélyi Zsuzsanna meg is talalta. A tanulméanyok szertedgazé korének fel-
emlitése helyett® csupédn egy maig kéziratban 1évé tanulmanyt szeretnék
kiemelni és megemliteni: Hetény Janos soproni plébanos dolgozatat, amely
a karancshegyi nagyboldogasszonyi bucsti, Méria temetésének részletes
és pontos leirdsa, megfigyelése, dokumantéaldsa, benne a szervezd
Boroznaki P4l énekesember szerepének részletes ismertetésével.*

A mai helyzetr6l remélhetSleg képet kapunk a konferencia eladésai-
bdl, az érdeklédés elbterébe keriilt témdakrol, problémékroél, s beszédesek
lehetnek a tematikai irdnyok is.

Egyértelmtien eredménynek mondhaté, hogy sokasodnak azok a torté-
neti forraskiadvéanyok, amelyek a szentemberek elmuilt szdzadokbeli sze-
repéhez sok fontos adalékot szolgaltathatnak. Ezek oklevéltarak (pl. mold-
vai magyar okmadnytér), utirajzok és memoirok, nem kis részben éppen
szegedi kutatéi mtihelyek munkéjidnak eredményei. Jénéhény varos- és
falumonogréfiat is megemlithetiink, amelyek torténeti vagy néprajzi feje-
zeteiben hasonld kérdésekrdl sz6 esik. Példdnak csupan Gyongyds varos
monografi4jara hivatkozom. Az utébbi évtized vagy csak néhany év ered-
ménye az is,hogy megindult a protestans szentemberek kutatésa is, Ennek
eredménye a funerator?, a diktdl6*!, az énekesember, a parasztpréféta, a

3 TOMORKENY 1911., MORA 1978.

3 BARNA 1982a., KUNT 1987., CZOVEK 1987.

3 GRYNAEUS 1972.

3% MOLNAR - SZIGETI 1984.

% VOLLY 1948, ANTAL 1983, BARNA 1984., CZOVEK 1990.

3 NADASI 1981., BARTH 1980., BARNA 1988.

¥ Kiadéasra el6késziiletben a Devotio Hungarorum sorozat Gjabb koteteként.
4 DANKO 1987.

4 BARTH 1981.
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gyulekezetalapitd ,szentember” alakjdnak megismerése®?, s szeretném
megemliteni a reformatus valldsos népélet ritka szép, hiteles megfigyelé-
_seken alapulo szépirodalmi 4brazolasat - Latos | Sandor Parasztok imddkoz-
“nak cim( regényét o
" Ezek mellett az egyéniségek mellett, gyakran vagy legtobbszor szemé-
lyukhoz kapcsolédva a valldsos népéletnek fontos szervez6i a kiilonboz6 |
kiskoz0sségek, amelyek a felekezeti kereteken beliil maradva altaldban an-
nak leginkabb vallasos magjét jelentik. Az egyhazb6l kivélva 6k alkothat-
~ jak a szektdkat, mai sz6val a kisegyhdzakat. Ez a jelenség mindegyik torté-
“netiegyhdzon beliil megfigyelhet, tehat nemcsak katolikus, hanem a re-
formatus, az evangélikus, s6t a régebbi, a nagyobb muilttal rendelkez kis-
egyhazi keretek kozott is. Oka a kiskozosségek képz6désének - egy mésik
szinten a szektasoddsnak - a hivatalos egyhdzi és gyiilekezeti élet, vala-
mint a népi vallasgyakorlas igényei kozotti eltérés. E kiskdzosségek a he-
ly1 tarsadalom legvallasososabb egyéneit, rétegét tomoritik. Céljuk 6nma-
guk sajatos lelki igényeinek kielégitése, a k6z0sség igényeinek szolgéalata.
Egyfajta alternativaként szemben a hivatalos valldsossiggal.

Létrejottiiket is dltaldban ez inspirdlja: valamilyen konkrét cél megvalé-
sitdsara, konkrét igény kielégitésére alakulnak: rézsafiizér tarsulatok, ol-
taregyletek, faklyas tarsulatok*, énekes tarsulatok, temetkezései egyletek,
biicsts tarsulatok, vagy protestans egyhdzaknal az un. parasztekkléziolak.
Bar ezek a kiskdzosségek, mozgalmak felekezeti kereteken beliil marad-
nak, a hivatalos egyh4z 4ltalaban gyanakvassal figyelte és figyeli tevékeny-
ségliket - a tévtanitasok, a vallasi rajongas és a szektdsodds veszélyét sejt-
ve, érezve benniik. Tegyiik hozza, nem egyszer joggal.

Ezek a kiskozosségek ugyanis, barmennyire is tagjai maradtak a gytile-
kezetnek, az egyhdzkozségnek, kozosséggé szervezddve attél valamennyire
mégiscsak elkiiloniiltek, elkiiloniilnek. Ok azok, akiknek szervezésében
imahézak,-hézi.4jtatossdgok miikodnek, s ennek keretében bizonyos
paraliturgikus, templomon kiviili szok&sok (Szent Csaldd jaras, kédnai
mennyegzs, keresztjaré napok stb.) illetéleg djabb &jtatossagi formék
(lourdesi kilenced, fatimai kilenced, szeretetldng stb.) a vallasos életben meé-
jelenhetnek.® Vegyes-nemzetiségii helyeken ezek a részben anyanyelvi ala-
pon szervez§dott kiskozosségek a valldsossag mellett a magyarsagtudat apo-
16i, szimbolikus kifejezdi is. Némely helyen és meghatarozott torténeti kortil- -
mények kozott ezek a tarsulatok szerepet kaphatnak a nyilvanos vallasi élet-
ben, féleg a kormenetekben, ahol meghatarozott szerepiik volt, de a vilagi

2 MOLNAR - SZIGETI 1984., KULLOS 1991.
4 LATOS én.

44 BARNA 1985a.

“ BARNA 1985b.
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életben is: balak, mulatsidgok, bankettek, mtikedvels szindarabok elada-
séban, azaz a kozosségek miivelddési igényeinek kielégitésében.

E vallasos kiskozosségek hasonl6 szerepet toltenek be a valldsos élet-
ben, mint a ,szentemberek”, mint a szervezs egyéniségek. Kutatidsok, meg-
ismerésiik, miikodésiik megfigyelése, dokumentaldsa és értelmezése a né-
pi vallasosség legfontosabb torvényszertiségeinek megragadasit jelenthe-
ti. Konferencidnk el6adasai ezt a célt szolgaljak.
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A HOLY MAN. AUTOBIOGRAPHY OF ISTVAN OROSZ”
PUBLISHED BY SANDOR BALINT
(STUDY OF THE ROLES OF INDIVIDUALS IN THE
FOLK RELIGIOSITY)

GABOR BARNA

In the folk religiosity which has a communal character, people who were
organizing the religious events and life had a great importance. They often
play a mediating role between the official and folk reiligiosity. One of these
organising figures, Istvan Orosz wrote his biography which is an excellent
source to study the role and activity of such kind of people. This biogra-
phy was published by Sandor Balint in 1942 with an important study
analizing these types of indivuals (holy men) in the religious life.

Sometimes they were medicine-men in the community and priests at
the same time. With bishopric licence, especially in the 17th-19th centuries
they were leading the religious life of communities living without priests.
In these situations they became preservers of a traditional religiosity, but
at the same time renewers and revitalizers of it.

These men were precantors, writers and publishers of religious songs,
pilgrim leaders, organizers of pious societies, confraternities. They were
experts of liturgy and century-old cultic practice. They were very self-con-
scious.

The artical gives a short survay about the researches on the organizing
figures of the Christian folk religiosity in Hungary since the 1940s.
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